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Dae Wachsthum der Wiſſenſchaften an ſei⸗ 
mem Theile befordern, "heißt an Ew. Ex⸗ 
cellenz eigenem Intereſſe arbeiten; denn 
dieſes iſt mit jenen, nicht bloß durch den erha⸗ 
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benen Poſten eines Beſchübers „Dnbern durch 
das viel vertrautere eines bicbhabers und er⸗ 
leuchteten Kenners, innigſt verbunden. Des⸗ 


wegen bediene ich ich auch des einigen Mit 


tels, das gewiffermaßen in meinem Vermögen - 


iſt, meine Dankbarkeit für das gnädige Zu⸗ 
trauen zu begeigen, womit Ew. Ertellenz 


mich beehren, als konne ich zu Die Abſicht 


awas beptsogen. | : 
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Denen gräbigen. Augennent 1 H 
Ew Exrcellenz die erſte Auflage dieſes 
Werks gewuͤrdigt haben, wide ich nun auch 
bieſe zweyte und: biemmit zugleich alle Übrige An—⸗ 
galgaihee weinge: nieraͤriſchen Beſtimmung 
und Bir x Beften Verehrung 
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Immanuel Kant. | 











Vorrede 
zur zwepten Auflage 


O die Bearbeitung der Erkenntniſſe, die zum 
Vernunftgef vaͤfte gezoͤren, den ſicheren Gatig 
einer · Wiſſenſchaft gehe oder nicht, das läßt ſich bald 
aus dem Erfolg beurtkeilen. Wenn fie mach wich ge= 
machten Aı.flalten und Zuruͤſtungen, fo bald es’ zum 
Zwecke kommt, in Sterken geräih, oder, um dieſen 
zu erreichen, oͤfters wieder zuruͤckgehen und einen au⸗ 
dern Weg einfchlagen muß; ingleichen wenn «6 
sicht möglich iſt, die varſchiedenen Mitarbeiter in der 
Art, wie die gemeinſchaftliche Abſicht verfolgt werden 
ſoll, einhellig zu machen: fo kann man immer übere 
zeugt ſcyn, daß ein ſolches Studium bey weitem noch | 
nicht den ſicheren Bang einer Wiſſenſchaft eingefchlae 
gen, ſondern ch.bloßes Herumtappen ſey, und es iſt 
ſchen ein Verdienſt um die Wernunft, dieſen Weg 
wo moͤglich ausfindig zu machen, ſollte auch manches 
als vergeblich aufgegeben werden muͤſſen, was in dem 
ahne Ucherlegung vorher sommer Zwecke enthel⸗ 
ten war. | 

a4 Daß 


VIII WVWVorrede 


Daß die Logik dieſen ſichern Gang ſchon von 
| den aͤlteſten Zeiten her gegangen fey, läßt fich daraus 
 erfehen, daß fie ſeit dem Ariſt oteles keinen 
. Schritt ruͤckwaͤris Kat thun dürfen, wen man ihr 
nice etwa vdie Wegſchaffung siniger, entbehrlichen 
Subtilitäten ‚ oder deutlichere Beſtimmung des Vor⸗ 
getragenen, als Verbeſſerungen anrechnen will, tel 
ding: aber mehe u: Elegang,: ols zur. Sierchft Ye her 
Wiſſenſchaft gehört, Merkwuͤrdig iſt noch art) 
daß fe auch bie jetzt feinen Schritt vorwaͤcts hat 
thun konnen, und alſo allem Anſehen nach gefchioffen 
und vollendet zu ſenn ſcheint. Dean, wenm einiga 
NMeuere fie dadurch: zu erweitern dachten, daß: f% 
cheils pſychologiſche Capitel von den verfiedenen 
Exkenntnißkraͤften (der- Einbildunguleaft, dem MERK 
ner, theils metaphyſiſche über den Urſprung der Ehe 
kenntniß - oder ‚der verſchiedenen Art der. Gewißheit 
nach: Verſchiedenheit der Obſecte (dem Ideelism, 
Scepticism u ſ. w theils anthropologiſche von 
VBorartheilen ira Urſachen derfelben:und Gegewuibi 
win) hineinſchoben, ſo ruͤhtt dieſes von ihrer Unkun⸗ 

de Pr eigenthuͤnlichen Natur dief Wiſſenſchaft her. 
Tai wicht Bermahrung, fordern Werunftaltung den 
Wiſſenſchaften, wenn man ihre Grenzen in einander. 
laufen ft; die. Grenze der Logik aber iſt dadurch 
ganz genau beſtimmt, daß fie eine Wiſſenſchaft iſt, 
re ; twelche 
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welche nichts als die formalen Regeln alles Denkens 
(16 mag a priori oder empiriſch ſeyn, einen Urſprung 
oder. Obttzjekt haben, welches es wolle, in unferem Ges 
muͤthe zufölige.oder natuͤrliche Hinderniſſe enſſen 
ausführlich darlegt und ſtrenge beweiſet. * 
Daß es der Logik ſo gut gelungen a, dieſen 
Vortheil hat fie blaß ihrex Eingeſchraͤnktheit zu. ver⸗ 
danken, dadurch ſie berechtigt, ja verbunden iſt, von 
allan Objecten, der. Erkenntniß und ihrem Unterſchie⸗ 
de zu abſtrahiren, und in ihr alſo der Verſtand es rain 
nichts weiter, als fid) ſelbſt und fliner Fatm, zu thun 
bet. Woeit ſchuerer mußte, es natuͤrlicher Weiſe für 
die Vernunft ſeyn, den ſicheren Weg dar Wiſſen⸗ 


ſchaft eizuſthagen, wenrſie nicht bloß:mit fij-felbf, 


ſondern auch mit Objectenzu ſchaffen hats; daher jen⸗ 
quch als Propaͤdevtik gleichſan nur den Vorhof der 
Wiffenfehaften, aus macht, und wenn von Kenneniffen, 
die Rede iſt, man zwar Aine Legik zu Beunthulang 
derſelben vorausſetzt, aber die Erwerbung dryfelhen ia 
tigentlich. und objectiv e genannten Wen ſchaften 
ſuchen muß. | er 
So fern in dleſen a aun ı Bernunft fen. ſog, fe 
ung darin etwas a priori-exlannt werden, und ihre 
Erkenntniß kaun auf zweyerlen Are auf ihren Ghegens 
Rand bezogen werden, entwaderdiefen und feinen Be⸗ 
geiff (der anderweitig gegeben werben muß). Be au 
3 as . lim’ 
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"x " Borrede 
| Menmem oder ihn auch wirklich zu machen. 
Div eiſte iſt theoretiſche, die andere practiſche Er · 


kenntniß der Vernunft: Von beiden muß der rei⸗ 
De Theil/ ſo vlel ober ſo wonig er auch enthalten mag, 


„nämlich derjenige, darin Vetnunft gaͤnzlich a prior 
ihr Öhjechbeftimmt, vorher allein vorgetragen werden, 


und dasjenige, was aus andern Quellen kommt, da⸗ 
mit nicht vermengt ‚werden: denn cs giebt uͤbele 
Wirthſchaft, wenn man blindlings Tansgicht, was 
einkommt, ohne nachher, wenn jene In Stecken ger 


raͤth, unterſcheiden zu koͤnnen, welcher Theil der Ein⸗ 


nahme den Aufwand tragen Cönne, und von "weder 
man denſelben befchneiden muß» ! 3t: | 
Mathematik und Phyſik!ſind —* theo⸗ 
retiſchen Erkenneniſſe der Vernunft, welche chhre Ob« 
jecten priori beſtimmen ſollen, die erſtere gas; rein) 
Die zweyte wenigſtens zum: Theil vein ‚- denn uber auch 
wach Maaßgabe anderer Ereminijnden © als der der 
—— ee we 
Die Mathematif ir von den früteſten Zanen 
ber, wohin die Scfchichte der menfchlichen Vernunft 


. sicht, In dem bewundernswuͤrdigen Volke der Grie⸗ 


chen ben fihern Weg einer Wiſſenſchaft ‚gegangen. 
Allein man darf nicht denken, daß es ihr ſo leicht ge⸗ 
worden, wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit 
ſich ſelbſt zu thun hat, jenen koͤniglichen Weg zu tref⸗ 

ur —R fen, 
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fen, oder vielmehr ſich ſelbſt zu bahnen; vielmehe 
glaube ich, Daß es lange mit ihr (vornaͤmlich noch 
unter den. Aegyptern) beym Herumtaypen. geblieben 


it, und dieſe Umänberung einer Revolution zuzue, 


x 


ſchreiben ſey, die der gluͤckliche Einfall eines einzigen 


Mannes in einem Verſuche zu Stande brachte, von 
welchen an die Bahn, die man nehmen mußte, nicht 


mehr zu nesfehlen war, und der ſichere Gang dla 


ner Wiſſenſchaft für ale Zeiten und in unendliche 
Weiten eingefhlagen und worgezeichnet war. - Die 


Geſchichte diefer Revolution Der Denkart, welche viel 


wichtiger war als die Entdeckung des Weges um das 
beruͤhmte Worgebirge ‚und des Gluͤcklichen, der. fie 
zu Setande brochte, iſt uns.nicht aufbehalten. Doch 
beweifet die Sage, welche Diogenes der Laertier 


ung uͤberliefert, der von den kleineſfen, und, nach dem 


gemejnen Urtheil, gar nicht einmal eines Beweiſes be⸗ 
noͤthigten, Elementen der geometriſchen Demonſtratio⸗ 
nen den angeblichen Erfinder nennt, daß das Anden⸗ 
Een dee Veränderung, die durch die erſte Spur dee 


Entbrrfung dieſes neuen Weges bewirkt wurde, den . 


Matheniatikern äußert wichtig gefehienen haben muͤſ⸗ 
ft, und dadurch unvergelich geworden ſey. Dem er« 
fen, der den gleichteitigen Triangel demonfisirte, 
(se mag nun Thales oder wie man will geheißen 
Kaben,) dem gieng ein icht auf; denn er fand, daß 


er 
1 i 1 
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er nicht bem, was er in der Figur ſahe, sie auch 
dem bloßen Begtiffe derſelben nachſpuͤren und. gleich⸗ 
fam davon ihre Eigenfchaften ablernen, fondern durch 
das, was nach Begriffen ſelbſt a priori hirieindache 
te und darſtellte, (durch: Conſtruction) hervorbtin⸗ 
gen muͤſſe , und daß er, um ſicher etwas a priori zu 
viſſen, „erben Sache nichts beylegen muͤſſe, als was. 
aus dem nothwendig folgte, was er feinem Begriffe 
gemaß ſelbſt in fie gelegt Hat - 

. Mir der Naturwiſſenſchaft: gieng es weit lange 
famer zu; bis’ fie. den Heeresweg der Wiſſenſchaft 
traf; denn es find nur etwa anderthalb Jahrhunder⸗ | 
te, dag der Wörfchlag des finnreichen B FEo von 
Berulam:diefe- Entdeckung theils veranlaßte, theils, 
da.man bereits’auf der Spür derfelben war, mehr 
belebte, welche eben ſowohl nie durch eine ſchnell vor⸗ 
gegangene Rebolution der Denkart erklaͤrt werden 
kann. Ich will hier nur die Naturwiſſenſchaft, fo 
fern ſie auf empiriſche Peincipien gegcuͤndet bi in 
Ermagung zehen. | 

As Galilei feine Kugeln die ſchrefe Fläche 
mit einer von ihm ſelbſt gewählten Schwere Kerabrol«- 
len, oder Torricellidiesuftein Gewichte, was er 
ſich zum: voraus dem einer ihm befannten Waſſerſaͤule 
aleich gedacht hatte, tragen ließ, oder in noch fpäte- 
wer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diefen wieder 

um 
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um in Metal verwandelte‘, Andem er ihnen etwas ent» 
j0g und wiedergab *); fo gieng allen Naturforfchern 
ein Sicht auf. Sie begriffen, daß die Bernunft nug 
das einfieht, was fie ſelbſt nach ihrem Entwurfe her⸗ 
vorbringt, daß fie mit Principien ihrer Urtheile nach 
beſtaͤndigen Geſetzen vorangehen und die Natur noͤthi⸗ 
gen muͤſſe auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber 
ſich von ihr allein gleichſam am Leitbande gängeln laſ⸗ 
fen muͤſſe; denn ſonſt hängen zufälige, nach, keinem 
vorher entworfenen Plone gemachte Beobachtungen 
gar. nicht in einem nothwendigen Gefege sufammen, 
welches doch die Vernunft. ſucht und bedarf. Die 
Vernunft muß mit ihren Principien, nach denen ale 
lein übereinfommende Erfcheinungen für, Geſetze gela 
sen können, in einer Hand, und mit dem Erperiment 


das fie nach jenen ausdachte., in der anderen, andie - 


Matur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, 
aber nicht in der Qualitaͤt einges Schülers, der fich als 
les vorfagen läßt, was der. Lehrer will, fondern eine 
beſtallten Dichters, der die Zeugen nöthige auf Die 
Tragen zu antworten, die er Ihnen vorlegt. Und fo 
hat fogar Phuff die fo vortheilpafte Nevolution Ihrer 
Denkart elle dem Einfalle zu verdanken, demje 
nigen, 

9 Ich * hier nicht genan dem zaden der Geſchichte der 


Exrerimentalmethode, deren ee Anfänge auch. nicht: 
wohl bekannt find. | 


RU Be | 
nigen, was die Vernunft ſelbſt in die Natur hinein⸗ 
legt, gemäß, dasjenige in fr zu fuchen, Tnitht übe 
Aanzudichten.) was fievon dieſer fernen mob, und wo⸗ 
von ſie für ſich ſelbſt nichts wiſſen wuͤrde Hiedurch 
HE die Naturwiſſenſchaft allererſt in den ficheten Sand 
Vine Wiſſenſchaft gebracht worden, da ſie ſo viel 
Jahrhunderte durch nis meiter als din bloßes Du 
umtappen gewefen war." " f 
Dee Metaphyſik, einer ganz öfteren bene; 
tiven Vernunfterkenntniß die ſich gänzlich ‚über‘ Er⸗ 
fahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloßꝰ Be⸗ 
griffe (nicht wie Mathemotik durch Anwendung der⸗ 
ſelben auf Anſchauung), wo alſo Bernunft ſelbſt ige 
elgener Schüler feyn fol, iſt das Schickſal bisher noch 
ſo guͤnſtig nicht geweſen, daß fü te den fihern Gang eis 
ner Wiſſenſchaft einzuſchlagen vermogt hätte: ob: fie 
gleich Alter ift, als alles übrige; und bleiben würde, 
wenn gleich die übrigen insgefamt in dem Schlunde ei⸗ 
ner alles vertilgenden Barbaren gänzlich verfchlungen | 
werden follten. Denn in ige geräth die Vernunft 
continuirlich in Stecken, ſelbſt wenn fie diejenigen Ge⸗ 
fee, welche Die gemeinfte Erfahrung beſtaͤtigt, (wie 
fie ſich anmaaft) a’priori einfehen wid, : In ihrr muß 
man unzählige mal den Weg zuruͤck thun, weil man 
- findet, daß er dahin nicht führt, wo man hin will, 
und was die Einhelligkeit Ihrer Anhanen in Be⸗ 
| baup⸗ 
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fanptungen betrifft, fo iß. fie noch fo weit: davon ent⸗ 
fernt, daß ſie vielmehr ein Kampfplatz iſt, der sang 
sigentlich dazu beftimmt zu fegn.fcheint , feine Kräfte 
im Spielgefechte zu üben, ‚auf dem noch niemals ir⸗ 
gend ein echter fih auch den kleinſten Pletz hat er⸗ 
fämpfen und auf feinen, Sigg einen dauerhaften Be⸗ 
fig gründen koͤnnen. Es iſt alſo kein Zweifel, dag 
ige Verfahren bisher ein bloßes Herumtappen, ‚und, 
was das Schlimmſte iſt, unter bahn Bestie | 
geweſen fey. 

Woran liegt es num, deß hier noch: fin Gehe 


ter Weg der Wiſſenſchaft hat gefunden werdeir: Cön 


nen? If ex etwa unmöglich? ; Woher Kar, denn dig 
Natur unfere Vernunft mic des raſtloſen Weſtrebung 
heimgeſucht, ihm ale einer ihrer wichtigften Angeles 
genheiten nachzufpären? Noch mehr, "wie wenig har 
ben wir Urſache, Vertrauen in unfere Vernunft zu 
fegen, wenn fie uns in einem der wichtigften Stuͤcke 
unferer Wißbegierde nicht bloß verläßt, fondern durch | 
Borfpiegelungen hinhält, und am Ende betruͤgt! Oder 
iſt es bisher nur verfehlt; welche Anzeige Fönnen wie 
benutzen, um ben erneuertem Nachſuchen zu hoffen, 
daß wir glüdlicher feyn werden ‚ als andere vor ung 
gewefen find, | 
Ich ſollte meynen, die Beyſpiele der Mothe 
matif und Naturwiſſenſchaft, Die durch eine auf ein⸗ 
| mal 


— 
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| mai zu Stande gebrasite Rerdlution das geworden 
Kind, was ſie jetzt find, waͤre merkwuͤrdig genug, um 
dem toefentlichen- Stuͤcke der Umaͤnderung der Dino 
art, die Ihren fo vortheilhaft geworden iſt, nachzu⸗ 


ſinnen, und ihnen, fo viel ihre Analögie, als Ver⸗ 


nunfeerfenntniffe, micder Metaphyſik verftattet, hier» 
in wenigftens sum. Berfuche- nachzuahmen. Bisher 
nahm man an, alle unfere Erkenntniß muͤſſe fich nach 
den Gagenftanden richten; aber alle SB-tfadze-über-fie 
a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch 
unſere Etkenneniß erweitert wuͤrde, giengen unter die⸗ 
| fer Vorausſetzung zu nichte. Man verfuche es daher 
einnhäl ;: ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphy⸗ 
RE damit beffer fortkommen, daß wir annehmen, Die 
Gegenſtande möffen- ſich nach unferem. Erfenntnig 
tichten,, welches fo fchon beffer mit der verlangten 
Möglichkeit einer Erkenntniß derfelben a ‚prior. jufam« 
menftimmt, die über Gegenſtaͤnde , ehe ſie uns gege⸗ 
ben werden, etwas feftfegen fol. Es ift fiemit chen 
fo, ale mit den erſten Gedanken des Co pernicus 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklaͤrung der 
Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er 
annahm, das ganze Sternhoet drehe ſich um den Zus 
ſchauer, verfuchte, ob es nicht beffer gelingen möchte, 
wenn er den Zufchauer ſich drehen, und dagegen die 
Sterne i in Rohe ließ · In der Meiaphoſt kann man 
nun, 
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nun, was die Anſchauung der Gegenſtaͤnde bettifft, 
es anf Eziliche Weiſe verſuchen. Wenn die An: 


ſchauung fich nach der Befchaffenheit der Gegenftände . 
ticgten müßte, fo ſehe ich nicht ein, wie man a priori 


von ihr etwas wiffen könne; richtet ſich aber der Ge 


genftand (als Object der Sinne) nach der Beſchaffen⸗ 
heit unferes Anſchauungsvermoͤgens, fo fann ich mir 
diefe Möglichkeit ganz wohl vorficden. Weil ich aber 
bey diefen Anſchauungen, wenn fie- Etkenntniſſe wer⸗ 
den ſollen nicht ftehen bleiben kann, ſondern fie ale 
Vorſtellungen auf itgend etwas als Gegenſtand bezie⸗ 
hen und dieſen durch jene beſtimmen muß, ſo kann ich 
entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich 
dieſe Beſtimmung zu Stande bringe, richten ſich auch 
nach dem Gegenſtande, und denn bin ich wiederum in 
derſelben Verlegenheit, wegen der Art, wie ich a prio- 
ri hievon etwas wiflen könne; oder sch nehme an, die 
Gegenftände, oder, welches einerleh ift, die Erfah: 
TUNG, in welcher fie allein (als gegebene Gegenftände) 


erlannt werden , vichte ſich nach dieſen Begriffen, fo _ 


fehe ich ſofort eine feichtere Auskunft, weil Erfah⸗ 


‚sung felbft eine Erkenntnißart ift , die Berfland erfo- 


dert, Deflen Regel ich in mit, noch ehe mir Gegen« 
Rände gegeben werden, within a priori vorausſetzen 
muß, welche in Begyiffen-a priori ausgedruͤckt wird, 


nach denen ſich alfo alle Gegenſtaͤnde der Erfahrung 


b noth⸗ 


\ 
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. aothwendlg richten und mit ihnen uͤbereinſtimmen 

muͤſſen. Was Gegenſtande betrifft, fo Fapn fe bloß 
durch Vernunft und zwar nothwendig gedacht, die 
aber (ſo wenigſtens, wie die Vernunft ſie denkt) gar nicht 


in der Erfahrung gegeben werden koͤnnen, fo werden 
die Verſuche fie zu denken (denn denken muͤſſen ſie ſich 


Boch laſſen) hernach einen herrlichen Probierſtein des⸗ 
‚jenlgen abgeben, was wir als, hie veränderte Methode 
der Denfungsart annehmen, daß. wir naͤmlich von 

den Dingen nur das a priori erferinen ; was wir ſelbſt 
in fie legen *) 


Dieſer Verſuch gelingt nach Wunſch, und ver⸗ 
ſſricht der Metaphyſik in ihrem erſten Theile, da fie 
u fih nämlich mic Begriffen a priori befchäftige, da 


von die cortefpondirenden Gegenflände in der Erfah⸗ 


zung jenen angemeffen gegeben werden fönnen, dem 


Ä ſiche⸗ 
Dieſe dem Malurforſcher nachgeahmte Methode beſteht 


alſo darin: die Elemente der rejnen Vernunft in dem zig 


ſuchen, was fich durch ein Exrperiment beſtaͤtigen 


oder widerlegen läßt. Nun läßt fih zur Prüfung ber 
Sauaͤtze der reinen Vernunft, vornehmlid wenn fie übex 


ale Grenze möglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, 
fein Experiment mit ihren Objecten machen (wie 
in der Narurmwiffenfihaft):: alfo wird es nur mit Bes 
griffen und Brundfägen, die wir a prioriannehmerg 


thunlich feyn, indem man fie nämlich fo einrichtet, da 
biefeiben Gegenſtaͤnde einerfelts als Gegenſtande der. 








— 
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ſaheren Saug einer Wiſſenſchaft. Denn- man Fan 
noch diefer Veränderung der Denkart die Moͤglich⸗ 
feit einer Erkenntuiß a priori ganz wohl erklaͤren, und, 
was noch mehr iſt, Die Geſetze, welche a priori der, 
Matur, als dem Inbegriffe der Gegenflände der Eye: 
fahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugtäuens 
den Beweiſen verſehen, welches beides nach der bis⸗ 
berigen Verfahrungsart unmöglich, war, Aber es exe 
giebt fich aus Liefer Deduction unferes Vermögens "a 
priori zu erkennen im erſten Theile der Metaphyſik 
ein befremdfiches und dem ganzen Zwecke derfelben, 
der den zweyten Theil befchäfftigt, dein Anfcheine nach 
fehr nachtheiliges Reſultat, nämlich daß wir mit ihm 
nie über die Grenze moͤglicher Erfahrung hinauskom⸗ 
men Fönnen, welches doch gerade die wefentlichfte 
Angelegenheit dieſer Wiſſenſchaft iſt. Aber hierin 

5‘ fiegt 


Sinme ımd des Verſtandes für die Erfahrung, ande⸗ 
verfeits aber doc) als Gegenftände, die man bloß denkt, 
allenfalis fär die ifolirte und Aber Erfahrungsgrenze hins 
ansfirebende Vernunft, mithin von zwey verfchtedenen 
Setten betrachtet werden können Binder es fih nun, 
daf, wenn man die Dinge aus fenem doppelter Ser 
ſichrspuncte beträdtet,, Einftimmang mit dem Princip 
der teren Bernumfe ſtatt finde, bey einerley Geſichts⸗ 
puncte aber ein unveremidlicher Widerſtreit der Vernunft 
wir fich ſelbſt entipringe, fo entſcheidet das Teperiment 
für dir Richngkeit jener Unterſcheidung. 


\ 


ss 
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Begt eben das Epperiment einer Gegenpeobe der | 
ht des Reſultats jener erſten Wuͤrdigung unſerer 


Vernunfterkenntntß a priori, daß fie naͤmlich nut | 


auf Erſcheinungen gehe, die Sache an fich ſelbſt das 
gegen zwar als für fich wirklich, aber. von ung: une 
erkannt, legen: laſſe. Denn das, was uns nothwen⸗ 
dig uͤber die Grenze der Erfahrung und aller Erſchei⸗ 
nungen hinaus zu gehen treibt, if das. Unbedingte, 
welches die Vernunft in den Dingen an fich ſelbſt 
nothwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten, 


und dadurch Die Reihe der Bedingungen als vollen» 
Ber verlangt. Findet ſich nun, wenn man annimmt, 


unſere Erfahrungsetkenntniß richte ich nach den Ge⸗ 


genſtaͤnden als Dingen an ſich ſolbſt, daß das Under 
dinge ohne Widerfpruch gar nicht gedacht wers 
den koͤnne; dagegen, wenn man annimmt, unſere 
Votſtellung der Dinge, wir fie ung gegeben werden, 


richte ich nicht nach diefen, als Dingen an ſich ſelbſt, 
ſondern dieſe Gegenſtaͤnde vielmehr, als Erſcheinun· 








gen, richten ſich nach unſerer Vorſtellungsart, der 
Widerfpruch wegfalle; und dag folglich das Un» 


bedingte nicht an Dingen, fo fern wir fie kennen, 


(fie uns gegeben werden ‚) wohl. aber an ignen, fo 
fern wir fie nicht kennen, als Sachen an fich ſelbſt, 
angettoffen werden muͤſſe: fo zeigt ſich, daß, was 
- wir Anfangs nur zum Verſuche annahmen, gegruͤn⸗ 


J | det 
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het ſey). : Munkleikt.uns Immer noch Abtig, nach⸗ 


dem der ſpeculativen Vernunft alles Fortkommen ir 
dieſeca Felde des Ucberſianlichen abgrfprochan worden, 


au verſochen, ob; hr nicht im ihrex pracuſchen Er 


fermenig Date finden ,. jenen transfgandenten Ver⸗ 
nunfthegriff des Unbedingten zu beſtimznn und anf 


ſolche Weiſe, dem Wunfche der, Metaphybk mi, 


über die Grup aller, moͤglichen Erfahrung Linauß 
mit unſerem, aber nur, ia ‚prastifchenfibficht moͤgte⸗ 


chen Erkenntniſſe 4 ‚prioxi zu gelangen. Mad. ben. 


nem ſalchen Verfahren Hat ums die ſogulative Weg 
ugıft zu folcher Erweiterung immer: doch wenigſtens 
Platz verſchafft, wenn fie Ihn gleich leer laffen mußte, 
wnd"es bleibe ‚ans :nlfe:noch amberammen . Ja wolt, 


find gar dazu dürch fie aufgefordert, Mri durch | 


tt, 8 b3. J wu Prace 


Dieſes Erperiment ber reinen Vernunft Bat mit dem 
der Chymiker, welches fie mannigmal den Verſuch der 
Reduction. im ‚Allgemeinen aber das ſynthetiſche 
Verfahren nennen, viel Aehnliches. Die Analyfis des 
Metaphyſikers ſchied die reine Erkenntniß a priori in 
swey ſehr ungleichartige Elemente, nämlich die der Dins 
ge als Erfheinungen, und dann ber Dinge an ſich ſelbſt. 
Die Dialectik verbindet beide wiederum zur Kiuhelligs 
keit mit der nothwendigen Merninftidee des Unbeding⸗ 
ten, und finder, daß diefe Einhelligkeit niemals anders, 
als durch jene Unterſcheldung herautkomme, melde alſo 
uie wahre it. en 


x ? 
n er t X 
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KEN. Sen Bongebert u: 
practiſche Dana derfdben, wer ba fen, aum 


ſulen 9. Fa 
In jenem Werſuche das lan. Werleheen 
Der Metaphyſtk umzuandern, ad dadurch, daß wir 
nach dem Beyzſpiele der Geometer und Naturforſchet 
eine haͤnzliche Revolution mir derſelben vornehmen, 
Wbeſtehe ni. das Geſchaͤffte dieſer Ceitik der reinen (po 
cKalativen Wernunft. Sie iſt ein Tractat von der 
Methode, nicht‘ ein Siſtem der Wiſſenſchaft ſelbſt 
vber fie verzeichnet gleichwoht ben ganzen Umriß der⸗ 
fen, ſewohl ind Anſehung ihſter Grenzen, als and 
rl an Zu | ‘WR 
ei et „an 
}: * So verſchafften bie Eratietgefete, hen Gewegung der 
"u. Sülmmelötärper dem, was Copernicus anfänglich. nur 
‚abs Hypotheſe annahm, ausgemachte Gewißheit, und be⸗ 
wieſen zugleich die unſichtbare den Weltbau verbindende 
. Kraft (der Yiewtonifchen Anziehung); welche auf im⸗ 
mer unentdeckt geblichen wäre, wenn der erftere es nicht 
gewagt hätte, aufelnen widerſinniſche, aber doch wahre Art, 
die beobachteten Bewegungen nicht in den Gegenſtaͤnden 
dbes Himmels, ſondern in ihrem Zuſchouer zu ſuchen. Ich 
fitße in diefer Vorrede die in der Critik vorgettagene, je⸗ 
ner Hypotheſe lanalogiſche, Umanderung der Denfart auch 
ur ale Hybotheſe auf, ob’ fie gleich in der Abhandlung 
feld aus ber veſdat enheit unſerer Vorſtellungen vom 
Raum und Zeit ünd den Elementardegriffen des Verſtan⸗ 
dei, nie hyp heuſch, fondern arodictiſch bewieſen wird, 
um nur bie erſten Verſuche einer folgen Umänderung, 
weiche allemal rei find, beinerklich zu machen. 
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den ganzen innern Gliederbau derfelben. Denn das 


hat die reine fpeculative Vernunft Eigenthämliches an 
ſich, daß ſie ihr eigen Vermögen ,. nach Berfchieden« 
heit dev Att, wie fie fich Objecte zum Denken wählt, 
ausmeſſen, und auch felbft die mancherley Arten, fih 
Aufgaben vorzulegen, volftändig vorzaͤhlen, und fo 
den ganzen Vorriß zu einem Syſtem der Metaphufil | 
verzeichnen kann und fo; weil, was das erſte betrifft, 
in der Erfenntmiß a priori den Objecten nichts beyge⸗ 
legt werden kann, als was das denfende@ubjest aus 


ſich ſelbſt herninunt, und, was. das zweyte anlangt, - 


fe in Anfehung der Erkenntnißprincipien eine ganz ab⸗ 
gefonderte für fich befrgende Einheit iſt, in welcher 
ein.jedes Glied, wie in einem organifisten Körper, 
um aller andern und ale um eines willen daſind, 
und Bein Princip mit. Sichecheit in einer Beziehung 
genommen werden Tann, ohne es zugleich indes Durch» 
gängigen Bezichung zum genzen reinen Bernunftges 
brauch unterfucht zu haben. ‘Dafür aber hat auch die 
Metaphyſik das felrene Glück, welches Feiner andern 
Bernunftwiflenfhaft, die es mit Objecten zu thun 
hat, (denn die. Logik befchäftigt ſich nur mit der 
Form des Denkens überhaupt,) zu Theil werden fann, 
daß, wenn fie durch diefe Eritif in den fiheren Gang 
einer Wiffenfchaft gebracht worden, fie das ganze . 
I der für fie gehörigen Erkenntniſſe völlig befoffen 
b VE und. 
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und alſo ihr West vollenden und. fär bie Madnoch; 
als einen. nie zu vermehrenden Hauptſtuhl, zum ⸗Ge⸗ 
brauche niederlegen lann, weil fie es bloß mir Princi⸗ 
pien und den Einfchränifungen ihres Gebrauchs zu thum 


hat, welche durch jene felbft beftimmt werden, Zu 


dieſer Vollſtaͤndigkeit ift fie daher, als Grundwiſſen⸗ 
ſchaft, auch verbunden, und von ihr muß geſage wer⸗ 
den koͤnnene nil actum reputans, ß quid fupetefist 
agendum. Er Dr 
Aber was ift denn das, wird man fragen, für 
ein Schatz, den wir der Nachkommenſchafit mit ri 
ner folchen durch Critik geläuterten, dadarch. aber 
‚auch in einen beharrlichen Zufland gebrachied Miera- 
pꝓhyſik, zu hinterlaſſen gedenfen?. Man wird. bep ei⸗ 
ner flüchtigen Ueberſtcht dieſes Werks wahrzunchwen 
glauben, daß der Museen dapon doch nur negakin 
fey, ung nehmlich mit der fpetufativen Vernunft nie⸗ 
mals über die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, 


und das iſt auch In der That ihr erſter Mugen. Dies 


fer aber wird alsbald poſitiv, wenn wman inne wird, 
daß die Grundfäge, mit denen fich fpefulative Bere 
nunft über ihre Grenze hinauswagt, in der That niche 
Erweiterung, fondern, wenn man fie naͤher betrach⸗ 
tet, Verengung unferes Vernunftgebrauchs gum un⸗ 
ausbleiblichen Exfolg haben, indem fie wirklich die 
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der fie eigentlich gehören, 


über | 


/ 
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uͤber alles zu erweitern und ſo den reinen (practiſchen) 


Wernunftgebrauch gar zu verdrängen drohen. Daher 
iR eine Criuik, welche die erſtere einfchränft, fo fern 
gwar negativ, aber, indem_fie Dadurch zugleich ein 
Hinderniß, welches den letzteren Gebrauch einfchränft, 
oder gar zu zernichten droht, aufhebt, in der That 


wen poſitivem und ſehr wichtigem Rutzen, fo bald 


nun uͤberzeugt wird, daß es einen ſchlechterdings 


nothwendigen practlſchen Gebrauch 'der: reinen Ver⸗ 


aunft (den moraliſchen) gebe, in welchem ſie ſich 
unvermeidlich über die Grenzen der Sinnlichkeit er⸗ 
weitert, dazu fie zwar von dee fpeculativen Peiner 
Beyhuͤlfe bedarf, Dennoch aber wider ihre Gegen 
wirfung.gefichert ſeyn muß, um nicht in Widerſpruch 


mit ſich ſelbſt zu gerathen. Dieſem Dienſte der Cri⸗ 
tik den poſitiven Nutzen abzuſprechen, waͤre eben fo. 


viel, als ſagen, daß Nolicen feinen pofitiven Mugen 


ſchaffe, weil ihr Hauptgeſchaͤffte doch nur iſt, der Ge⸗ 
waltthaͤtigkelt, welche Bürger von Buͤrgern zu be⸗ 


forgen haben, einen Riegel vorzuſchiehen, damit ein 
jeder feine Angelegenheit ruhig und ficher: weiben koͤn⸗ 
ne. Daß Raum und Zeit nut Formen der finnlie 
chen Anfchauung, alfo nur Bedingungen der Epiften, 
der Dinge als Erfcheinungen find, daß wir ferner 


! 


fine Berftandesbegriffe, mithin auch gar keine Ele⸗ 


mente zur Erkenntniß der Dinge haben Jals fo fern 
b 5 di 
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dieſen Begriffen correſpondirende Anſchauumg gegeben 
werden kann, folglich wir von keinem Gegenſtande 
als Dinge an ſich ſelbſt, fondern nur fo fern es Ob» 
ect der ſinnlichen Anſchauung iR, d. i. als Erſchei⸗ 
nung, Erkenntniß haben können, wird im analgt)- 
ſchen Theile der Critik bewieſen; woraus dene ftey⸗ 
lich die Einſchraͤnkung aller nur möglichen ſpeculativen 
Erkenntniß der Vernunft auf kloße Gegenſtaͤnde dee 
Erfahrung fölgte Gleichwohl wird,: welches wohl 
gemerfe werden muß, doch dabey immer vorbehalten, 
daß mir eben diefelben Gegenſtaͤnde auch als. Dinge au 
ſich ſelbſt, wenn gleich nicht erkennen, doch wenige 
ſtens müffen Denken können *). Denn ſonſt wuͤr⸗ 
de der Vngertiute Set daraus folgen, ... dep. Er 
Zr ſchei⸗ 
9) Einen Gegenſtand erkennen, bazu wird erfodert,‘ daß 
ich feine Moͤglichkeit (es fey nach dem Zeugniß der. Ers 
fahrung aus feiner Wirklichkeit, oder a.priori dur 
Wernunft) beweiſen koͤnne. Aber denken kann. ich, was 
ich will, wenn ich mir nur nicht ſelbſt widerſpreche, d. ie 
‚wenn nein Begriff nur ein möglicher Gedanke iſt, ob 
. id zwar dafuͤr nicht ſtehen kann, ob im Inbegriffe 
allge Möglichkeiten dieſem auch ein ‚Objekt eorreſpondire 
oder nicht, Um einem foldyen Begriffe aber objective 
Gäftigkeit (reale Möglichkeit, denn die eritere war blog 
die logiſche beyzufegen , dazu wird etwas mehr erfordert, 
Dieſes Mehrere aber braucht eben nicht in theoretiſchen 


Erfenntuigquelien geſuchtezu werden, es kann auch in 
praetiſchen liegen, 








zur sweytemiäfnflage. XVII . 
ſeinung ohne etiaas wäre, was da erſcheint. Nun 
wollen wir annehmen, die durth wrifere Exiiif- nach; | 
wendiggemachte Unstofcheiiung die Dinge, ale Bi 

genftände:der. Erfahrung, won: chen / denſelben als 
Dingen an ſich ſelbſt, wäre gg nice gemachd, To 
mhßte der Grundſatz der Eaufalität- und mithin der 
Maturmechanien in Beſtimmung derſelben durchaus 
von allen Dingen überhaubt:-666 wirkenden Urſochen 
gelten. Bon eben demfelben Weſen alfor :z, B.det 
menſthlichen Seele, wirde ich nicht fagen Fönnen, ihr 
Wille fery frety, und ee ſey doch malt ‚der · Matur⸗ 
nothwendigkeit unterworfen, d. i. abe frey ohne in 
einen offenbaren Widerſpruch zu gerathen; weil ich 
die Etrele in beiden Satzen in eben derſelben Be⸗ 
deutung, namlich als Ding überhaupt, (als Sache 
an ſich ſelbſt) genommen Babe, undi, ohne vofherge 


hende Critik, auch nicht: anders nehmen konnte. 


Wenn aber die Critik nicht geirrt hat, da ſie des Ob⸗ 
ject in zweyerley Bedeutung nehmen lehrt, naͤm⸗ 
lich als Erſcheinung, oder als Ding an ſich ſelbſt; 
wenn Die Deduction ihrer. Verſtanbsbegtiffe richtig 


iR, mithin auch der Grundſatz dee Cauſalitaͤt nie 


auf Dinge im erſten ˖ Ginne genommen, nämlich fü 
fein fie Gehenſtände der Ciſahrung nd, geht, eben 
dieſelbe abdn nach Ber zarten’ Bedeutung ihm nicht 
unterworfen fühö „:f6 wird hen derſelbe Wille in der 

“ Er 





RAR .Morredei.. .:; 
Exfheinwig°( ben ſichtbaren Handlangen) wis. dem 
Maturdoſetze noiwedtiggamäßunbfo fern nicht 
frey, und doch audererſeits, als elnem Dinge un ſich 
ſelbſt eigrhbrig, Jenaer: nicht unttrworfen, mithin 
als krey gerne ofen daß hiebeh ein Widerſpruch 
vorgeht. Ob ich nun gleich meine Serls, von der 
letzteren Seite beraten, Ruh kein⸗ ſoeculative Bere 
nunft, Anach weniger durch empiriſche Pezbachtung) 
Whg‘ auch nicht: Die Frenheit afs Eigeuſchaft einen 
 Wefens ,; dem ih Wirkungen in, der. Cinaengekt. zus 
ſchreibe, erkennen tann, barum, ‚soeil..ich-gin fol 
ches ſeiner Erifteng nad. ı.umd doch pics im der Zeig 
beſtimmt erkennen müßte, (roslches, weil ich meinem 
Begriffe feine Anſchuvag: unterlegen fany ııunmöge 
lich AR) ‚fo. kann ich mie-dosh die Freyheit denken, 
d. i. die Vorſtellung dayon enthält wenigſtens keinen 
Widerſpruch in fich, wenn unſere critiſche Unter⸗ 
ſcheidung beider (der ſinnlichen und intellectuellen) 
Vorſtellungsarten und die davon herruͤhrende Ein⸗ 
ſchraͤnkung der reinen Verſtands begriffe, mithin auch 
eder aus ihnen fließenden Grundfaͤtze, Statt bet. Ge⸗ 
ſetzt nun, die Moral ſeqe nothwendig Ireihrit (im 
ſtrengſten Sinne) als Eigenſchaft unſeres Willens 
voraus, Indem fie prattiſche in unſeter Vethtjunft lies 
gende urſpruͤngliche Grundſaͤtze als Data derxſelben 
a priori anfuͤhrt, die ohne Borſusfetzuhg der Frey⸗ 
heit. 


⸗ 
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beit ſchlechterdings zunnägfich waͤren die ſoeculotiz 


Vernunft aber haͤtte bewieſen, daß dieſe ſich gar nicht 


denken laſſe, ſo muß nothwendig jene Vorausſetzung, 
nämlich die meralifche, derjenigen weichen, deren 
Sigentheil einen offenbaren Widerſpruch enthäft, 
folglich Freyheit und mit ‚ihr, Sittlichkeit (dann de 
ten Gegentheil euchäft. feinen. Widerſpruch, wenn 
nicht ſchon Freyheit vorausgeſetzt wird,) dem Nature | 
mechanism den Play einräumen. So aber,. da ich 

zur Moral nichts- weiter, brauche, als daß Freyheit 

fich nur nicht ſelbſt widerfpreche, und ſich alſo doch 
wenigſtens denken laſſe, ohne noͤthig zu haben fie wel. 
ser einzufchen, daß fie alfo tem Daturmechanlem 
eben derfelben Handlung (in anderer Beziehung ge ° 
nommen) ger fein Hinderniß in den Weg lege: fa 
behauptet Die Lehre der Sittlichteit ihren Platz, und die 
Naturbehre auch den ihrigen, welches aber nicht Statt 
gefunden haͤtte, wenn nicht Critik uns zuvor von un⸗ 
ſerer unvermeidlichen Umwiſſenheit ‚in Auſehung der 
Dinge an ſich ſelbſt belehrt, und alles, was wir theo 
tetiſch erkennen konnen, auf bloße Erfcheinungen " 
eingeſchraͤnkt hätte. Eben diefe Erörterung. des pofie - 
tiven Nutzens critifcher Grundfäge der reinen Ver⸗ 

nunft laͤßt fich in Anfehung des Begriffs "son Gott 
und Der elisfachen Natur unferet Seele zeigen 
die ich aber der Kürze halber vorbeygehe. Ichtkann alſo 


—* 





Gott, | 


\ 


leichung mit dem grundloſen Tappen und leichtfinni« 
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Gott‘. Brite; und: Unferbichet zum Wehuf 
des nothwendigen practiichen Gebrauchs meiner Vers 


nunft nicht "inet annehmen, wer ich nicht der 


ſpeculativen Vernunft zugleich ihre Anmaßung über ⸗ 
ſchwenglicher Einſichten benehme, weil ſie ſich, um 
zu diefem zu gelangen, ſolcher Grumdfäge bedienen 
muß, die, indem fie in der That bloß auf Gegens 
ſtande möglicher Erfahrung reichen, wenn fie gleiche 


wohl anf das angewandt werden, mas nicht ein Ge» 


genftand der Erfahrung fern kann, wirklich diefes je⸗ 
Berzeit in Erfcheinung verwandeln, undfo alle practi⸗ 
ſche Erweiterung ter reinen Bernunft für un 


"möglich erklären. Ich mußte alfo das Wiſſen aufs 


heben, um zum Glauben Play zu befommen, und 


der Dogmatism der Metaphyſik, d.i. das Vorurtheil, 


in ihr ohne Critik der reinen Vernunft fortzufommen, 


iſt die wahre Quelle alles der Moralität wiberfireiten» 


den Unglaubens, der jederzeit gar ſehr dogmatifch iſt. 
— Wenn es alſo mit einer nach Maaßgabe der 
Critik der reinen Vernunft abgefaßten ſyſtematiſchen 
Metaphyſik eben nicht ſchwer ſeyn kann, ber 
Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaſſen, 
ſo iſt dies kein fuͤr gering zu achtendes Geſchenk; man 
mag nun bloß auf die Cultur der Vernunft durch den 
ſicheren Gang einer Wiſſenſchaft uͤberhaupt, in Ver⸗ 


gen 


Fa Zu . 
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gen Herumſtreifen berfelben ohne Critik ſehen, ober 
auch auf beſſere Zeitanwendung einer wißbegie⸗ 
rigen Jugend, bie beym gewöhnlichen Dogmatism 
fo fruͤhe und ſoviel Aufmunterung bekommt, uͤber 
Dinge, davon ſie nichts verſteht, und darin ſie, ſo u 
wie niemand in der Welt, auch nie etwas cinfchen 
wird, bequem zu vernänfteln, oder gar auf Erfindung 
neuer Gedanken und Meinungen auszugehen, und fo 
die Erlernung gründlicher Wiffenfchaften zu verabfäu. 
men; em meillen aber, wenn man den unfchägbaren 
Vortheil in Anfchlag bringt, allen Einwürfen rider 
Sittlichkeit und Religion auf ſocratiſche Art naͤm⸗ 
lich durch den klaͤrſten Beweis der Unwiſſenheit der 
Gegner, auf alle kuͤnftige Zeit ein Ende zu machen. 
Denn irgend eine Metaphyſik iſt immer in der Welt ges 
wefen , und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch 
eine Dialectik der reinen Vernunft, weil fie ihr na 
tuͤrlich iR, darin anzutreffen feyn. Ce ift alfo tie 
erſte und wichtigfte Angelegenheit der Philofophie, 
tinmal für allemal ihr dadurch, daß man die Quelle 
der Irrthuͤmer verſtopft, allen nachtheiligen Einfluß 
zu benehmen. 

Bey diefer wichtigen Veränderung im Felde ter 
Wiſſenſchaften, und dem Verluſte, den ſpekulative 
Bernunft an ihrem bisher eingebildeten Beſtitze erlei⸗ 
den muß, bleibe dennoch alles mit der allgemeinen 

menſch⸗ 
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- menfchlichen Angtlegenheit, und dem Nutzen, den die 
Welt bisher aus den Schren der reinen Mermunft zog, 
in demſelben vortheilhaften Zuſtande, als es jemalen 
wor, und der Verluſt trifft nur das Monopolder 
Schulen, keinesweges aber das Intereſſe der 
Menſchen. Ich frage den unbiegſamſten Dogmati⸗ 
ker, ob der Beweis von der Fortdauer unferer Seele 
nach dem Tode aus der Einfachheit der Subſtanz, ob 
der von der Freyheit des Willens gegen den allgemeinen 
Mechanism durch die ſubtilen, obzwar ohnmaͤchtigen, 
Unterſcheidungen ſubjectiver und objectiver ptactiſcher 
Nothwendigkeit, oder ob der vom Daſeyn Gottes 
aus dem Begriffe eines allerrealeſten Wefens, (der 
Zufaͤlligkeit des Beränderlichen, und der Nothwendig⸗ 
keit cines erſten Bewegerg,) nachdem fie von den Schu- 
ken ausgiengen, jemals haben bis zum Publicum ger 
langen und auf deſſen Ucherzeuaung den mindeſten 
Einfluß Haben koͤnnen? Iſt diefes nun nicht gefchehen, 
und kann es auch, wegen der. Mntauglichkeit des ge⸗ 
meinen Menſchenverſtandes zu ſo ſubtiler Speculation, 
niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das er⸗ 
ſtere betrifft, die jedem Menſchen bemerkliche Anlage 
feiner Natur, durch das Zeitliche (ale zuden Anlagen 

- feiner ganzen Beſtimmung unzulänglich) nie zufrieden 
geitelle werden zu Fönnen, die Hoffnung eines fünf: 
tigen Lebens / in Anſehung des zweyten die bloße 

klare 
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tlare. Darſtellung der Pflichten im Gegenſatze aller 
Anſpruͤche der Neigungen das Bewußtſeyn der Frey⸗ 
heit, und endlich, was das dritte anlangt, die herrli⸗ 


che Ordnung, Schoͤnheit md Vorſorge, die allerwaͤrte 


in der Natur hervorblickt, allein den Glauben an ei⸗ 
nen weiſen und großen Welturheber die ſich aufs. 
Publikum verbreitende Ueherzeugung, ſo fern fie auf 
Bernunftgnönden beruht, ganz ollein bewirken muͤſſen: 
fo bleibt ja nicht allein Diefer Beſitz ungeflögtt, ſon⸗ 
dern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Anſehn, 
daß die Schulen nummshr belehrt vortden, -fich Feine 
höhere. und- ausgebeeiteteeeEinſicht in einem Puncte, 
arnſmaaßen, der die allgemteine menſchliche Angeles: 

genheit betrifft, als dhjenige iſt, zu der diegroße (fuͤr | 


uns achtungewuͤrdigſte) Menge auch eben fo leicht ge⸗ 


langen kann, und ſich alfo.ayf. die. Cultur dieſer alle 
genata faßlichen und in maraliſcher Abſicht Anreichene 
deu Beweisgruͤnde allein einpuſchraͤnkez. Die Vet⸗ 
änderung: betzifft alſo bloß die axtoganten Anſpruͤche 
dr Schulen, die ſich Zerne hierin (wie ſonſt mie 
Recht in vlelen anderrn. Stuͤcken) für die alleinigen 
Kenner und Aufhewahrer ſolcher Wahrhelten, moͤch⸗ 
tel halten laſſen, Sog’ denen ſie dem Publikum mus. 
den. Gebtauch mittheilen, Ben Schluͤſſel derſaben 
aber fılr ſich behaloen (quod mecum neftit, ſolus vult 
feine wider Wteichmagk:iß: doch auch. für: einen: 

6 bill 


KXXIV -: Vorrede 
billigern Anfpruch Des fpeculätioen Philoſophen ge⸗ 
ſorgt. Er bleibt immer ausſchließlich Depoſitaͤr, ei⸗ 
ner dem Publicum, ohne Veſſen Wiſſen, nuͤtzlichen 
Wiſſenſchaft; naͤmlich der Critik der Vernunft; denn 
. die kann niemals: vpopulaͤr werden, hat aber auch nicht 
noͤthig es zu ſeyn; weil, ſo wenig dem Wolke die fein 
geſponnenen Argumente fuͤr nuͤtzliche Wahrheiten -in 
den Kopf wollen, eben fd wenig kommen ihm auch 
die eben fo fubtifen Einwuͤrfe dagegen jemals In den 
&inn; dagegen, weil die Schule, fo wie jeder fich 
"zur Speculation erhebende Menfch, unvermeidlich in 
beyde geräch, jene dazu werbunden ift, durch gruͤnd⸗ 
liche Unterſuchung der Rethte der ſpeculativen Ver⸗ 
nunft einmal fuͤr allemal dem Scandal vorzubeugen, 
das über kurz oder lang ſelbſt dem Volke aus den 
Streitigkeiten aufſtoßen muß, in welche ſich Wista« 
phyſiker (und als ſolche endlich auch wohl Geiſtliche) 
ohne Eritt® unausbleiblich verwickeln, und bie’ felbſt 
nachher ihre Lehren verfälfchen. - Durch dieſe · kann 
allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, 
dem freygeiſteriſchen Unglauben / der Schwaͤrme⸗ 
rey and Aberglauben / die allgemein ſchaͤdlich wer⸗ 
derfönnen, zuletzt auch dem Idealism und Scepti⸗ 
‚EM, die mehr den Schulen gefäßrlich: find, und 
ſchwerlich ins Publicum übergehen koͤnnen; felb die 
Wurzel abgefihnitten mırdin. Wenn Regierungen 
: ’ fich 
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ſich ja mit- Angelegenheiten ber Selchrten zu : befaflen 
gut finden, fo würde es ihrer weiſen Vorſorge fuͤr 
Wiffenfchaften ſowohl als Minfchen weit. gemäßer 
fegn, die Freyheit einer ſolchen Critik zu begänftigen, - 
wodurch Die Bernunftbearbeitungen allein auf einen 
feften Fuß gebracht werden können, als den laͤcherlichen 
Deepotism der. Schulen zu unterflügen,, welche über 
Öffentliche Gefahr ein lautes Sefchrey erheben, wenn 
man ihre Spirtneweben zerreißt, von denen doch 
das Publifum niemals Notiz genommen hat, und 
deren Vetluſt cs alfo auch nie fühlen fann. > 

Die Critik iſt niche dem dogmatiſchen Ders 
fahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniß, 
als Wiffenfchaft, entgegengefekt, (denn diefe muß 
jederzeit dogmatiſch, d. i. aus fiheren Principien a 
priori ſtreuge beweiſend ſeyn,) fondern dem Dog. - 
mafism, d. i. der Anmaaßung , mit einer reinen 
Erkenntniß aus Begriffen (der philofophifchen), nady 
Principien, fo wie fie die Vernunft längft im Ge 
brauche hat, ohne. Erfundigung der Art und des 
Kechts, womit fie dazu gelanget iſt, allein fortzus 
‚kommen. Dogmatism iſt alfo des dogmatifche Vers 
fahren der seinen Varnunft, ohne vorangehende 
Sritik ihres.eigemen Bermögens. Diefe Ent- 
‚eegenfigung foll daher Richt. der geſchwaͤtzigen Seich ⸗ 
nigkeit, unten dem andimaaßten Nawon der Popu 


62 Ä lari⸗ 
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laritaͤt, oder wohl gar dem Scepticism, der mit der 
ganzen. Metaphyſik kurzen Proceß macht, das Wort 
reden; vielmehr iſt die Critik die nothwendige vorlaͤu⸗ 
fiige Veranſtaltvng zur Befoͤrderung einer gründlichen 
Metaphyſik als. Wiſſenſchaft, . die ‚nothwendig doge 
matiſch, und nad) der ſtrengſten Foderung fuflemar . 
tiſch, mithin ſchulgerecht (nicht populaͤr) ausgefuͤhrt 
werden muß, denn dieſe Foderung an fie, ‚da fie ſich 
anheiſchig macht, gänzlich a priori, mithin zu voͤlliger 
Befriedigung der ſpeculativen Vernunft iht Geſchaͤffte 
auszufuͤhren, iR unnachlaßlich. In der Ausführ 
rung alfo des Plans, dem die Critik vorſchreibt, d. i. 
im kuͤnftigen Syſtem der Metaphyſtk, muͤſſen vlr 
dereinſt der ſtrengen Methode des beruͤhmten Wolf, 
des größten anter allen dogmatifchen Philoſaphen, 
folgen, der zuerſt das Beyſpiel gaby (und durch dies 
Beyſpiel der Urheber des bisher noch nicht erloſchenen 
Geiſtes der Gruͤndlichkeit in Deutſchland wurde,) wie 
durch geſetzmaͤßige Feſtſtellung der Principien, deut· 
liche Beſtimmung der Begriffe, verſuchte Strenge 
der Beweiſe, Verhuͤtung kuͤhner Sprünge in: Fol⸗ 
gerungen der ſichere Gang einer Wiſſenſchaft zu neh⸗ 
men ſey, der auch eben darum eine folche, als Meta 
phyſik iſt, in dieſen Stand zu: verſetzen vorzüglich ges 
ſchickt war, wenn es ihm beygefallen wäre, durch 
| Tritik des Organs, nämlich der reinen Woinunft 
| 3* ſelbſt, 
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ſelbſt, ſich das Feld vorher zu bereiten ı. ein Mangel, det 
niche ſowohl ihm, ale vielmehr der dogmatiſchen Deu⸗ 
kungsart feines Zeitaltess beyzumeſſen iſt, und darıkder 


die Philefophen, feiner ſowohl als aller vorigen Zeiten, 


einander nichts vorzumerfen haben. Diejenigen , wel» 
che feine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren 
der Eritik der reinen Vernunft verwerfen, koͤnnen niches 


andres im Sinne haben, ale die Feſſeln der Wiſſe⸗ 


ſchaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel; Gewißheit ig 


Meynung, und Philoſophie in Philodoxie zu verwatzdeim. 


Was dieſe zweyte Auflage betriffd, 
fo Habe ich, wie billig, die Gelegenheit derſelben nicht 
vorbey laſſen wollen, um den Schwierigkeiten uno 


Dunkelheit fo vielniöglich abzuhelfen, woraus mandft 


Mifdeutungen entfprungen ſeyn mögen, welche fchatf- 


finnigen Männern, vielleicht nicht ohne meine Schmid) 


in der Beurtheilung diefes Buchs aufgeſtoßen fin®. 
In den Sägen felbft und ihren Bewelsgruͤnden, im- 
gleichen der Form ſowohl als der Vollſtaͤndigkeit des 
Dans, habeich nichts zu Ändern gefunden; ‚welches 
theils der Sangen Prüfung, der ich: fit unterworfen 
hatte ‚. ehe ich es dem Publicum vorlegte, theild: der 
Veſchaffenheit der Sache ſelbſt, naͤimlich der Matur 
einer reinen ſpeculativen Vernunft beyzümeſſen ft; 
die “einen wahren Gliederbau enthäkt,- worin alles 
Drgan ift, naͤmlich Alles um Eines willen und ein 

. €c3 jedes 


— _ 
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jedes eingelne u um aller willen , mithin jede noch fe 


‚Beine Gebrichlichkeit, fe fen ein Fehler (Irrthum) 


oder Mangel, fich im Gebrauche. unausbleiblich verra⸗ 
then muß. In dieſer Unveränderlichkeit wird fich 


dieſes Syſtem, wieich hoffe, auch fernerhin behaupten, 


Nicht Eigenduͤnkel, ſondern bloß die Evidenz, wel⸗ 
ehe das Erperiment der Gleichheit des. Reſultats im 


Ausgange non.den. mindeften Elementen bis zum Gans 
zen ber einen. Bermunft und im Ruͤckgange vom 


Sanzen (denn auch dieſes iſt fuͤr ſich durch die End⸗ 
abficht berfelben im Prostifchen gegeben) ‚zu jedem 
Theil⸗ bewirkt, indem der Berfuch, auch nur den klein⸗ 


- Kar Thell abzuändern, fofort Widerfprüche‘, nich 


bloß des. Eyfiems, fondern der allgemeinen Men 
fhepvernunft herbepführe, berechtigt mich zu Die» 
ſem Bertrauen. Allein in der Darftellung it noch 
viel zu thun, und hierin habe ich mit diefer Auflage 
Verbeſſerungen verfucht, welche theils dem Mißver⸗ 
fiande der Aeſthetik, vornämlich dem im Begriffe. der 
Zeit, theils der Dunfelgeit der Deduction der Ver⸗ 


ſtandesbegriffe, cheils dem vermeintlichen Mangel ei⸗ 


tier genugfamen Evidenz In den Beweiſen der Grunde 
ſaͤtze des ieinen Verſtandes, theils endlich der Miß⸗ 
deutung, ver der. rationalen Pſychologie vorgeruͤckten 
Paralogismen abhelſen ſollen. Bis hicher (nämlich 
nur bis zu Ende des erfien Hauptſtuͤcks der transſcen⸗ 

den⸗ 
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dentalen Dilectit und weiter nicht erſtrecken ſich 
meine Abanderungen der Darſtellunggart *), weil 
c 4 die 


J 


Eigentliche Vermehrung, aber doch nur. in; ber Beweis⸗ 
att, koͤnnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Wi⸗ 
derlegung des pſychologiſchen Idealisms, und einen ſtren⸗ 
gen (wie ich glaube auch einzig moͤglichen) Beweis von 
der obſectjoen Realitat der äußeren Anfhanung ©. 275. 
gemacht habe, Der Idealiam mag in Auſehung Ider 
mefentlichen Zweite ber. Metaphyſik fiir noch-fo unſchul⸗ 
dig gehalten werden, (dad er. ih der That nicht iſt,) fo 
bleibt es immet ein Scandal der. Philoſonhie und allges 
meinen, MMenjchennernunft 4 das Dafeyn der Dinge au⸗ 
Ser uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Er⸗ 
kenntniſſen felpft für unfeen inneren Sinn ber haben,) 
btoß anf Glauben annehmen zu muͤſſen, und, wenn es 
jemand einfällt es zu bezweifeln, ihm Leinen genugthus 
enben Beweis entgegenftellen zu kännen, „Weil ſich in 
den Ausdruͤcken des Beweiſes van der dritten‘ Zeile bis 
zur fechöten einige Dunkelheit findet: ſo bitte ich dieſen 
Period fo umzuandern ‚„Diefes Beharrliche aber: 
Fann nicht eine Anſchauung in mir ſeyn. Denn al⸗ 
le Beſtimmungsgruͤnde meines Defeyus, die: in 
mir angetroffen werden koͤnnen,“ ſind Vorſtellun⸗ 
gen , und bedürfen, als ſolche, felbft ein von. ihnen 
unterſchiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung 
der Wechſel derſelben, mithin mein Daſeyn in der 
Zeit, darin fie wechſeln, beſtimmt werden koͤnne.“ 
Man, wird gegen biefen Beweis vermuthiich fagen: ich 

bin mir doch nur deſſen, was in mir iſt, d. i. meiner 
Vorſtellung äußerer Dinge unmittelbar. bewußt; folgs 
lich bleibe es immer noch unausgemacht, ob etwas ihr 
Cerrelponditended außer mir fen. oder wicht. Allein ich 

bin 


die Belt gu kurz und mie in Anfehung des uͤbrigen 


gauch Fein Mißverſtand fachkundiger und "unpartenis 


ſcher 


⁊ 


bin mir meines Daſcyne in der Zeit (folglich auch 
der Beſtimmbarkeit deſſelben in dieſer) Durch innere rs 


fahrung bewußt, und diefes iſt mehr, als bloß mic 


— 


meiner Vorſtellung bewußt zu ſeyn, doch aber einerley 
mit dent empirifchen Bewußtſeyn meines Dafeyns, 


welches nlır durch Beriehimg anf ermas, was mit meis 


ner Eriffenz verbunden, außer mir ift; beffimmibar iſt. 
Dieſes Bewußtſeyn meines Daſeyns in der Zeit, iſt alſo 


nit dem Betwußtſeyn eines Verhaͤltniſſes zu etwas außer 


mir idemiſch verbunden, umd es iſt alſo Erfahrung und 
nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft, wels 


ches bao Aeußere mit meinem inneren Sinn unzertrenn⸗ 


lich verknuͤpft; denn der äußere Sinn ift fhon an ſich Be— 


ziehung der Anfdjanang auf etwas Wirkliches außer mir, 


und bie Rralitaͤt dfetben, } jum Unterſchiede von der Ein⸗ 


bildung, 
an ſadg als [die Bebingung Der Möglichkeit derſelben 


veruhei nür datanf, daß er mit der inneren Erfah⸗ 


ungerteennfic vetbunden werde, welches hier geſchieht. 
Wenn ich'mit dem intellectuellen Bewußtſeyn meines 


Dalons in der Vorſtellung Ich bir, welche alle meine 
Artheile und Veiſtandeshandlungen begleitet, zugleich eine 


Beſtimmung meines Daſeyns durch intellectuelle An- 


ſchauung verbinden koͤnnte/ fo wäre zu derſelhen das Bes. 
wußtfeyn eines Verhaͤltniſſes zu etwas auſſer mir nicht 
nothwendig zeharig. Nun aber jenes intellectuelle Be⸗ 


wußtfeyn jwar vorangeht, aber die innere Anfthauung, in ’ 


der mein Dafepn allein beffinimt werden kann, ſinnlich und 
an Zeitbedinigung gebunden {ft wdiche Beftimmung aber, 
‚mithin bie nnere Erfahrung ſelbſt, von etwas Brharrli⸗ 
chem, wän in mir nicht iſt, ſoiglich nur in etwas außer 
mir, 


⸗ 
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ſcher Prufer vorgekommen war, welcher: auth- öffne 
daß ich rei init dem ihnen gehũhrenden lobel nennen 

— ẽ8 * darf 


J ® . Zu ,„. 
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mtr ; wogegen ich mich im Relation betrachten muß, abs 
«hängt: ſo IB die Realitaͤt des Buieren Sinnes mic der dee 
inneren, zur Möglichkeit ‚giner Erfahrung Absrhaupt, noth⸗ 
wendig verbunden : 6:7. fh Bin mir eben fo ficher bewußt, 
daß :es Dinge anfer mir gehe, Die ſich auf meinen Sim 
bezirhen, als ich ng byyyußt bin, daß ich felbft in der 
Zeit beſtimmt exiſtire. Welhen gegebenen Anfhauuns . 
gen mın aber witklich Oöjecte außer mir vorsefbonbiden, 
vnd Me alſo zum aͤußeren Sinne geharen, welchem ſit 
und wicht der Einbildungskraft zuzuſchreiben find, muß 
nach den Regeln, nad welchen Erfahrung Oberhaupt 
(fet6t innere) von Einbildung unter ſchieden wid, in 
iepen befoudern Falle ausgemacht werden; wabey der’ 
Sag: daß es wirklich äußere Erfahrung‘ gehe, immer 
zum Gründe fiegt Man kann hiezu noch die Anmer⸗ 
uns fügen :- die Vorſtellang von etwas. Behartlichem 
im Daſeyn iſt nicht einerley mit der beharrlichen Dors 
fiellung ; denn diefe kann fehr wandelbar und wechfelnd 
feyn, wie alle unſere und ſelbſt die Voritellungen der Mas 
serie, und beziehe. Mb doch auf etwas Behatrliches, 
welches alſo ein von allen meinen Vorſtellungen unsere 
ſchiedenes und außeres Ding: ſeyn muß, deſſen Erıfteng 
m’ der Beſtimmung meines eigenen Daſeyns nothwen 
dig mit eingeſchloſſen wird, und mit derſelben nur eine 
einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich 
ſtatt finden märde, wenn -fle nicht (zum Theil) zugleich 
äupeglich- wäre, -Dag Wie? laͤſit füch bier chen fo wenig 
weiter erklaͤren, als wie wir überhaupt das Stehende 
in der Zeit denken, deſſen Zugleichſeyn mit dem Wecht 
ſelnden den Begriff der Brtaͤnderung hervorhringt. 





RE 2. Born 

darf. die Märfficht, Die: ich auf ihre Grinn⸗rungen 
genommen hahe, ſchon von.fehft. an Ihren. Stellen 
antreffen werden. Mit dieſer Verbeſſerung aber iſt 
din Keiner Verluſt für den Leſer verbunden, der nicht 
zu verhuͤten war, ohne das Buch gar zu voluminoͤs 
zu machen, nämlich dag verfchiedenes, was zwar 
nicht weſentlich zur Vollſtaͤndigkeit des Ganzen ge⸗ 
hoͤrt, mancher Leſer aber doch ungerne miſſen moͤchte, 
indem es fonft in. anderer Abſicht brauchbar ſeyn 
kann, hat weggelaſſen oder abgekürzt vorgettageß wer⸗ 
den muͤſſen, um meiner,wie ich hoffe, jetzt faßliche⸗ 
ren Darſtellung Platz zu machen, die im runde in 


Anſehung / der Säge und. felbft ihrer Beweisgzünde | 


ſchlechterdings nichts verändert,’ aber. doch in der 


Methode des Vortrages hin und wider fo non der 


vorigen abgeht, daß fie durch Einſchaltungen fich 


nicht bewerkfteligen ließ. Diefer Elcine Verluſt der 


ohnedem, nach jedes Welieben, durch Vergleichung 


mit der erſten Auflage erſetzt werden kann, wird durch 
die groͤßere Faßlichkeit, mie ich hoffe, uͤhermiegend | 


erſetzt. Ich habe in verfchiedenen öffentlichen Schrif- 
ten (theils bey Gelegenheit der Recenſion mancher 
Buͤcher, theils in beſonderen Abhandlungen) mit dank⸗ 


barem Vergnuͤgen wahrgenommen, daß der Geiſt 


der Gruͤndlichkeit in Deutſchland nicht erſtorben, ſon⸗ 


dern nur durch den Modeton eher geniemaͤßigen Frey⸗ 
heit 
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heit im Denken auf kurze Zeit überfchrien worden, 
und da die dornichten Pfade der Critik, die zueiner 


ſchuigerechten, aber als-folche allein dauerhaften und . 


daher hoͤchſtnothwendigen Wiſſenſchaft dee zeinen 
Vernunft führen, muthige und Kelle Köpfe nicht 
gehindert haben, fich derfelben zu bemeiſtern. Dies 
fen verdienten Männern, die mit der Gründlichkeit 
der Einficht noch das Talent einer lichtvollen Darſtel⸗ 
lung (deffen ich mir eben nicht bewußt bin) fo glücklich 
verbinden, überlafle ich meine in Anfehung der letzte⸗ 
sen hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbei⸗ 
tung gu vollenden ; denn widerlegt zu werden, iſt in 
diefens Falle Feine Gefahr, wohl aber wicht verſtan⸗ 
den zu werden. Meinerſeits kann ich mich auf Strei⸗ 
tigfeiten von nun an nicht einfaffen, ob’ ich. zwar 


auf alle Winke, es ſey von Freunden oder Gegnern, 








forgfäftig achten werde, um fie in der Fünftigen Auge 
führung des Syſtems dieſer Propaͤdevtik gemäß zu. be 
nutzen. Da ich während diefer Arbeiten ſchon ziem- 
lich tief ins Alter fortgeräckt bin, (in diefem Monas 
te ins vier und fechzigfte Jahr,) fomußich, wenn ich 
meinen Plan, die Metaphufif der Natur ſowohl als 
der Eitten, als Beftätigung der Nichtigkeit der Cri⸗ 
tie der fpeculativen fowohl als practifchen Vernunft, - 
zu liefern, ausfuͤhren will, mit der Zeit fparfam ver⸗ 
fahren, und.die Aushellung ſowohl der in dieſem Wer⸗ 

— ke 
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ke änfangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die 
Vercheidigung des Ganzen von den verdienten Man⸗ 
nern, die es ſich zu eigen gemacht haben, erwarten. An 
einzelnen Stellen läßt ſich jeber philofopfifche Vortrag 
zwacken, (denn er kann nicht fo gepanzert auftreten, 
als der mathematifche,) indeſſen, daß doch der Glieder» 

bau des Syſtems, als Einheit betrachter, dabey nicht. die 
mindeſte Gefahr läuft, zu deffen Ueberficht, wenn es 





neu iſt, nur wenige die Gewandtheit des Geiſtes, noch 
wenigerẽ aber, weil ihnen alle Neuerung ungelegen 


kaommt, Luft beßtzen. Auch fcheinbare Widerſpruͤche 


laſſen fih ; wenn mar einzelne Steffen, aus:threm Zu⸗ 
ſammenhange geriffen,, gegeneinander vergleicht, in je⸗ 
der., vornaͤmlich als freye Dede fortgehenden Schrift, 
ausklauben, dieinden Augen deffen , der ſich auf frem⸗ 
de Beuttheilung verläßt, ein nachtheiliges Licht auf dieſe 
werfen, demjenigen aber, der fich der Idee im Ganzen bes 


mächtige hat, fehr leicht aufzuloͤſen find, Indeſſen, wenn 


eine Theorie in ſich Beſtand hat, fo dienen Wirkung und 
Gegenwirkung, die ihr anfänglich große Gefahr drohe⸗ 


ten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten ab⸗ 


zuſchleifen, und wenn ſich Männer nonUnpartheilichkeit, 


Einficht und wahrer Popularitaͤt damit beſchaͤfftigen, ihr 
in kurzer Zeit auch Die erforderliche Eleganz zu verſchaf⸗ | 


fen, Königsberg im Aprilmonat 1787. 
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Bon dem Unterfchiede der reinen und 
. empiriſchen Erkenntniß. 


4 F alle unfere Erkenntniß mit der Erfahrung 


anfange, daran ıfl gar fein Zweifel; denn wo⸗ 
durch folite das Ericnntnißvermögen fonft zur Aus uͤbung 
erweckt werden‘, geichahe es nicht durch Gegenftänder 
die unicre Sınne rühren und theils von felbft Vorſtellun⸗ 
gen bewirken, theils unſere Verſtndesfaͤhigkeit ih Be 
wesung bringen , dieſe zu verleihen, fie gu verfnüpfen 
Sder zu freunen, und fo den rohen Stoff fi unlicher Ein? 
druͤcke zu einer Erfenntnif der Gegenſtaͤnde zu verarbei⸗ 
ten, die Erfahrung heißt? Der Zeit nach geht alſo 
keine Erkenntniß ın ung vor der Erfahrung border, und 
mit dieſer fängt alle an. _ 





Wenn aber gleich alle unfere Erfehntniß mit der 
Erfahrung anhebt, fo entipringt fie darum doch nicht 
eben alle au 8 der Erfahrung. Denn eg könne wohl 
ſeyn, daß ſelbſt unſere Errahrungserkenntniß ein Zuſam⸗ 
mengeſetztes aus dem ſey, was wir duch Eidruͤcke 
empfangen, und dem, was unfer eigenes Erkenntniß⸗ 
vermögen (duch finnliche Eindruͤcke b oß vevaylaßt,) 
aus ſich ſeibſt hergiebt, welchen Zuſatz wir von jenem 

a Grund⸗ 


— 


⸗ 
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Geundftoffe nicht eher unterfcheiden, als bis lange Ue⸗ 
bung uns darauf aufmerkſam und zur Abſonderung deſ⸗ 
ſelben geſchickt gemacht hat. 

Es iſt alſo wenigſtens eine der naͤhern Unterſu⸗ 
chung noch benoͤthigte und nicht auf den erſten Anſchein 
ſogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von 
der Erfahrung und ſelbſt von allen Eindruͤcken der Sin⸗ 


ne unabhängiges Erkenntniß gebe. Man nennt ſolche 
Erkenntniſſe a priori und unterfcheidet ‚fie von den em⸗ 
„„piriſchen, die Ihre Quellen a polteriori, naͤmlich in 


ber Erfahrung, haben. 

Jener Ausdruck ift indeffen noch nicht beſtimmt ge⸗ 
nug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage ange⸗ 
meſſen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von 
mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß 
zu ſagen, daß wir ihter a priori fähig, oder theilbaftig 


‚Find, weil wir fie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, 


fondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl 
ſelbſt doch aus der Erfahrung entichnt haben, ableiten. 
So fagt man von jemand, der das Zundament ſeines 
Hauſes untergeub: er fonnte es a priori wiffen bag 
es einfallen wuͤrde y d. i. er durfte nicht auf die Erfabs. 


rung, daß es wirklich einfiel, warten. Allein gaͤnzlich 


a poſteriori fonnteer dieſes doch auch nicht wiſſen. Denn 
daß die Koͤrper ſchwer ſind, und daher, wenn ihnen die 


Stuͤtze entzogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor 


durch Erfahrung befannt werden. 
, Mir werden alfo im Verfolg unter Erfenntniffen 


a priori nicht folche verfichen, die von dieſer oder jener, 


fohdern 


Eintettung. 8 
ſondern die ſchlechterdings von aller Eefahtung unab⸗ 
Bängig flott finden. Ihnen find empirifche Erkennt⸗ 
nie, oder foldye, die nur a polteriori, d. I. Buch Er⸗ 
fafrung, moͤglich find, entgegengefegt. Von den Ers | 
fenutnifiena priori heißen: aber Diejenigem rein, benen 
gar nichts empiriſches beygemiſcht iR. So iſt 3. B. 
der Satz: eine jede Veraͤnderung hat ihre Urſache, ein 
Saga priori allein wicht rein, weil Veraͤnderung ein 
Begriff iR, ber nur aus der Erfahrung gezogen wer⸗ 
den kann. | | 


n. — 


Wir find im Befitze gewiſſer Erkenntniſſe 
a priori, und ſelbſt der gemeine Stand iſt 
niemals ohne ſolche. 


Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir 
ſicher ein reines Erkenntniß von empiriſchen unterſchei⸗ 
den koͤnnen. Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas fo 
eder fo befchaffen fen, aber nicht, Daß es nicht anders 
ſegn fünne. Zinder ſich alſo Eritlich ein Sag, ber 
zugleich mit feines Nothwendigkeit gebad:s wird, fo ifl 
er ein Urtheil a priori ift ce überdem auch von feinem 
abgeleitet, als Bee felbft wiederum als ein nothwen⸗ 
diger Satz gültig ift, fo IR er fchlechterdiugg a priori, 
Zweyhtens: Erfahrung giebt niemals ihren Urtheilen 
währe oder ſrenge, ſondern nut angenommene und 
comparative Allgemeinheit (durch Induction), ſo du 
es tigentlich heißen muß: fe viel wir bieher wahrge: 

43 nommen 


- 
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nommen haben, findet ſich von dieſer oder-jener Meg 
keine Ausnahme, Wird alfo ein Urcheil in ſtrenger 


Allgemeinheit gedacht, d» i. for daB gar feine Ausnah⸗ 
me al3 möglich verſtattet wird, fo iſt ed nicht von der 
Erfahrung abgeleitet," fondern ſchlechterdings a priori 
gültig. Die empirifche Allgemeinheit ift alfo nur eine 
willführfihe Steigerung der Guͤltigkeit, von der, wel⸗ 
che in den meiften Faͤllen, zu der, Die in allen gilt, wie 
z. B. in dem. Sage: alie Körper find ſchwer; wo das 


ww gegen ffrenge Nilgemeinheit zu einem Urrheile weſentlich 


gehört, da zeigt diefe auf einen befonderen Erfenntnißs 
quell deſſelben, naͤmlich ein Vermoͤgen des Erkenntniſſes, 


a priori, Nothwendigkeit und ſtreuge Allgemeinheit 
ſind alſo ſichere Kennzeichen einer Erlenntniß a priori, 


und gehoͤren auch unzertrennlich zu einander. Weil es 


aber im Gebraͤuche derſelben bisweilen leichter iſt, die 


empiriſche Beſchraͤnktheit derſelben, als die Zufaͤlligkeit in 
den Urtheilen, oder es auch mannigmal einleuchtender 
it, die unbeſchraͤnkte Allgenieinheit, Die wir einem Ur⸗ 
theile beylegen, als die Nothwendigkeit deſſelben zu zei⸗ 
gen, ſo iſt es rathſam ſich gedachter beider Criterben, 
deren jedes für- fi unfehlbar iſt, abgefondert su: bes 
dierien. 

Das es nun dergleichen nothwendige und im Reenge 
fien Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a priori, 
im menſchlichen Erkenntniß wirklich gebe, ift leicht zu 
"zeigen. Will man cin: Beifpich aus Wiſſenſchaften, fo 
darf man nur auf alle Säge der Muchematif hinaus⸗ 
feben; will man ein folches aus dem gemeinſten Ders 

ſtan⸗ 
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zaudesgebranche, ſo kann der Satz⸗: daß alle Dr 


Anterung eine Urfache haben mäffe, dazu dienen; ja, ig 
dem legteren enthält ſelbſt der Begriff, einen Urfache ſo 
sfpenbar den Begriff einer Nothwendigkeit der Verfrü⸗ 


pfang mit einer Wirfung und einer fircngen Allgemeinheit . 


der Regel, daß er gänzlich verlohren schen würde, went 
man ihn, wie Hume that, von einer Äftern Beyge⸗ 
ſellung deſſen mad, geſchieht, mit dem was vorhergeht, 
und einer daraus entſyringfnden Gewohnheit, (mithin 
bloß fubjestiven Nothivendigkeit, F: Borfiellungen zu ver⸗ 
fnäpfen, ableiten wollte. Auch koͤnnte man, ohne dry 
gleichen Beyſpiele zum Beweife der Wirklichfeit reiner 


Stundfäge a priori in unferem Erkenntniſſe zu beduͤr⸗ 


fen,“ dieſer Abe uuaybehrlichkgit, Wen Möglichkeit der 
Erfahrung ſelbſt/ „mipin a priori darthun. Denk. mp 
mollie ſelbſi Eriahtuus ihre Gewißhoit hernehmen, wenn 
alle Regeln, nach penen ſie fortgeht, jmmer wieder ems 
ririſch, mithin zuräßig wären: bahet man diefe fchwers 
ich für erfle Mundſatze ‚gelten laffın kan: Wllein hier 


tonndt wirt uns damit begnuͤgen, ‚den. reinen Gebrauch 
unſeres Erktuntußvermoͤgens als Thacſachenſamt dm 


Kennzeichen’ deſſelben dargelegt zu haben. Aber. nicht 


bloß in Urspeileny ſondern ſelbiſt An-förgeiffen gectdſnh 
ein AUrforung, ‚einiger derſelben 2 prigri. Laſſet von \ 
eurem Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was days. 


en empiriſch iſt, nach und nach weg. die Farbe, die 


Härte oder Beide 1. die Schwere, . bie uUndurchdring⸗ 
lit keit ro bleibe doch der Raum übrig ! den er (wel⸗ 


der nun gan Serfhwunden im. einnapın / und dei 


ln 
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konnt ihr nicht weglaſſen. ben fo, wenn ihr von 
eurem empirifcheh Begriffe eines jeden, förperlichen 
oder nicht Ebrperlichen , Objects alle Eigenſchaften weg⸗ 
Nlaßt, die euch die Erfahrung lehrt; fo koͤnnt ihr ihm 
doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr ee ale Subflang | 
oder einer Subflang anbängend denkt, (obgleich dieſer 
Begriff mehr Beſtimmung enthält, als der eines Ob⸗ 
jects uͤberhaupt). Ihr müßt alſo, Überführt durch die 
Nothwendigkeit, womit ſi ich dieſer Begriff euch aufs. 
Bringt, geſtehen, daß er in eurem Eilenntnihvernihgen 
apriori ſeinen Sie habe. 


| en. HR 
Die Philbhehle bebarf ‚einer Wiſſenſchaft, 
weiche die Möglichfeit, die Principien und 


den Umfang aller Erbenntniſſe 
a priorl beflimme. 


was uch weit mehr ſagen will, ald alles vorige, 
iſt dieſes, daß gewiſſe Erkenntniſſe ſogar das Feld aller 
möglichen Erfahrungen verlaſſen, und durch Begriffe, 
‚denen überall Fein eniſprechender Gegenſtand m der Er⸗ 
‚fahtung gegeben werden kann, den Umfang unferer Ur⸗ 
theile uͤber alle Grenzen berfelben zu erweitern den Any 
schein haben, J 
‚Und gerade in diefen Tegteren Erfenntniffen, wel⸗ 
che uͤber die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfaßrung 
gar feinen Peitfäden, noch Berichtigung geben Fann, lie⸗ 
gen die Nachfor gungen unferer Vernunft, die ivir, der 
Wichtig⸗ 
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Michtigfeit nach, für weit vorzuͤglicher, und ihre Ends ' 


abficht für viel erhabener halten, als alles, was der 
Verſtand im Felde der Erfcpeinungen lernen kann, wos 
bey wir, fogar auf die Gefahr zu irren, cher alles was 
gen, als daß wir fo angelegene Unterfachungen and ir⸗ 
gend einem Grunde der Bedenflichfeit, oder aus Ge⸗ 
ringſchaͤtzung und Sleichgültigkeit aufgeben follten. Dicke 
unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft ſelbſt, 
ſind Gott, Srenhei und Unfterblichfeit. Die Wiſſen⸗ 


ſchaft aber, deren Endabſicht mit allen ihren Zuruͤſtun⸗ 


gen eigentlich vur auf die Auflöfung derſelben gerichtet 
if, heiße Metaphpſik, deren Verfahren im Anfange 
dogmatiſch iſt, d. i. ohne vorhergehende Prüfung des 
Vermoͤgens oder Unvermoͤgens der Vernunft zu einer (6 
großen Unternehmung zuverfichtlich die Ausführung Übers 
nimmt. | 
Nun ſcheint ed zwar natüclih, daß, fo bald man 
den Boden der Grfahrung verlaſſen bat, man doch nicht 
mit Erfenntniffen, die man befigt, ohne zu wiſſen wos 
her, und auf den Eredit der Srundfäße, deren Uefprung- 
man nicht kennt, fofort ein Gebäude errichten werde, 
shue der Grundlegung deſſelben durch forgfältige Unter⸗ 


fechungen vorher verfichert zu ſeyn, dab man alfo viel⸗ 


mehr Die Frage vorloͤngſt erde aufgemorfen haben, wie 
denn der Verſtand gu allen dieſen Erkenntniſſen a priori 
Yommen koͤnne, und welchen Umfang, Gültigkeit und 
Werth fie Haben mögen. In der That it auch nichts 
natuͤrlicher, wenn man unser dem Worte natuͤrlich das 
derſteht / was biliger and vernünftiger Weiſe gefchehen 

44 ſollte: 
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ſollte; verficht man aber barunter daß, was gewähns 
licher Maaßen geſchieht, fo ift hinwiederum nichts natuͤr⸗ 
licher und begreiflicher, als daß dieſe Unterſuchung lange 


unterbleiben mußte. Denn ein Theil dieſer Erkenntniſſe 


als die mathematiſche, iM im alten Beſitze der Zubers 


laͤſſigkeit, und giebt dadurch eine gänftige Erwartung 


auch für andere, ob diefe glei von ganz verfchiedener 
Natur fenn mögen.  Ueberdem, mein ntan über den 


‚ Kreis der Erfahrung hinaus iſt, fo ıfl,man ſicher, dureh 
Erfahrung nicht widerlegt zn werden. Der Reiz, ſeine 


Erkenntniſſe zu erweitern, iſt ſo groß, daß man nur 


"durch einen ktaͤren Widerſpruch, auf den man ſtoßt, in 


feinem Sorsihritek: aufgehalten werden kann. Dieſer 


aber konn verinieden werden woenn man feine Erdich⸗ 


tungen nur behutſam macht, ohne daß fie dee wegen tes 
niger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik giebt uns 
ein laͤnzendes Beyſpiel, wie weit wir es unabbaͤngig 
von der Erfahrung, in der Erfennm:ß a priori bringen 
können, Nun beſa aͤftigt ſie ſich zwar mit Gegenſtaͤn⸗ 


den und Erkenntniſſen bloß fo weit, als ſich ſolche im 
. der Anſchauung barftellen laſſen. Aber diefer Umſtand 


wird leicht uͤberſehen, "weil: gedachte Anſchauung felbft 
'a priori gegeben werden kann ‚ mitbin von einem blos 
sen reinen Begriff kaum unterfcheiden wird. Durch 
einen ſolchen Beweis von der Macht der Vernunft ein⸗ 


J genommen, ſieht der Trieb jur Erweiterung keinne Gren⸗ 


sen. Die leichte Taube , indem fie im french Fluge die 
Luft theilt, deren Widerſtand fie fuͤhtt, koͤnnte die Vor⸗ 
Petiung laſſen, daß vg s ihe im luftleeren. Raum noch viel 

beſſer 
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beſſer gelingen werde. Eben fo verließ Plato die Ein 
nenwelt, weil fie dem Verſtande fo enge Schranfen ſetzt, 
und wagte ſich jenfeit derfelben, auf den Flügeln der 
Ideen, in den leeren Raum des reinen Verſtandes. Er 
bemerkte dicht, daß er durch ſeine Bemuͤhungen keinen 

| Weg gewoͤnne, denn er hatte feinen Widerhalt, geil 
fom zur Unterlage, worauf ex fich Reifen, und, mern , —\ 
er feine Kraͤfte anwenden konnte, am den Verſtand ven 
der Stelle zu bringen. Es iſt aber ein gewoͤbnliches 
Schickſal der menſchlichen Vernunft in der Speculgtion, 
ihr Gebaͤnde ſo fruͤh, wie moͤglich fertig zu machen, 
und hintenan allererſt zu unterſuchen, ob auch der 
Grund dazu gut gelegt ſey. Alsdenn aber werden aller 
ley Beſchoͤnigungen herbeygeſucht, um und wegen defs 
fen Tuͤchtigkeit zu troͤſten, oder auch⸗eine ſolche ſpaͤte 
und gefaͤhrliche Prüfung | lieber gar abzumeiien., Was 
ung aber während dem Bauen von aller Beforgniß und 
Verdacht frey hält, und mit fcheinbaren Gruͤndlichkeit 
ſchmeichelt, ift dieſes. Ein großer Theil, und vielleicht 
der größte, von dem Geſchaͤfte unſerer Vernunft, beſteht 
in Zergliedexung der Begriffe, die wir ſchon von Ges 
geuftänden haben. Dieſes liefert uns eine Menge von 
Erkenntniſſen, die, ob fie gleich nichts weiter als Aufs 
Härungen ‘oder Erläuterungen desjenigen find, was in 
unjern Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) 
(dyom - gedacht worden, doch wenigſtens der Form naachh 
neuen Einſichten gleich gefchägt werden, wiewohl fic der j 

Materie, oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir 

| haben, nicht exweitern, fondern nur augeinander ſetzen. 

| 00 Ag Da 
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Da diefes Verfahren nun eine wirkliche Erfenntnif a prio- 
ri giebe, die einen fichern und nuͤtzlichen Fortgang 
Bat, fo erfchleicht die Vernunft ohne es. ſelbſt zu mer⸗ 


* Zen, unter diefer Vorfpiegeluug Behauptungen von ganz 


deckter Weife) enthalten iſt; oder B liegt gang auffee | 
dem Begriff A, ob es zwar mit demfelben in Verknuͤ⸗ 


anderer Art, mo die Vernunft zu gegebenen Begriffen 
ganz fremde und zwar a priori hinzu thut, obne daß 
man waß, mie fie dazu gelange, and ohne ſich eine 
folche Frage auch nur in die Gedanken kommen gu laffen. 


Ich will daher gleich anfangs von dem Unterſchiede dies 


fer gwiefachen Erkenutnißart handeln 


IV. 


Von dem Unterfihiede analytiſcher und ſyn⸗ 


thetiſcher Urtheile. 
In allen Urtheilen, worinnen das Verhaͤltniß eines 


Subjecis zum Praͤdicaͤt gedacht wird, (wenn ich nur die 
bejahende erwaͤge, denn auf die verneinende iſt nachher 


die Anwendung leicht,) iſt dieſes Verhaͤltniß auf zweyer⸗ 
ley Art moͤglich. Entweder das Praͤdicat B gehoͤrt zum 
Subject B als. etwas, was in dieſem Begriffe A (vers 


pfung ſteht. Im erften Fall nenne ich das Urtheil ana⸗ 


N 


theile (die bejahenden) find alfo diejenige, in welchen Die 
Verknuͤpfung des Prädicats mit dem Subject durch 


lyriſch, in dem andern ſynthetiſch. Analytiſche Urs 


Identitaͤt, diejenige aber, in denen diefe Verknuͤpfung 
ehne Identitaͤt gedacht wird, ſollen ſonthetiſche Urtheile 
heißen. 


Einleitung. | u 


Beißen. Die erftern koͤnnte man auch Erlaͤuterungs⸗ 
die andern Ermeiterungsurthelle heißen, weil jene durch 
das Prädicat nichts zum Begriff des Subjects Hinzus 
thun, fondern dieſen nur durch Zergliederung in ſeine 


Theilbegriffe zerfaͤllen, die in felbigen ſchon (obgleich | 


verworren) gedacht waren: da hingegen die letztere zu 
dem Begriffe des Subjects ein Prädicat hinzuthun, wel 


ches in jenem gar nicht gedacht mar, und durch Feine ' 


Zergliekerung deffelben hätte kͤnnen herausgezogen wer⸗ 
den. 23. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, 
fo iſt dies ein analytiſches Uetheil. "Denn id) darf niche 


Über den Begriff, den ich mis dein Körper verbinde, hins 
ausgehen, um die Ausdehnung, ale mit demſelben vers. 


fnäpft, zu finden, fonderm jenen Begriff nur gerglies 
dern, d. i. bes Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in 


ibm denfe, mie nur bewußt weiben, um dieſes Yraͤdie 


cat darinn anzutreffen; es ‚Reife tin analytiſches Urtheil. 
Dagegen, wenn ic) fage: alle Körper find ſchwer/ fo IR 


Das Prädicat etwas ganz anders, als Dad, was ich in 


dem bloßen Begriff eines Koͤrpers uͤberhaupt denke. 
Die Hinzufuͤgung eines ſolchen Praͤdicats sieht alſo ein 
ſonchetiſches Urtheil, 


Erfahrungsustheile, als folde, ſind Indgefame 


ſonthetiſch. Denn es waͤre ungereimt, ein analytiſches 
Urtheil auf Erfahrung zu gruͤnden, weil ich aus mei⸗ 
nem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um, das Ur⸗ 


theil abzufaſſen, and alſo kein Zeugniß der Erfahrmng 


dazu noͤthig habe. Daß ein Körper ausgedehnt fen, iſt 
en Satz, der a priori kentzebt,/ und kein Erfahrungs⸗ 
u arthei 
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urheil. Dem, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich 
alle Bediugungen zu meinem Urtheile ſchon in dem Be⸗ 
griffe, aus welchem ich das Prävicas. nad) dem Sage 
des. Beiderſprupe nur Heransziehen,. und dadurch zus 
gleidy der Nothwendigkeit des Urtheils bewußt werden 
kann, welche mir Erfahrung nicht einmal Ihren. wuͤrde. 
Dagegen ob ich ſchon in dem Begriff eines Koͤrpers uͤber⸗ 
Haupt. das Praͤntat der Schwere gar nicht einſchließe, 
‘fo bezaichnet jener, dag, einen. Gegenſtand der Erfahrung 
durch einen Theil derfelben, . zu melde, ich alfo noch 
andere Theile eben derſelhen Eyfahrung,.als, ip. dem er⸗ 
ſteren gehoͤreten, hinzufuͤgen kann. Ich kann den Be⸗ 
‚griff des Koͤrrvers vorher. analytiſch durch. die Merkmale 
der Ungdehnung;. der Undurchdringlichkeit, der Ger 
mFalt ar. die-qlle in, dieſenn Vegriffe gedacht werden, er⸗ 
kennen. Mu grweitere ach, ober meine Erkenntniß, und, 
indem uich auf die Grfohrung zuruͤckſehe,von welcher | 
Ach. dieſen Paul; deg-Körperg abgezogen. Haste, fo finde 
ich wit obigen, Merkmalen auch. die Schwere jederzeit vers 
knuͤpft, und-füge alfo dieſe als Praͤdicat zu jenem Begriffe 
ſyuthetiſch himzu. Es iſt alſo die Erfahrung, worauf ſich 
die Moͤglichkeit der Syntheſis des Praͤdicats der Schwere 


mit dem Begriffe des Koͤrpers gruͤndet, weil beide Bes 


griffe, ob zwar einer nicht in dem. andern: enthalten iſt, 
| dennoch alg : Theile eines Ganzen, nämlich der Erfahrung, 
die felbft eine ſynthetiſche Verbindung der Anſchauungen | 
iſt, zu einander, wiewol nur zufaͤlliger Weiſe, gehoͤren. 
Aber bey ſynthetiſchen Urtbeilen a priori. fehlt Dies 
„fee Huͤlfsmittel ganz und gar. Wenn ich über ben Be 
—W | . girff 
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‚seit A Binansgehen fol, um einen andern B als 34 
mit ‚verbunden zu erkennen was iſt das, worauf ich 
mich ſtuͤtze, und wodurch die Syntheſis möglich wird ẽ 
da ich Hier den Vortheil nicht habe, mich im Felde der 
Erfahrung darnach umzuſehen. Man nehme den Edg: 
Alles, was gefhicht „ hat feine Usfache. In dem Be 


griff von Etwas, dag gefchieht, denke ich zwar ein Tas . 


ſeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht ıc. und taraus 
laffen ſich analytiſche Urtheile ziehen. Aber der Begriff 


einer Urfache liegt ganz auffer jenem Begriffe, und jeiyt ’ 


etwas von dem, was gefchieht, Verſchiedenes an, iſt 
alio in dieſer letzteren Vorſtellung gar nicht mit euthai⸗ 
ten. Wie komme ich denn dazu, von dent, was uͤbere 


haupt gefchieht, - etwas davon ganz verſchiedenes zu 


fagen, und den Begriff der Urfad;e, ob zwar im jenem 
nicht enthalten, dennoch, als dazu und fo gar nothwen⸗ 
Dig gehörig, zu erkennen. Was ift hier dag Unbefannte 


— x, worauf ſich der Verſtand fiägt, wenn er außer. 


dem Begriff von A ein demſelben fremdes Praͤdicat 8 


anfzufinden glaubt, welches er gleichwohl damit vers 


fnüpft zn fegn erachtet? Erfahrung kann es nicht ſeyn, 
weil der angeführte Grundſat nicht allein mit art ßerer 
Allgemeinheit, ſondern auch init dem Ausdruck der Noth⸗ 
wendigkeit mithin gänzlich a priori und aug bloßen Be 
griffen, dieſe zweyte Vorſtellungen gu der erſtern "him, 
ingefügt. Nun beruht auf felchen ſynthetiſchen d. i. 
Erweiterungs⸗ Grundfägen die ganze Endabfiht uns 


ferer fpeculativen Erkenntniß a priori; denn die ana— 
fgtifchen find zwar hoͤchſt wichtig und nörbig, aber nur 


um 


. 


N 


\ 
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um n derjenigen Deutlichfeit der Begriffe zu gelangen, 
die zu einer fichern und ausgebreiteten Synthefis, als 
Fa einem wirklich neuem Erwerb, erforderlich iſt. 


V. 


In allen theoretiſchen Wiſſenſchaften der 
Vernunft find ſynthetiſche Urtheile 
a priori als Principien enthalten. 


1. Mathemakiſche Urtheile ſind insgeſamt ſyn⸗ 
thetiſch. Dieſer Satz ſcheint den Bemerkungen der Zer⸗ 
|  gliederer der menichlihen Vernunft bisher ‚entgangen, 
ja allen ihren Vermuthungen gerade entgegengefeht zu 
ſeyn,/ ob er gleich unmwiderfprelic gewiß und in der 
Folge fehr wichtig if. Denn weil man fand, daß die 
Schluͤſſe der Mathematiker alle nah) dem Gage des Bis 
derſpruchs fortgehen, (welches die Natur einer jeden 
apodictiſchen Gewißheit erfordert,) fo uͤberredete man ſich, 
daß auch die Grundſaͤtze aus dem Satze des Widers 
ſpruchs anerkannt wuͤrden; worin ſie ſich irreten; denn 
ein ſonthetiſcher Satz kann allerdings nach dem Satze 
des Widerſpruchs eingeſehen werden, aber nur ſo, daß 
ein anderer ſynthetiſcher Satz vorausgeſetzt wird, aus | 
dem er gefolgert werden fan, niemals aber an ſtch 


ſelbſt. 
Zuvoͤrderſt muß bemerlt werden: daß eigentliche 


mathematiſche Saͤtze jederzeit Urtheile a priori und nicht 
empiriſch ſeyn, weil ſie Nothwendigkeit bey ſich führen, 
welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. 


Wil 
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BA men aber Diefed nicht eineäumen, wohlat, (0 
fhränse ich meinen Satz auf bie veine Machematif 
ein, deren Begriff es ſchon mit ſich bringt, daß .fie 
nicht empizifche, fondern bloß seine Erfenntmiß a priori 
‚enthalte. 

Man follte anfänglich zwar denken: daß der Gay 
ı+5Z 12 ein bloß analytifcher at fey, der 
ans dent Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf 
nach dem Gate des Widerfpruches erfolge Allein, 
mern man es näber betrachtet, fo findrt man, daß der 
Begriff dee Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, 
als die Bereinigung beider Zahlen in eine eingige, wor 
duch ganz und gar nicht gebacht wird, welches diefe 
einzige Zahl fey, die beide sufammengefaßt. Der Bes 
griff von Zwoͤlf ift keineswegs dadurch ſchon gedacht, 

daß ich mir jene Vereinigung von Sieben und Fünf 
deufe, und, ich mag meinen Begriff von einer folchen 
möglichen Summe noch fo lange zergliebeen, fo werde 
ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß 
über diefe Begriffe Hinausgehen, indem man die Uns 
fdanung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden corres 
fpondirt, etwa feine fünf Zinger, oder (wie Segner in 
feiner Arithmetiſ) fünf Punkte, und fo nach und nad 
die Einheiten der in der Anſchauung gegebenen Fünf zu 
dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn ich neh⸗ 
me zuerſt die Zahl 7, und, indem ich fuͤr den⸗Begriff der 
$ die Ginger meiner Hand als Anſchauung zu Huͤlfe 
uchme, fo thue ich die Einheiten, bie Ich vorher zufanls 
men: 
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mennahm, um die Zah 5 auszumachen/ nun an jenem 
meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und ſehe fo die 


Zahl 12 entfpringen. Daß 7 zu 5 hinzugethan werden 


fellten, Habe id} zwar in dem Begriff einer Summe — 


7 5 5 gedacht, aber nit, daß diefe Summe der 
Zahı 12 gleich ſey. Der arithmerifche Sag ft alfo jeder⸗ 
get ſynthetiſch; welches man defto deutlicher inne wird, 
wenn man etwas größere Zahlen nimmt, da es denn 
klar einleuchret, Daß, wir mö.hten unſere Begriffe dres 


. ben und wenden, wie wie wollen, wir, ohne die Ans 


ſchauung zu Huͤlfe zu nehmen, vermittelit der bloßen 


Zergliederung unferer Begriffe die Summe niemals fin⸗ 


den koͤnnten. 


Eben fo wenig iſt irgend ein Grundſatz der reinen 
Geometrie analhtiſch. Daß die gerade Finie zwiſchen 
zweyen Punkten die kuͤrzeſte ſey, iſt ein ſynthetiſcher 
Satz. Denn mein Begriff vom “Geraden enthaͤlt nichts 
von Groͤße, ſondern nur eine Qualitaͤt. Der Begriff 
des Kürzeſten kommt alſo gänzlich hinzu, und kann durch 
feine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie 


gezogen werden. Nnftaunng muß alfo hier sn Hülfe 


genommen werden, vermittelft deren allein die Synthe⸗ 
ſis/moͤglich iſt. 


Einige wenige Grundſaͤtze, welche die Geometer 
vorausſetzen, ſind zwar wirklich analytiſch und beruhen 
auf dent Sage des Wideripruchs; fie dienen aber auch 
nur, Wie identiſche Satze, zür Kette der Methode und 

nicht 
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ſelber gleich, oder (an b)> a, d, i. dag ganze iſt 


größer als fein Theil, ‚Und doch auch dieſe ſelbſt, ob 


fie gleich nach bloßen Begriffen gelten, werden in ber 
Mathematik nur darım zugelaffen, weil fie in der Us 
ſchauung koͤnnen dargeſtellet werden. Was uns hier 
gemeiniglich glauben macht, als läge das. Praͤdicat ſol⸗ 
cher apodictiſchen Urtheile ſchon in unſerm Begriffe, und 
das urtheil ſey alſo analytiſch, iſt bloß die Zweydeutig⸗ 
keit des Ausdrucks. Mir ſollen nämlich zu einem gege⸗ 


benen Begriffe ein gewiſſes Praͤdicat hinzudenken, und 


dieſe Nothwendigkeit haftet ſchon an den Begriffen. ber 
die Frage ift nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe 

Hinzu denfen follen, fondern mas mir wirklich in ihm, 
| obzwar nur dunfel, denken und da zeigt fich, daß das 
Praͤdicat jenen Begriffen zwar nothwendig, aber nicht 


als im Begriffe ſelbſt gedacht, ſondern vermittelſt einer J 


Anſchauung, die zu dem Begriffe hinzukommen muß, 
anhaͤnge. | . | 


" ‘ N 

2. Naturwiſſenſchact (Phyfica) enthält ſynthe 
tiſche Urcheile a priori als Principien in fich, Ich 
will nur ein Paar Saͤtze zum Beyſpiel anführen, als 
den Sag: daß in allen Veränderungen der förperlichen 
Welt die Quantitaͤt der Materie unveraͤndert bleibe dder 
daß, in aller Mittheilung der Bewegung, Wirkung und 
Segenwirkung jederzeit einander gleich ſeyn muͤſſen. 
An beiden iſt nicht allein die Nothwendigkeit, mithin ihr 
urſprung a priori, ſondern auch, daß fie ſonthetiſche 

) 
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Säge find, klar. Denn in dem Begriffe der Materie 


‚ benfe ich mir nicht die Beharrlichkeit, fondern bloß ihre 
* Gegenwart im Raume durd) die Erfüllung deſſelben. 
Allv geheich wirklich über den Begriff von der Materie 


hinaus, um etwas.a priori zu ihm hinzuzudenfen, was 
ich in ibm nite dachte, De Sa it alfo nicht anas 
lytiſch, fontern ſynthetiſch und dennoch apriori gedacht, 


“and fo in den Übfigen Sägen bed veimen Theils der Ra⸗ 


ſurwiſſen ſchaft. 


3 . In der Mekaphyfik, wenn man fie auch nur 


für eine bisher bloß verſuchte, dennoch aber durch die 


Natur der menſchlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſen⸗ 


u ſchaft anſteht, ſollen iynthetiſche Erkenntniſſe a priori 


enthalten ſeyn, und es iſt ihr gar nicht darum zu thun, 


Vegriffe die wir ung a ptiori von Dingen machen, bloß 
zu jergliebern und dadurch analytifch zu erläutern, fons 
‘dern wir wollen unfere Erfenntniß a priori erweitern; 
wozu tie ung folder Grunbfäge bedienen müffen, die 
über den. gegebenen Begriff etwas hinzutfun, was in 


ihm nicht enthalten war, nur durch fonthetifche-Urtbeile | 
= apriorimwohl gar fo weit hinausgehen, dag und die Er 


fahrung ſelbſt nicht fo weit folgen fann, 5. 3. in dem 
Sage: die Welt muß einen erfich Anfang haben, u. a. m. 
und fo beſteht Metaphyſik wenigſtens ihrem Zwecke 


nach aus lauter ſynthetiſchen Sägen a priori. 














Einleitung, er 7; 
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft. 


Man gewinnt dadurch ſchon ſehr viel, wenn nian 
eine Menge von Unterſuchungen unter die Formel einer 
einzigen Aufgabe. bringen kann. Denn Dadurch erleich⸗ 


tert man ſich nicht allein ſelbſt fein eigenes Geſchaͤfte, in⸗ b 


Dem man «8 fich ‚genau beſtimmt, fondern auch jedem any 
deren, ber es prüfen. will, das Urteil, ob wir unferem 
Vorhaben ein Genuͤge gethan haben oder nicht. Die 


eigentliche Aufgabe der reinen Bernunfe iſt num in der 
Frage enthalten: Wie find ſyntheiiſche Urtheilea priori 


moͤglich. 


Daß die Metaphyſik bisher in einem fo ſchwanken⸗ 
den Zuſtande der Ungewißheit und Widerſpruͤche geblie; 


ben iſt, iſt lediglich der Urſache zuzufchreiben, daß man 
ſich diefe Aufgabe und vielleicht fogar den Unterſchiez 
der analytiſchen und ſynthetiſchen urtheile nicht fruͤher 


in die Gedanken kommen ließ. Auf die Auflöfung dieſer 


Aufgabe, oder einem genngthuenden Beweiſe, daß die - 


Meͤglichkeit, die fie erklärt zu wiſſen perlangt, in der 
That gar nicht ſtatt finde, beruht nun das Stehen und 
Fallen der Metaphyſik. David Hume, der diefer Auf— 


gebe unter allen Philofophen noch am naͤchſten trat, fie 


aber ſich bey weitem nicht beſtimmt genug und in ihrer 
Algemeinheit dachte,  fondern bloß bey dem funthetis 
fhen Gage der Verknüpfung der Wirfung mit ihren. 
Urfachen (Peincipum caufalitatis) fichen Bi glaudte 


B2 bheraus 


⸗ 
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heraus zu beingen, daß ein ſolcher Satz a priori gang 
jich unmöglich fey, und nach feinen Schlüffen würde alles, 


was wir Metaphyſik nennen, auf einen bloßen Wahn 


ai 


von bermeinter Bernunfteinficht diffen hinauslaufen, 
was in der That bloß aus der Erfahrung erborgt und 


durch Gewohnheit den Schein der Nothwendigkeit uͤber⸗ 
kommen bat; auf welche, alle reine Pouoſophie zerſib⸗ 
rende, Behauptung ee niemals gefallen wäre, weun en 
unſere Aufgabe in Ihrer Allgemeinheit vor, Augen gehabt - 
hätte, da et denn eingeſehen haben toürde, daß) nach 
ſeinem Argumente, es auch keine reine Mathematit ges 
ben tdunie, weil dieſe gewiß ſynthetiſche Säge a priorl 
enthaͤlt, vor welcher Behauptung ihn algdenr fein guter 


. Derftand wohl würde bewahrt haben, 


In der Aufldfung obiger Aufgabe iſt zugleich bie 
Möglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Gruͤndung 
und Ausfuͤhrung aller Wiſſenſchaften, die eine theoretiſche 
Erkenntniß a priori von Gegenſtaͤnden enthalten,/ mit 
begriffen, d. i. die Beantwortung der. Fragen: 


Wie iſt reine Mathematik möglich? | 
Wie iſt reine Naturwiſſenſchaſt möglich ? 


Won dieſen Wiſſenſchaften, da fie wirklich gegeben find, 


laͤßt fich nun wohl geziemend fragen: wie fie moͤglich 
find; denn daß fie möglich ſeyn müſſen, wird durch ihre 
Wirklichkeit bewiefen*), Mas aber. Methaphnfif bes 
| trift, 

*) Yon der reinen Naturwiſſenſchaft koͤnnte man dieſes 
letztere noch bezweifeln. Allein man darf nur die Vers 
ſchrede⸗ 
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irifft, fo muß ihr bis heriger ſchlechter Fortgang, und 
weil man von feiner einzigen bisher vorgetragenen, was 


ihren weſentlichen Zweck angeht, ſagen kann, fe fey 


wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer 
Moͤglichkeit zweifeln laſſen. F 
Nun iſt aber dieſe Art von Erkenntniß in gewiſ⸗ 
fem Sinne doch auch als gegeben anzufehen, und Meta⸗ 


phyfit iſt, wenn gleich nicht als Wiſſenſchaft, doch als 


Sraturanlage (metaphyſica naturalis) wirflich. Denn 
Die menſchliche Vernunft geht anaufbaltſam, ohne daß 
bloße Eitelkeit des Vielwiſſens ſie dazu bewegt, durch 
eigenes Beduͤrfniß getrieben pie zu ſolchen Fragen fort, 
die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und 


Nr 


X 


daher entlehnte Principien beantwortet werden koͤnnen, | 


und fo ift wirklich in allen Menſchen, fo bald Vernunft 
ſich in ihnen bis zur Speculation erweitert, irgend eine 
Metaphyſik zu aller Zeit gewefen, und Wird aud, immer 
darin bleiben. Und num iſt and von dieſer Frage: 

3 Wie 


ſchledenen Saͤtze, die im Anfange der eigentlichen empi⸗ 
rifchen) Phyſik vorkommen, nachfehen, als den von der 


Beharrlichkeit derfeiben Quantitaͤt Materie, von der 


Zrägbeit, der Gleichheit der Wirfung und Gegenwir⸗ 
tung u. ſ. m. fo wird man bald uͤberzeugt werden, daß 
fie eine Phyſicam puram (ober ratianalem) ausmachen, 


die es wohl verdient, als eigene Wiffeufchaft, in ihrem 


engen oder toeiten, aber doch ganzen Umfange, abgefon- u 


dert anfgeflet zu merden. | 


1 





Einkeitung 
Sie ift a Metarhyſi k als Naturanlage möglich? 
d. 1. wie entfpringen die Kragen, weiche reine Ders. 
nunft ſi ch aufivieft, und bie fie, fo gut als fie kann, zu 
beantwotten durch eigens Yebürfnik- getrieben wird / 
aus der Nolue d der allgemeinen Menſchenvernunft7 | 


Da ſich aber bey allen bisherigen Verſuchen, dieſe 
natuͤrliche Fragen, z. B. ob die Weli einen Anfang 
Babe, oder von Ewigkeit her (ed, u. ſ. w. zu beantwor⸗ 
‚ren / jederzeit unvermeidliche Widerſpruͤche gefunden has 
ben, fo Farin man es nicht ben der bloßen Naturanlagt 
zur Metaphyſik, d, i, dem reinen Bernunftvermögen 
Telöft, woraus zwar immer irgend eine Metaphyſit (es 
ſey welche es wolle) erwaͤchſt ‚ bewenden laſſen, ſondern 
es muß moͤglich ſeyn, mit ihr es zur Gewißheit zu brin⸗ 
gen, entweder im Wiſſen oder Nicht⸗ Wiſſen der Gegen⸗ 
ſtaͤnde, d. i. entweder der Entſcheidung uͤber die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ihrer Fragen, oder Über das Vermögen und Uns 
vermögen der Vernunft in Unfehung ihrer etwas zu ur⸗ 
theilen, alfo entweder unfere reine Vernunft mit Zupers 
läfjigfeie zu erweitern; oder ihr befimmte und fichere 
Schranfen zu ſetzen. Diefe legte Frage, die aus der 
. obigen aligemeinen Aufgabe fließt, wuͤrde mit Recht 
dieſe ſeyn: Wie iſt Meraphyſik als Wiſſ⸗ enſchaft 
moͤglich? | 


Die Geitit Dee Vernuaft führe alfo enfegtnerfpoendig 
zur Wiſſenſchaft; der Dogmatifche Gebrauch derfelben 
ohne Eritif dagegen auf grundlofe Behauptungen 

| denen 
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denen man n eben ſo ſcheinbare entgegenſetzen tayn, mit⸗ 
din zum Scepticismus. | 


} 


And) kann diefe Wiſſenſchaft nicht von großer abs 


ſchreckender Weitlänftigfeit ſeyn, teil fie es nicht mie 
‚ Dbiecten der Vernunft, beren Mannigfaltigfeit unende 


lich iſt, fondern es bloß mit fich ſelbſt, mit Aufgaben, die 
ganz aus ihrem Schooße enffpringen, und ihre nicht 
duch die Natur der Dinge, die von ihr unterfchietem 
find, fondern durd) ihre eigene vorgelegt find, zu thun 
Bat; da es denn, menn fie zuvor ibr eigen Bermögen _ 
in Anfehung der Gegenftände, die ihre in der Erfahrung 
vorfommen mögen, voliftändie hat‘ fennen fernen, leicht 
. werben muß), den Umfang. and die, Grenzen ihres über 
alle Erfahrungsgrengen verfuchten Sebranige vollſtandig 
und ſicher zu beſtimmen. —W 

Man tann alſo und muß alle bisher gemachte Vers 
füche, eine Metapbyfi kdogmatiſch zu Stande zu bein 
gen, als ungefchehen auſehen; dend was in der-einen 
oder der anderen Analptischeg, möntich bloße Zergliede⸗ 


zung der Begriffe iſt, die unferer Vernunft ‚a priori 


beywohnen, ift noch gar nicht ber Zweck, ſondern nur 
eine Veranſtaltung zu der eigentlichen Metaphyſik, naͤm⸗ 
lich‘ feine Erkenniniß a priori ſynthetiſch zu erweitern, 
und iſt zu diefem untauglich, weil fie bloß zeigt f was 
in dieſen Begriffen enthalten iſt, nicht aber, wie wir 
a priori zu ſolchen Begriffen] jgelangen, um darnach 
auch ihren guͤltigen Gebrauch in Anſehnng der Gegen⸗ 

B4 ſtaͤnde 
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Hände afer Erlenniniß uͤberhaupt beſtimmen gu fönnen, 


Es gehört auch nur wenig Selbfiverleugnung dazu, alle 
diefe Anſpruͤche auf ugeben, da die nicht abzuleugnende 
und im dagmatifchen. Verfahren auch unvermeidliche Wir 
derfprüche der Vernunft mit fi) felbft jede bisherige 
Metappofit (don laͤngſt um ihr Anſehen gebracht haben. 
Mehr Standhaftigkeit wird dazu noͤthig ſeyn, fich durch 
die Schwierigkeit innerlich und den Widerſtand Außery 
ld) nicht abhalten zu laſſen, eine der menfclichen Ver⸗ 
nunft unentbehnliche Miffenfchaft, von ber man wohl 
jeden bervorgefchoffenen Stamm abhauen die Wurzel 


ober nicht ausrotten fatn, durch eine andere, der bis⸗ 


Berigen ganz entgegengeſetzte/ Behandlung endlich. eins 


mul zu ‚einem gedeglichen und fruchtbaren Wuchſe zu 
befdedern. 4 Ä 


* 
4 


VI. 


Ä dee und Eintheilung einer beſonderen Wiſ⸗ 


ſenſchaft, unter dem Damen einer Eritif. , 
der reinen Vernunft. 


Aus bieſem allen ergiebt fih nun bie Idee einer 
beſondern Wiſſenſchaft, die Lriti Der reinen Bernunft ” 
heißen kann. Dann ift Vernunft das Vermögen, wels 
des die Principien der Erkenntniß a priori an die 
Hand giebt. Daher iſt reine Vernunft diejenige, welche 
bie Principien, etwas ſchlechthin a priori zu erfennenz 


enthält, Ein Organon der reinen Vernunft würbe ein 


Inbegriff derjenigen Principien fon, nach denen alle 
| Ä reine 
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seine Erfenntniffe a priorl koͤnnen erworben und wirk⸗ 
lich zu Stande gebracht werden, Die ausführliche As 
wendung eines folhen Hrganen würde ein Syſtem der 
seinen Vernunft verfchaffen. Da diefed aber ſehr viel 
verlangt iſt, und es noch dahin ſteht, ob auch hier uͤber⸗ 
haupt eine Erweiterung unſerer Erkenntuiß nad in wel⸗ 
chen Faͤllen ſie moͤglich ſey; ſo koͤnnen wir eine Wiſſen⸗ 
ſchaft der bloßen Beurtheilung der reinen Vernunft, 
ihrer Quellen und Grenzen, als die Propedevtib zum 
Syſtem der- reinen Vernunft anſehen. Eine ſolche wuͤr⸗ 
de nicht eine Docirin, ſondern nur Critik der remen 
Vernunft heißen müffen: und ihr Nutzen wuͤrde in Uns 
ſehung der Speculation wirklich nur negatis ſeyn, nicht 
zur Erweiterung, ſondern nur zur Laͤuterung unſerer 
Vernunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frey balten, 
weiches fhon ſehr viel getwonnen if, Ich nenne alle 
Erfenntmiß franfcendental, die fih nicht fo wohl mit 
Gegenftänden, fondern mit unferes Erfenntnißart von 
Gegenfänden, fo fern diefe a priori möglich ſeyn fol, 
überhaupt befhäftig. Ein Syſt m folder Begriffe 
würde Transſcendental⸗Philoſophie helßen. Diefe 
iſt aber wiederum für den Anfang noch gu viel. Denn, 
weil eine folche Wiſſenſchaft fowohl die anafptifche Er⸗ 
fentnniß, als die ſynthetiſche a priori vollſtaͤndig ent⸗ 
halten müßte, fo if ſie, fo weit es unſere Aſicht bes 
trifft, von zu weitem Umfange, indem wir die Analyſis 
nur ſo weit treiben dürfen, als fie unentbehrlich noth⸗ 
wendig if, um die Principien der Syntheſis a priori 
als warum es und nur zu thun ift, im ihrem gans 
35 sn 
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zen Umfange einzuſehen. Dieſe Unterfuchung, die 
wir eigentlich nicht Doctrin, fondern nur tranſcen⸗ 
dentale Critik nennen fönnen, weil fie” nicht die Er⸗ 
meiterung ber Ertenntniſſe ſelbſt, ſondern nur die, Bes 
- eichtigung derfelben zur Abſicht hat, und den Pro⸗ 
birſtein des Werths oder unwerths aller Erlenntniſſe 
a priogi abgeben ſoll, it das, womit wie uns jetzt 
beichaͤſtigen. Eine ſolche Critik iſt demnach eine Vor⸗ 
bereitung, mo möglich, gu einem Organum, und wenn 
diefeg nicht gelingen follte, wenigſtens zu einem Las 
mon derfelben, nach welchem allenfalls bereinft das 
dvollſtaͤndige Syſtem der. Philofophie der reinen Ver⸗ 
nunft, es mag nun in Erweiterung oder bloßer Bes 
grenzung ihrer Erkenntniß beſtehen, fo wohl analytiſch 
aAls ſynthetiſch dargeſtellt werden koͤnnte. Denn daß 
dieſes moͤglich ſey, ja daß ein ſolches Syſtem von 
nicht gar großem Umfange ſeyn koͤnne, um zu bofs 
‚fen, es gang zw vollenden, laͤßt ſich ſchon zum vors 
aus daraus ermeffen, daB hier nicht die Natur dee 
Dinge, welche unerſchoͤpflich iſt, fondern der Vers 
fand, der Über die Matur der Dinge urtheilt, und 
auch biefer wiederum nur in Anfehung feinee Exfenuts 
niß a prlori, den Gegenſtand ausmacht, deſſen Vor⸗ 
rath, weil wir ihn doch nicht auswaͤrtig ſuchen duͤr⸗ 
“fen, uns nicht verborgen bleiben kann, und allem 
Vermuthen nach flein genug iſt, um vollſtaͤndig aufs 
genommen, nach feinem Werthe oder Unwerthe beurs 
theile und. unter richtige Schägung gebracht zu wer⸗ 
den. 
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beit: Noch weniger darf man hier, eine Critik der 
Bücher umd Syßßeme der reinen ‚Vernunft. ertvarten, 
fondern die des weinen Pernunftvermoͤgens felbfl. Nur . 
allein, wenn biefe zum Grunde liegt, hat man einen 
ficheren Probirſtein, den philofophifhen Gehalt alter 
und neuer Werke in, diejem Sache zu ſchatzen; widrie 
genfalls benrtheilt der unbefugte Geſchichtſchreiber und 
Richter grundloſe Behauptungen. anderer, durch feine 
eigene, die eben ſo grundlos find, 


Die Zeanfeendentel Yhiloforhie ift die Idee ei 
_ ne Wiſſenſchaft, wozu die Critik der reinen Ver⸗ 
nunft den ganzen Plan architectoniſch, d. —. aus: Prins 
cipien, entwerfen fol, mit wölliger Gewaͤhrleiſtung der 
Vollſtaͤndigkeit und Sicherheit aller Stuͤcke, die dies 
ſes Gebäude ausmachen. Gie iſt das Syſtem alle 
Principien der reinen Vernunft. Daß dieſe Critik 
nicht ſchon ſelbſt Transſcendental 3Philoſophie beißt, 
beruhet lediglich darauf, daß ſie, um ein vollſtaͤndiges 
Syſtem zu ſeyn, auch eine ausführliche Analyſis der 
ganzen menſchlichen Erkenutniß a priori enthalten 
müßte. Nun muß gwar unſere Critik allerdings auch 
eine vollſtaͤndige NHerzahlung aller Gtammbegriffe, 
melche die. gedachte veine Exfenntniß ausmachen, vor 
Angen legen. Allein ‘der ausführlichen Anlyſis die 
fer Begriffe ſelbſt, wie auch der volifiändigen Recen⸗ 
nen der barand abgeleiteten, enthält fie ſich billig, 
theils, weil dieſe Zergliederung nicht zweckmaͤhig waͤre, 


indem 
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Indem fe die Bedenklichtelt nicht hat, welche bey der 


Synthefis angetroffen wird, um deren willen eigent⸗ 
lit die ganze Critik da iſt, theils, weil es der Einheit 
des Plans zuwider waͤre, ſich mit der Verantwortuͤng 
der Vollſtaͤndigkeit einer ſolchen Analyſis und Adlei⸗ 
kung zu befaſſen, deren man in Anfehung feiner Abſicht 
doch Überhoben ſeyn konnte. Diefe Vollſtaͤndegleit der 


Zerglieberung ſowohl, als der Ableitung aus den künftig 


zu liefernden Begriffen a priori if indeffen leicht zu 
ergänzen, mern fie nur allererft als ausführliche Prins 


cipien der Syntheſis da find, und in Anfehung dieſer 


weſentlichen Abficht nichts ermangelt. 


Zur Tritik der reinen Vernunft gehört demnach 
alles, was die Transfcendentals Philofophie ausmachtr 
und fie ift die vollftändige Idee der Trangfcendentals 
Philoophie, aber diefe Wiffenfchaft noch nicht ſelbſt; 


weil fie in der Analyſis nur fo weit geht, ald es zur 


volftändigen Beurtheilung der fonthetifchen Erkennmiß 


⁊ puiori erforderlich iſt. 


| Das vornehmfte Augenmerk bey der Eintheilung 
einer ſolchen Wiſſenſchaft iſt: daß gar keine Begriffe 
hineinkommen muͤſſen, die irgend etwas Empiriſches 
in ſich enthalten; oder daß die Erkenntniß aprioxri 
völlig rein ſey. Daher, obzwar die oberſten Grumd, 
ſaͤtze der Moralitaͤt und die Grundbegriffe derſelben, 
Erkenntniſſe apriori find, fo gehoͤren fie doch Rache 
in die. Trandfeendental s Philofoppie, teil fie die Be⸗ 
. sriffe 
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griffe Der kuſt und Unluſt, der Begierden und Nei⸗ 
gungen 2. bie insgeſamt empiriſchen Urfprunge find, 
zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Vorſchriften legen, 
aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hinderniß, 
daB überwunden, oder als Anreiz, Der nice zum. 

Bewegungsgrunde gemacht erden ſoll, nothwendig 

in die Abfaſſung des Syſtems der reinen Gierlichkeis 
mit Bineinziehen muͤſſen. Taher ift die Trangfcendens 
tal⸗Philoſodbie eine Weltweisheit der reinen bloß ſpe⸗ 
ulativen Vernunft. Denn als Practifche, fo fern 
es ZTriebfedern enthält, bezieht ſich auf Gefuͤhle r web 
che zu empiriſchen Erkenntnißquellen gehören. 


m. . .». % 


Bern man num die Eintheilung dieſer Wiffens 
(haft ans dem allgemeinen Gefihtspuncte eines Sys 
fiems überhaupt anftellen will, fo muß bie, welche 
wir jet vortragen, erſtlich eine &lementar » Lehre, 
zwertens eine Methoden⸗Lehre der reinen Vernunft 
enthalten, Jeder diefer Haupttheile würde feine Uns 
terabtheilung haben, deren Gründe ſich gleichwohl Bier 
noch nicht vortragen laſſen. Pur fo viel ſcheint zur 
Einleitung, oder Vorerinnerung, noͤthig zu ſeyn, daß 
es zwey Stämme der menſchlichen Erkenntniß gebe, 
die vieleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber und 
unbekannten Wurzel entfpringen, nämlich Sinnlichkeit 
und Verſtand, durch deren erſteten und Gegenſtaͤnde 
gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. 
So fern nun die Sinnlichkeit Vorſtellungen a priori 
enthalten ſollte/ welche die Bedingung ausmachen, uns 

ter 


! 


go Einleitung _ 





ter der uns Gegenſtaͤnde gegeben werden, fo * fie 

zur Teandfcendental s Bhilofophie gehören. Die trands 
ſcendentale Sinnenlehre würde zum erſten Theile der El 
 mantars Wiffenfchaft gehören müffen, weil die Bedingun⸗ 
gen, worunter allein die Gegenflände der menſchlichen 
Erfenntniß gegeben werben, denjenigen vorgehen, Wit 

=. er welchen felbige gedacht werden. |, 
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Transfeendentalen Elementare 
€ r ſt e r heit. : 


Die Transſcendentale Seht 


8. 3 


Nr welche Art und dürch welche Mittel fi auch im⸗ 
mer eine Erkenntniß auf Gegenflände bezlehen 
mag, ſo iſt doch diejenige, wodurch ſie ſich auf dieſelbe 
unmitteibar bezieht, und worauf alles Denken als Mit⸗ 
tel abzweckt, die Anſchauung. Dieſe aber finder nus 
fatt, fo fern ung der Gegenfland gegeben wird: dieſes 
aber iſt wiederum, und Menſchen wenigſtens, nur das 
durch moͤglich, daß er das Gemuͤth auf gewiſſe Meife 
affidrer Die Faͤhigkeit, (Receptiditaͤt) Vorſtellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenſtuͤnden afflcirt werden, 
ja bekommen, heißt Sinnlichkeit. Vermittelſt der 
Sinnlichkeit alſo werden uns Gegenſtaͤnde gegeben, und 
fie allein Hiefert und Anſchauungen; durch den Verſtand 
aber werden fie gedacht, und von ihm entſpringen 
Begiifſe. Alles Denken aber muß ſich, es ſey gerade⸗ 
gu (directe), oder im Umfchweife (indirecte), vermittelſt 
gewiſſer Merkmale, zuletzt auf Anſchauungen, mithin, 
bey uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf ante‘ - 
te Weiſe fein Gegeuftand gegeben werden fann.“- 
C Die⸗ 


— 
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Die Wirfung eines Gegenflandes auf bie Vorſtel⸗ 
Tangsrähigfeit, fo fern wir won Demfelben afficirt werden, 
iſt Empfindung. Diejenige Anſchauung, weiche ſich 
auf den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt em⸗ 
pitiſch. Der unbeſtimmte Gegenſtand einer empiriſchen 
Anſchauung, heißt Erſcheinung. 


An der Erſcheinung nenne ich dad, was ber Em⸗ 
pfindung correfpondirt, die Materie derfelben, dasjes 
wige aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Er⸗ 
Aeinung I in gewiſſen Berhältniffen geordnet werden kann, 
yeune ich die Form der Erſcheinung. Da das, worin⸗ 
ven fich die Empfindungen ’allein ordnen, und in gewiſſe 
Form geftellf werben koͤnnen, nicht felbft wiederum Ems 
pfjindung feyn kann, fo ift ung zwar die Materie aller 
Erſcheinung nur a pofterigri gegeben, die Form derſel⸗ 
Gen aber muß gu ihnen insgeſamt im Gemuͤthe a priori 
bereit liegen, und dahero abgefondert von aller Empfins 
dung fünnen bersachtet werden. E 


Ich nenne alle Vorfiellungen rein (im transſcenden⸗ 
falen Verftande) , in denen nichts, was zur Empfindung 
gehört, angetzoffen wird. Demnach wird die reine Form 
ſinnlicher Auſchauungen Überhaupt im Gemuͤthe a prior: 
angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der 
Erſcheinungen in gewiſſen Verhaͤltniſſen angeſchauet wird, 
Dieſe reine Som der Sinnlichkeit wird auch felber reine 

Als 





. Die Transfsendentale Aeſthetik. s 


Anſchauung heißen. So, wenn ich von der Vorſtellung 
eines Koͤrpers das was der Verſtand dayan denkt, als 
Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit x. imgleichen, mas.: das, 
don zur Empfindung gebört,. als Undurchdringlichkeit, 
Haͤrte, Farbe ıc, abſondere, fo bleibt mir aus diefer em⸗ 

pirifchen Anſchauung noch etwas uͤbrig, nehmlich Ausdeh⸗ 
nung und Geſtalt. Dieſe gehören zur reinen Anfchattung, 
die a priori, auch ohne einen mwirffichen Gegenſtand der 
Sinne oder Empfindung, als eine bloße Fotm der Sinn⸗ 
lichkeit im Gemuͤthe ſtait ſindet. 


* 
4 


Eine Wiſſenſchaft von allen Principien der Sinn 
lichleit a priori' nenne ich die transfcendentale Aeſthe⸗ 
tik ). Es muß alfo eine folge Bifenfgaft win be 

€ . den | 


> 


„ Die Deutfchen FR die einigen, melde ſich jetzt des 
Worts Aeſthetik bedienen, um dadurch das zubezeichnen, 
was andre Eritif des Geſchmacks heißen. (Es Liege Hier 
eine verfehlte Hoffaung zum Grunde, die der vortreflide - 
Analyſt Baumgerten faßte, die critiſche Beurthellung 
des Schönen unter Vernunftprincipien zu bringen, und 
Die Regeln derfelben zur Wiffenfchaft zuerheben, Allein 
dieſe Bemuͤhung ift vergeblich. Denn gedachte Regeln, 
oder Criterien, find ihren vornehmſten Quellen nach bloß 
empiriſch, und koͤnnen alfo niemals zu beſtimmten Ge, 
ſetzen a priori dienen, wornac ſich unfer Geſchmacksur⸗ 
theil richten müßte, vielmehr mache das letztere den ei⸗ 
gentlichen ‘Probisftein der Nichtigkeit der erſtern * 

m 
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den erſten "Theil der Transſcendentalen Elementarlehre 
ausmacht, in Gegenſatz derjenigen, welche die Prin⸗ 
cipien des zeinen Denkens enthaͤlt, und transſcendale 
Logik genannt wird. | 


- 


J In der transfcenbentalen Aeſthetik alſo werden mir 
zuerſt die Sinnlichkeit iſoliren, dadurch, daß wir alles 
abfondern, was der Verſtand durch feine Begriffe dabey 

denkt, damit nichts als empiriſche Anſchauung uͤbrig blei⸗ 

be. Zweitens werden wir von dicſer noch alles, mas 
jur Empfindung gehört, abtrennen, damit nichts als 
reine Anfchauung mıd die Hloße Form der Erfcheimungen 
übrig bleibe, welches das einzige iſt, das die Sinnlich⸗ 
feit a priori fiefern fann. Bey diefer Unterfuchung wird 
K finden, daß es zwey reine Formen finnlicher Ans 
fhauung, als Principien der Erkenntniß a priori gebe, 
nemlich Raum und Zeit, mit deren Ermegung wir uns 

jetzt beſchaͤftigen werden. 


Um deswillen iſt es rathſam, dieſe Benennung entweder 

wiederum eingehen zu laſſen, und ſie derjenigen Lehre 

aufzubehalten, die wahre Wiſſenſchaft iſt, (wodurch man 
auch der Sprache und dem Sinne der Alten naͤher treten 
würde, bey denen die Eintheilung der Erkenntniß in 
scdnTa xuı-vonza fchr berühmt war,) oder fich in die 
Benennung mir der ſpekulativen Philoſophie gu theilen 
und die Aeſthetike theils im transſcendentalen Sinne, 
theils in pſychologiſcher Bedeutung zu nehmen. 
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Der 
Transfeendentalen Aeſthetik 
Erßer Abſchnitt. | | 
‚Den. dem » Naums . 
| 6. 2 


Metaphyſi ſche Erdrterung | Diefee Ber 


Mermitteit des ‚außeren län, (einer Eigenſchaft | 
unfres Semüthe), fiellen wir ung Segenftände als 
euffer ung, und, biefe i insgefamt im Raume ver, Dar⸗ 
innen iſt ihre Seflalt, Größe und Berpäniß gegen einj 
ander beflimmt, oder beſtimmbar. Der innere Sinn; 
permittelft deffen das Gemäth fich felbft, Oder feinen im 
nern Zuſtand anſchauet, giebt zwar leine Anſchanung 

von der Seele ſelbſt, als einem Object; FR allein es ift dor 

eine beſtimmte Form / anter der die Anfhauung ihres in in 
neen Zuffandes allein möglich ift, fo, daß alleß, wag 
gu den insern Beſtimmungen gehoͤrt, in Verhaͤltnitſer 
der Zeit vorgeſtellt wird. Aeußerlich ann die. zeit nich 
angeſchaut werden, ſo wenig wie der Kaum, als etwas 
in und. Was find nun Raum und Zeit? Sind ed wirk- 
liche Weſen? Sind ed zwar nur Seflimmungen, oder 
auch Berhältniffe der Dinge , aber dach ſolche, welche 
ihnen auch an ſich zukommen würden, wenn fie auch 
wicht angeſchaut worden, oder find ſie ſolche, die nur an 
der Sorm der Anſchauunz allein haften, und mithin an 
. 3 DER! 
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der ſubjectiven Beſchaffenheit unſeres Gemuͤths, ohne 
welche dieſe Praͤdicate gar keinem Dinge heygelegt wer⸗ 
den-fönnen? Um uns Hieräber: zu belehren / wollen wie 
quer den Begriff des Raumes. erärtefn. Ich verſtehe 
aber nur Erörterung (expofi tio) die deutliche (wenn 
gleich nicht ausfäßtilegt) Vorſtellang Beffen, was zu eis 
nem Begriffe gehöre; metaphnfifch aber iſt die Exdrtes - 
zung, wenn fie hasienige enthält, wat hen Begriff, als 

a ptiori gegeben;' darſtellt. 
= Dei Raum ift fein empieifcher Begriff, der von 
‚Außerei Erfahrungen abgezogen worden Denn damig 
gewiſſe Empfindungen auf etwas außer mi bezogen wer⸗ 
ben, (di auf etivas in einem andern Orte des Rau⸗ 
Med, als darinnen I mich befinde,) imgleichen damiẽ 
ig fie als auffer und heben einander, mithin nicht bloß 
herſchieden/ ſondern als in verſchiedenen Orten vorſtelleri 
Fonne dazu muß. die Borftelung des Raumes (on zung 
Grunde liegen. ‚ Deinnad fann die Vorſtellung des Rau⸗ 
mes nicht aus den Verhaͤltniſſen ber äußern Erfheinung 
durch Erfahrung erborgt ſeyn, ſondern dieſe äußere Er⸗ 
fahrung iſt ſelbſt nüur durch gedachte Voriellans alererſt 
üideli. .. 


2) Der Kaum iſt eine nothwendige Vorſtellung, 

a priori, die allen aͤuſſeren Anſchauungen zum Grunde 
liegt. Man kann ſich niemals eine Vorſtellung davon 
machen, daß fein Raum ſey, ob man ſich gleich ganz 
| wol denfen kann, daß Feine Beginfände darin anges 
trof⸗ 
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teoffen ‚werben. Er wird alfa" als bie Bebingung ber 
Möglikeit der Erſcheinusgen, und ‚nicht als eime von 
ihnen abhängende Beſtimmung angefehen "und ift eine 
Vorſtelung a priori, die. nothwendiger Weie Auffeoen 
errungen vum Smade. ner. ee E 


"Sy Der Kaum iſt fen‘ blſenſieer, oͤber, wie man 


fast,’ allgemeiner Begriff von Verhaͤltniſſen der Dinge 
überhaupt, fondern eine reine Anſchauung. Denn erfls 
lich kann man ſich nur einen einigen Raum vorfielleny 
und wenn man von vielen Raͤumen redet, fo verſtehet 


man barumter nur Theile eines und deſſelben alleinigem 


Raymes. Diefe Theilg koͤnnen auch nicht vor dem eini⸗ 
gen alldefaffenden Kaume gleichfam ale deifen Beflands 
sheile (daraus feine‘ Zufäntmenfegung möglich ſey) vor⸗ 
bergehen, ſondern nur in ihm gedacht werden. Er iſt 
weſentlich einig, dad Hanhtgfaltige in ihm, mithin auch 
der afigemeine Bezriff von Räumen“ überhänpt, beruht 
ledtzlich auf Einſchraͤnkungen. Hieraus fotgt; daß In Hits 
{chung feiner eine Anfdhauung a prlori die nicht empl⸗ 
eiſch if) allen Begriffen: von demfelsen zum "Grunde liegt. 


So werden auch alle geometriſche Grundſaͤtze, z. E. daß | 


in einem Triangel zwey Geiten zuſammen größer ſeyn / 
als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von 
Linie und Sriaugel, fondern ans der Anſchauung und 
jiwar a priori mit apedictiſcher Gewißheit abgeleitet. 


4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene 


Sebße vorgeſtellt. Nun muß man zwar einen jeden Ber 


€4 griff 


k 


/ * 
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griff als eive Verſtellaug deuten, die in einer —E 
Menge von verſchiedenen möglichen Vorſtollungen (als 
ihr gemeinſchaftliches Merlmal) enthalten iſt, mithin 
dieſe unter fich enthält; aber kein, Begriff als ein ſol⸗ 
der, kann fo gedacht werden, als ob ex eine unendiich⸗ 
Menge von Vorſtellungen in ſich enthielte. Gleichwohl 
wird · der Raum ſo gedacht (demm alle. Theile des Raumes 
ins unendliche ſind zugleich). Alſo iſt die atſorunglt 
Vorſtellung von. Raume ana» a priori. und 


mit DearH EEE et] 
. on BE EEE Zr 
Te | 
" Eransfrenele Erörterung bes Begriffs, | 


SEE EEE „vom Raum, 


u berficße unter nie (nürhbenafen Erdrte- 
Kung, die Erklärung eines Begriffe, ols ejnes Peincipg, . 
woraus bie Mislhfeit anderer ſyuthetiſcher Ertenutniſſe 
a priori eingefehen werden kann. Zu diefer Abſicht wird 
erfordert, 1). daß wirklich dergleichen Erkenntniſſe aug 
dem gegebenen Begriffe yerfließen, 2) daß diefe Erkennt⸗ 
niſſe nur unter der Vorausſetzung einer gegeben: Erfläs 
rungkart dieſes Begriffs möglich and. 


Geometrie: if. eine Wiffenſchaft, welche die eigen⸗ 
haften des Raums ſyntheſch und doch a priori be⸗ 
ſtimmt. Was muß die Vorſtellung des Raumes denn 
ſeyn, damit eine ſolche Erkenntniß von ihm. möglich ſey? 
Er muß urſpruͤnglich Ancchauans ſeyn; denn aus sinem 

blo 
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bloßen Begriffe laſſen ſich keine Saͤtze, die über den Bes 


gif Baauögeden, gießen ; welches doch in der Geome⸗ 


tie gefchieht (Einleitung V * Aber dieſe Anſchauung 


auf ↄ priori, d. ih vor aller Wapınepmung eines Segen⸗ 


Randes, in uns angetroffen werden, mithin veine , nicht 
empiriſche Anſchaunng ſeyn. Denn die geometrifche Saͤ⸗ 
be find inggefamt apedictiſch, d. i. mit dem. Bewuſtſeyn 
ihrer Nothwendigkeit nerbunden, z. B. der Ranm hat 


nur denn. Abmeſſungen; ʒ.. dergleichen Säge, aber, önnen 
nicht pirifche oder Erfaßrungsnrtpeile ſeyn ka aus 


Ihnen gefchleffen twerden Einleit. 1). 


We fanıi nun eine äußere Anſchanung dent Vemuͤ⸗ 


the bepiwoßnen , | die dor ‘den Objecten feloft vorhergeht, 
und in welcher der Vegriff der letzteren a priori beſtimmt 
werden lann? "Offenbar nicht ander, als fo fern fie 
bloß im Subjecte, als die formale Veſchaffenheit deſſelben 
von Öhjecten afficirt zu werden, und dadurch umnitiel- 
bare WVorſtellung berſelben d. 1. Anſchauung zu Befons 


ten, ihren Eis hat, alfo nur ale Form des äußeren 


Sinnes uͤber haupt. 


Affe macht allein unſere Erklärung’ die Moalichkeit 


bar Geometrie als einer ſynthetifchen Erkenntniß a priori 
begreiflich. Eine jede Erflärungsart, die dieſes nicht 
liefert, wenn fie gleich dem Anfcheine nach mit ihr einige 
Aehnlichkeit hätte, kann an dieſen Kennzeichen am fichers 
ken von ihr unterfchieben werden. 
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eoſ⸗ aus den obigen Segen. ; 


a) Der. Kaum feet gar keine Eigenſchaft irgend 
einiger Dinge an ſich, oder fie in ihrem Verhãltaiß auf 
einander vor, di. feine Beſtimmuns berfelßen,. Be an 
Gegenftänden‘ ſelbſt haftete, und welche bliebe; wenn man 
auch von allen ſubjectiven Bedingungen der Anfchauung 
abſtrahirte. "Denn weder abfolute ı noch relative Beſtim⸗ 
mungen Eönnen vor dem Dafenn der Dinge, welchen fie 
 zufommen; mithin nic a ‚prior angeſchaut wirben. 


b) Der Ronny IE nichts anders, als nur die Form 
oder Exfgpeinungen ‚Sußerer Sinne, u; die fubjectige Bes 
dingung der Sinnlichkeit unter der allein uns äufere 
Anſchauung möglich iſt. Weil nun die e Recsprivitdt des 
Subiects, von Gegenftänden afficire zu werden, hothwens 
Diger Weiſe var, allen Auſchauungen dieſer Objerie vor⸗ 
berqebt, fo läge ſich verſtiden, wie die zorm aller Ers 
ſcheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mit⸗ 
Bin a priori im Gemuͤthe gegeben ſeyn koͤnne, und wie fie 
als eine reine Anſchauung, in der alle Gegenftände bes 
ſtimmt werden -müflen Principien der Derhältuiffe der⸗ 
ſelben vor aller Erfahrung enthalten koͤnnen. 


Wir fünnen demnach nur aus dem Standpuncte eis 
nes Menihen, vom Raum, von ausgedehnten Weſen 2c. 
reden. Gehen wir von der fubjectiven Bedingung ab, 
unter welcher mir allein äußere Anfhauung bekommen 
!nncn, ſo wie wir nemlich von den Gegenftänden affi⸗ 

cirt 
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eirt werden mögen, ſo bedentet die Vorſtellung vom Raus 
me gar nichts, Dieſes Praͤdicat wird den Dingen nut 
in fo fern bengelegt, als fie und erfiheinen, v: }, Gegend 
flände der Sinnlicyfeit find, Die beftändige Korm dieſer 
Receptivitat, welche wir Sinnlichkeit nennen, iſt eine 
nothwendige Bedingung aller Berhältniffe,, darinhen Be 
genflände ald außer ung angefchanet werden, und; wen 
man von diefen Begenfländen abfirahirt, eine reihe A 
ſchauung, welche den Namen Raum fuͤhret. Beil wir 
die deſonderen Bedingungen der Siktlichkeit nicht zu Be 


bingangen der Möglichkeit dee Sachen, ſondern nur ii 


zer Erſcheunungen machen Fönnen, fo finnen wir wohl fas 
gen, baf der Raum alle Dinge Befoffe, die ums Außen 
lich erfcheinen mögen, aber nicht alle Dinge an fich felbfl, 
fie mögen nun angeſchaut tgerden oder nicht, oder auch 
von welchem Subject man wolle. Denn wir tdnnen von 
den Anſchauungen anderer denfenben Weſen gar nicht arg 
teilen, ob ‚fie an die nömlichen Bedingungen gebunden 
ſeyn, welche unſere Anſchauung einſchraͤrken und fuͤr 


ung allgemeinguͤltig ſind. Wenn wir die, Einſchraͤnkung 


eines Urtheils zum Begriff des Subject hinzufügen, fa 
gilt das Urtheil alsdenn unbedingt, Der Gap: Alle 
Dinge find neben einander im Raum, gilt unter der Eins 
fhränfung, wenn dieſe Dinge als Begenftände unſerer 
finnlichen Anſchauung genommen werden. Fuͤge ich bier 


bie Bedingung zum Begriffe, und fage: Alle Dinge, als 


äußere Erfcheinungen find neben einander im Raum, fo 
gilt dieſe Regel allgemein und ohne Einfehränfung. Uns 
J ſere 
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fece Erdrterung lehret demrach die Realität (d. i. die 
obiective Guͤltigkeit) des Ranumes in Anſehung alles deſ⸗ 
fen, was äußerlich als Gegenfiand ung vorkommen fan, 
aber. zugleich bie Idealitaͤt des Raums in Anfehung der 
Dinge, wenn fie durch die Vernunft an fich felbſt erwo⸗ 
leeren, d. i. ohne Müdficht auf. bie Befepaffenpeit 
auferer- Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten alfe 
De emwiriſche Realitaͤt des Raumes (in Aufehung aller 
möglichen äufieren Erfahrung), ob zwar die fransicn- 
dentale Idealitaͤt deſſelben, d. 1: daß er Nichts fen, fo -. 
Salt mir die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung 
wealafſen, und ihn ald etwas, mad deu Dingen an ſich 
felbft sum Grunde liege, annehmen. 


. 
s v 
nn 
. 


Es giebt aber auch auſſer dem Raum feine andere 
fubjestive und auf etwas aͤuſſeres begogene Vorftellung, 
M bie a priort oͤbjektiv heißen koͤnnte. Denn man fann 
von feiner derſelben ſynthetiſche Säge a priori, tie 
von der Anfchauung im Raume, herleiten 6. 3. Daher 
ihnen, genau zu reden, gar feine Idealitaͤt zufommt, ob 
\ fie gleich darin mit der Borftellung‘ des Raumes übers 
einfommen, daß fie bloß zur fubjectiven Beſchaffenbeit 
der Sinnes art gehoͤren, z. B. des Geſichts, Gehoͤrs, 
Befüßle, durch die Empfindungen der Farben, Töne 
und Wärme, die aber, weil fie bloß Empfindungen und 
nicht Anfhaunnzen find, am fich fein Object, am wenig⸗ 
fin a priori, erkennen laſſen. 


W Die 
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Die Abſicht diefer Anmerkung geht nur dahin: zu 
verbüten, daß man bie behauptete Jdealität des Naumes 
nicht duch ‚bey weitem unzulaͤngliche Beifpieke zu. erlan⸗ 
tem ſich einfallen, faffe, da nämlich etwa Farben, Ges 
ſchmack rc. mit Recht nicht als Befchaffenpe: t der Dins 
ge, ſondern bloß ale Veränderung unferes Subjects, 
die fo gar bey verfchiedenen Wenſchen verſchieden ſeyn 
konnen, betrachtet werden. Denn in dieſem Falle gilt - 
das, was urſpruͤnglich ſelbſt nur Erfcheisung if, z. Bi 
eine Roſe, im empiriſchen Verſtunde für ein Ding an 
ſich ſalbſt, welches doch jedem Auge In Anfehur;g der 
Farbe anders erſcheinen kann. Dagegen iſt der Traus⸗ 
ſcendenale Begriff der Erſcheinnngen im Raume eine 
eriifche Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im 
Raume angeſchaut wird, eine Sache an Mich, noch daß 
der Raum eine Form der Dinge fen, die Ihnen etwa an 


ſich felbft eigen wäre , fondern daß uns die Gegenſtaͤnde | 


an fi) gar nicht bekannt feyn, und, was wir äußere 
Gegenftände nennen , nichts anders als bloße Vorſtel⸗ 
lungen uaferer Sinnlichkeit ſeyn, deren Form der Kaum 
it, deren wahres Correlatum Aber, d. i. das Ding: an 
fich ſelbſt, dadurch gar nicht erfannt wird, noch erfannt 
werden kann, nad, welchem aber auch in der Erfaprung 
niemals gefragt wird. 


je 


De 


> 
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R Herr 


Tionöisendintalen Aehthetit 
Zweiter Abſchnitt. 
| Bon der Beim, 


ı | . % 4 
Metayhyſt ſche Edrtzrung des Begeife 
der - Zeit. 


De zur Zeit ” ı) fein anpleiſcher Vezri, der irgend 

von einer Erfahrung abgezogen worden, Denn das 
Zugleichſeyn oder Aufeinanderfolgen wuͤrde ſelbſt nicht in 
bie Wahrnehmung fommen, wenn die Borftellung der 
Beit nicht a priori zum Grunde läge. Mur unter deren 
Vorausſetzung kann man ſich vorſtellen: daß einiges zu 
einer und derſelben Zeit (zugleich) oder in verfgpicdenen 
Zeiten (nach einander) ſey. 


2). Die Zeit ift eine notwendige Borftellung, bie 
allen Anſchauungen zum Brunde lieg Man kann in Ans 
fehung der Erſcheinungen überhaupt die Zeit felbften niche 
Aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erfcheinungen aus 
der Zeit wegnehmen fann, Die Zeit iſt alfo a priori ges 
geben. In ihr allein if alle Wirklichfeit.der Eefcheinuns 
gen möglich, Diefe können insgeſamt wegfallen, aber 
fie ſelbſt (als die allgemeine Bedingung ihrer Möglichs 
feit,) kann nicht aufgehoben werden: 

- | 3) Auf 


IL, Abſchuit. Von der Bkkı:r 3, 47 
O Huf diefe Nothwendigkeit = prigri ‚grüßt Rh 
auch die Möglichkeit apodictiſcher Grundſaͤtze yon den 
Verhaͤltniſſen der Zeit, ober. Ariomen von der Zeit Übers 
haupt. Sie hat nur Eine Dimenfion: verfhiehene 308 - 
ten find niche zugleich, ſondern nad) einander (io. wie 
verſchiedene Raͤume nicht nach einander ,. ſondern cusleich 
ſind). Dieſe Grundſaͤtze koͤnnen aus der Erfahrung - 
nicht zeiogen werben, denn dieſe wuͤrde weder ‚Rrengs 
Ayemeinheit, noch apodictiſche Gewißpeit geben. - Wir 
würden nur fagen können: fo lehrt es die gemeine Wahr⸗ 
nehmung; nicht aber: fo muß es fi verhalten. Diefe 
Grundfäge gelten als Depeln; unter Degen überhaupt 
Erfahrungen moͤglich find, und beupeen UNE von derſel 
ben, und nicht durch dieſelbe. 


O Die Zeit iſt fein bicurfher, oder, wie man ihn 
neunt, allgemeiner Begriff, ſondern eine reine Korn des 
Funlihen Anſchauung. Werfchiedene gelten Pad nur 
Seil eben derſelben Zei. Die Vorftellung, die nun 


dur einen einzigen Gegenſtand gegchen werden tann, ns 


it aber Anfchanung uch würde fi der Gatz, daß 
weihiedene Zeiten nicht zugleich. ſeyn koͤnnen, aus einem 
allzemeinen Begriff.nicht herleiten laſſen. Der Satz iſt 
ſonthetiſch, and kaun aus Begriffen allein nicht entſprin⸗ 
zen. Er iſt alfe in der Anſchauung und Vorſtellung der 
Zit unmittelbar enthalten, 


5) Die Unendlichfele der Zeit bedeutet nichts: wel⸗ 
Mr als daß alle beflmumse Groͤße der Zus nur durch 
Eins 


Elementatlehre. I. Th. Tranefe. Aekhetik. 
Einſchrankungen einer einigen zum runde Nögenden Zeit 
| moðglich fen. Daher muß bie uefpröngliche Vorſtellung 
| Zeit als uneingeſchraͤnkt gegeben ſeyn. Wovon abet 
die Theile ſelbſt; und jede Gebbe rines Gegenſtandes, 
nie durch Einfhränfung Heflimmt, vorgeſtellt werden 
naen, da muß. bie ganze Vorſtellung nicht durch Bes 
griffe gegebenrfeye, (denn bie enthalten nur Theilvorſtel⸗ 
\, ‚bangen ‚) ſondern es muß ihnen unmittelbate se arſcarur⸗ 





zum Gruude liegen. we 
$ Fa 
Erantß codental⸗ Erörterung des Begrifs 
der Zeit. 4 


Ich kann mich deshalb auf Nr. 3. berufen, two 
ich, um kurz zu fenn, das, was eigentlich trausſcen⸗ 
dental iM, unter die Artikel der metaphyſtſchen :Erdrtes 

", eung geſebt habe. Hier füge ich noch himzu, daß dee 
Begriff der Veränderung und, mit ihm, dee Begriff der 
Bewegung (als Veränderung des Orts) nur dur und 
in der Zeitvorfiellung möglich if: dab, wenn diefe Vor⸗ 
ſtellung nicht Anſchauung (innere) a prierä wäre, fein 
Begriff, welcher es auch fey, die Möglichkeit einer Ver⸗ 
änderung, d. M. einer Verbindung contradicterifch entges 
gengefeuter Prädicate (4. B. das Seyn an einem Orte 
und dag Nichtſeyn eben deffelben Dinges ‘an demfelbers 
Orte) in’einem und demfelben Objecte begreiflich mas 
chen fönnte Nur in der zeit fönnen beide contkadictos 


riſch 





/ 
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riſch⸗ entgegengeſetzte Beflimmungen in einem Dinge, 
nämlich nach einander, anzutreffen fen. Alſo erflärt 
unſer Zeitbegriff Die Möglichfekt fo vieles ſynthetiſcher 
Erfenptnifi a prioris als die allgemeine Bewegungs 
lehre, bie nicht wenig fruchtbar iſt, darlegt. 


6 
Schläffe aus diefen Begriffen. 


a) Die Zeit ift nicht etwas, was für fich. ſelbſt bes 
flünde, oder den Dingen als objective Beſtimmung ans 
hinge, mithin üprig bliebe, wenn man von allen fubs 
jectiven Bedingungen der Anfchauung derfelben abſtra⸗ 
Birts Denn im erſten Fall würde fie etwas ſeyn, was 
ohne wirklichen Grgenſtand dennoch wirklich waͤre. Was 
aber dag zweyte betrifft, fo koͤnnte fie als eine den Dins 
gen ſelbſt anhangende Beftimmung oder Ordnung nicht 
vor den Gegenftänden ald ihre Bedingung vordefgeben, 
und a priori Durch fonthetifche Saͤtze erkannt und an⸗ 
geſchaut werden. Dieſe letztere findet dagegen ſehr wohl 
ſtatt, wenn die Zeit nichts als die ſubjective Bedingung 
iſt, unter der alle Anſchauungen in ung ſtatt finden koͤnnen. 
Denn da kann dieſe Form der innern Anſchauung vor den 
Gegenſtoͤnden, mithin a priori, vorgeſtellt werden. 


b) Die Zeitift nichts anders, als die Form des 
innern Sinnes, d. 1. des Anſchauens unferer ſelbſt und’ 
nujerg innern Zuſtandes. Denn bie Zeit kaun feine Bes 
fimmung äußerer Erfheinungen feyn, fie gehöret we⸗ 

I. 5 der 
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der zu einer Geftolt, oder Lage ıc. dagegen beſtimmt de 
bag Verhaͤltniß ber Vorftellungen in unferm innern Zus 
Kante. Und, eben weil diefe innere Anſchauung Feine 
Geſtalt giebt, -fuchen wir auch diefen Mangel durch" Ana⸗ 
Iogien zu erſetzen, und flellen die Zeitfolge durch ‚eine 
ind Unendliche fortgehende Linie vor, in welder das 
Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer 
. Dimenfion iff, und ſchließen aus den Eigerfchaften dies 
- fer £inie auf alle Eigenfchaften der Zeit, außer dem einis 
gen, daß die Theile der erftern zugleich, die der letztern 
‚ aber jederzeit nach cigander find. Hieraus erhellet auch, 
daß die Vorſtellung der Zeit ſelbſt Anſchauung fen, weil 
alle ihre Verbältniffe fih an einer äußern Anfhauung 
ausdruͤcken laffen. 


N 


0) Die Zeit ift die formale Bedingung a priori 
aller Erfcheinungen uͤberhaupt. Der Kaum, ale die 
reine Forme aller Äußeren Anſchauung iſt ald Bedingung 
a priori bloß auf äußere Erfcheinungen einge(hräuft, 
Dagegen weil alle Vorſtellungen, fie mögen nun äußere 
Dinge zum Gegenfiomde haben, oder nicht, doch an fich 
ſelbſt, als Beflimmungen des Gemuͤths, zum intern 
zuftande gehören: diefer innere Zuſtand aber, unter der 
formalen Bedingung der inneren Anfchauung, ‚mithin der 
Zeit gehörer, fo ift die Zeit eine Bedingung a priorg, 
von aller Erfheinung übergaupt, und zwar die unmitr 
telbare Bedingung der inneren (unferer Seelen) und 
eben dadurch mittelbar auch der aͤußern Erſcheinungen. 

Mer 











II. Abſchniet. Von der Zeit. gı. 
Wenn ic} = priori fügen fan: alle Außere-Exfeinuns 
gen find im Raume, und nach den Verhälmiffen des 
Raumes a priork beſtimmt, fo kann ich aus dem pri 
eip des inneren Sinnes ganz allgemein fagen: alle Es 
fdeinungen überhaupt ; d. i. alle Gegenfände der Sinne 
find in der Zeit, und ſtehen nothwendiser Weiſe in Ver⸗ 
haͤltniſſen der Zeit. J—— 


Wenn wir von unfrer Art, ung ſelbſt innerlich an⸗ 
zuſchanen, und vermittelſt dieſer· Anſchauung, auch alle 


/ 


änfere Anſchauungen in der Volfiilliungs s Kraft zu be⸗ 


faften 2 abfirahiren, und mitbin die Gegenftände neh, 
men, fo mie fie an fich ſelbſt ſeyn moͤgen, fo if die Zeit) 
nichts. Sie ift nur don objectiver Gültigkeit in Anſet 


hung der Erfcheinungen, meil-diefed fchon Dinge ſind, 


die wie als Gegenstände unfter: Sume annehmen : aber 
fe iſt nicht mehr objectiv, wenn man son der Sinulich, 


feit unfrer Anfchanung, mithin derjenigen Vorſtellungs⸗ | 


art, welche ung eigenthämlich ift, abſtrabirt, und von 
Dingen überhänptreden Die Zeit iſt alfo lediglich 
eine fubjective Bedingung unſerer (menſchlichen) Anſchau⸗ 
ung, (welche jederzeit ſinnlich ft; d. i. fo fern wir von 
Gegenſtaͤnden afficirt werden,) und an ſich, außer dem 
Subjecte, nicht. R'i rd deſto weniger iſt ſie in An⸗ 
ſehung aller Erſcheinungen, wirhin auch aller Dinge, 


die ung in der Erfahrung vorkommen koͤnnen, nothwen⸗ 


Biger Weiſe objective Wir fünnen'nicht fagen: alle Dins 


ge find fin der Zeit, weil bey dem Begriff der Dinge . 
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aAberhaunpt von aller At der Anſchauung derſelben abſtrahirt 
wird, dieſe aber die eigentliche Bedingung iſt, unter der 
die Zeit in die Vorſtellung der Gegenftände gehört. Wird 
am die Bedingung zum Begriffe hinzugefügt, und 26 
Heißt: alle Dinge ,: als Exfcheinungen Gegenſtaͤnde den 
ſinnlichen Anfchanung), find in der Zeit; fo bat der 
Grundſatz ſeine gute objective Richtigkeit und Allgemein⸗ 
heit a priori. 


Unfere Behauptungen Ichren demnach empiriſche 
—8* der Zeit, dr i. objeckive Gültigkeit in Anfehung 
aller Gegenſtaͤnde, die jemald unfern Sinnen gegeben 
werden mögen. Und da unfere Anfchauung jederzeit 
Finntich iſt, fo kann une in der Erfahrung niemald eig 
Gegenſtand werden, der nicht unter bie Bedin⸗ 
gung der Zeit gehörete. "Dagegen befireiten wir der Zeit 
allen Anfpruch auf abfolute Realität, da fie nämlich, 

auch ohne auf die Form unferer ſinnlichen Anſchauung 
Ruͤckſicht zu nehmen, ſchlechthin den Dingen als Be⸗ 
dingung oder Eigenſchaft anhinge. Solche Eigenſchaf⸗ 
ten, die dem Dingen an fid) zufommen, koͤnnen ung 
durch die Sinne auch niemald gegeben werden. Hierin 
beſteht alfo die transfcendentale „sdDealität der Zeit, nach) 
welcher fie, wenn man von den fasbjectipen Bedingungen 
der finnlichen Anſchauung abſtrahirt gar nichts iſt, und 
den Gegenſtaͤnden an ſich ſelhſt (ohne ihr Verhaͤltniß auf 
unſere Anſchauung) weder fuhfflirend noch inbaͤrirennd 
beygezaͤhlt werden kann. Doch iſt idieſe Idealitaͤt eben 
un (06 
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ſo wenig tie die des Raumes, mie den Subreptionen 
der Empfindung in Vergleichung zu ſtellen, weil man 
doch dabey von der Erſcheinung ſelbſt, der dieſe Praͤdi⸗ 
cate inhaͤriren, vorqusſetzt, daß ſie objective Realitaͤt 
Babe, die Hier gänzlich wegfaͤllt, außer, fo fern fie bloß 
“empirifc) ift, d. i. den Gegenfißißb ſelbſt bloß als Erfcheis 
nung angeht: wovon die obige Anmerkung des erſteren 
Abſchnitts nachzufehen iſt. 


N | " 5. Te 
Erläuterung 


Wider diefe Theorie, welche der Zeit empirifche 
Realität zugeſtehet, aber die abſolute und transfcendens 
tale beftreitet, babe ich von einfehenden Männern einen 
Einwurf fo einſtimmig vernommen, daß ich daraus abs 
nehme, er müffe ſich natürlicher Weiſe bey jedem Lefer, 
dem dieſe Betrachtungen ungewohnt find, vorfinden. Er 
jautet alſo: Veränderungen find wirklich (dies beweiſet 
ber Wechfg,unferer eigenen Vorfiellungen, wenn mar 
gleich alle äußere Erfcheinungen, famt deren Veränderung 
gen, leugnen wollte). Nun find Veränderungen nur ie 
der Zeit möglich, folglich iM die Zeit etwas wirkliches. 
Die Beantwortung bat feine Schtwierigfeit.. Ich gebe 
dad ganze Argument gu. Die Zeit iſt allerdings etwas 
Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der innern Anz 
ſchauung. ie Hat alſo fubjective Realitaͤt in Anfehung. 
dee innern Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vor⸗ 

D 3 ſtel⸗ 
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fiellung von ber Zeit und meinen Beflimmungen in ihr. 
Sie iR alſo wirllich nicht als Dbject, fondern als die 
Vorſtellungsart meiner felbit als Objects anzuſehen. 
Wenn aber ich ſelbſt, oder ein ander Weſen mich, ohne 
dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, anſchauen koͤnnte, ſo 
wuͤrden eben dieſelben immungen, die wir uns jetzt 
als Veraͤnderungen —2* eine Erkenntniß geben, 


in welcher die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der Ver⸗ 


aͤnderung, gar nicht vorkaͤme. Es bleibt alſo ihre empi⸗ 
riſche Realitaͤt als Bedingung aller unſrer Erfahrungen. 
Nur die abſolute Realitaͤt kann ihre nach dem “oben 
angefuͤhrten nicht zugeſtanden werden. Sie iſt nichts, 
als die Form unſrer inneren Anſchauung *. Wenn 
man von ihr die beſondere Bedingung unſerer Sinnlich⸗ 
keit wegnimmt, ſo verſchwindet auch der Begriff der Zeit, 
und ſie haͤngt nicht an den Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern 


bloß am Subjecte, welches ſie anſchauet. 


Die Urſache aber, weswegen dleſer Einwurf ſo ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich⸗ 
wohl gegen die Lehre vom der Idealitaͤt des Raumes nichta 

Ein⸗ 


Ich kann zwar ſagen: meine Vorſtellungen folgen ein⸗ 
ander; aber das heißt nur, wir ſind uns ihrer, als in 
einer Zeitfolge, d. i. nach der Form des innern Sin⸗ 
mes, bewußt. Die Zeit ichſdarum nicht etwas an ſich 


ſelbſt, auch Feine den Dingen ehleesiv anbängende Bes 
ſtimmung. | 
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Einleuchtendes einzuwenden wiſſen, iſt dieſe. Die abſo⸗ 
Inte Realitaͤt des Raumes hoffeten fie nicht apodictiſch 
darthun zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegen⸗ 
ſteht, nach welchem die Wirklichkeit Aufferer Gegenſtaͤn⸗ 
de feines ſtrengen Beweiſes fähig iſt: Dagegen die des 
Segeuftandes unferer innern Sinnen (meiner ſelbſt und 
meines Zuftandes) unmittelbar durchs Bewußtſeyn Flay 
it. Jene konnten cin bloßer Schein ſeyn, dieſer aber 
iſt, ihrer Meinung nach, unleugbar etwas wirkliches. 
Sie bedachten aber nicht, daB beide, ohne daß man 
ihre Wirklichkeit ald Vorſtellungen beftreiten darf, gleiche 
wohl nur jur Erfyeinung gehören, welche jederzeit zwey 
Seiten Hat, die eine, da das Obiect an fich felbft bes 
trachtet wird, (unangefchen der Art, baflelbe anzu⸗ 
(hauen, deſſen Befchaffenheit. aber eben darum jeders 
jeit problematifch bleibt,) die andere, da auf die Form 
der Anfchauung diefes Begenftandes gefehen wird, wel⸗ 
che nicht in dem Gegenſtande an ſich ſelbſt, ſondern im 
Subjecte, dem derſelbe erſcheint, geſucht werden muß, 
gleichwohl aber der Erſcheinung dieſes Gegenſtandes wire 
ich und nothwendig zukommt. 


Zeit und Raum find demnach zwey Erfenntnißquels 
fen, aus denen a priori verſchiedene ſynthetiſche Er⸗ 
lenntniſſe geſchdvft werden koͤnnen, wie vornemlich die 
reine Mathematik in Anſehung der Erkenntniſſe vom 
Raums und deffen Verhältniffen ein glaͤnzendes Beyſpiel 
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giebt. Sie find nämlich beide sufammengenonttten 

‚ seine Formen aller finnlichen Anſchauung, und machen 
dadurch ſynthetiſche Saͤtze a priori moͤglich. Aber dieſe 
Erkenntnißquellen a priori. beſtimmen ſich eben dadurch 
(daß fie bloß Bedingungen der Sinnlichkeit ſeyn) ihre 
Srenzjen, naͤmlich, daß fie bloß auf Gegenſtaͤnde gehen, 
fo fern fie als Erſcheinungen betrachtet werden, nicht 
aber Dinge an fich felbft darftellen.- jene allein find das 
Feld ihrer Gültigkeit, woraus wenn man hinausgehet, 
weiter ein objectiver Gebrauch berfelben flatt findet, 
Diefe Realität des Raumes, und der Zeit laͤßt übrigeng 
- die Eicherheit der Erfahrungserfenntniß ugangetaftet: 
denn wir ſind derſelben eben ſo gewiß, ob dieſe Formen 
den Dingen an ſich ſelbſt, oder nur unſrer Anſchauung 
diefer Dinge nothwendiger Weife anbangen. Dagegen 
die, fo Die abfolnte Kealität ded Raumes und der Zeit 
behaupten, fie mögen fie nun als fubfiftivend, oder nur 
inhärirend annehmen, mit den Principien der Erfährung 
ſelbſt uneinig ſeyn muͤſſen. Denn, entſchließen ſie ſich 
zum erſteren, (welches gemeiniglich die Partey der ma⸗ 
thematiſchen Naturforſcher iſt,) ſo muͤſſen ſie zwey ewi⸗ 
ge und unendliche fuͤr ſich beſtehende Undinge (Raum 
und Zeit) annehmen, welche daſind (ohne daß doch 
etwas Wirkliches iſt,) nur um alles Wirkliche in ſich zu 
befaſſen. Nehmen ſie die zweyte Partey (von der einige 
metaphyſiſche Naturlehrer find), und Raum und Zeit 
gelten ihnen ald von der Erfahrung abftrahirte, ob zwar 
in der Abfonderung verworren borgeftchte, Verhälzniffe 
der 
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der Eeſcheinungen (neben oder nad) einander); fo muͤſſen 
fe den mathematiſchen Kehren a priori in Anſehung 
pirflicher Dinge (3 E. im Raume) ihre Gültigkeit, we⸗ 
nlgſtens die apodictifche Gewißheit bereiten, indem dieſe 
apoſteriori gar nicht ſtatt findet, und die Begriffe a 
priori von Raum und Zeit, diefer Meinung nad), nur 
Geſchoͤpfe der Einbildungskraft ſind, deren Quell wirk⸗ 
lich in der Erfahrung geſucht werden muß, aus deren 
abfirahieten Werhältniffen die Einbildung etwas. gemacht 
bat, mad zwar das Allgemeine derfelben enthält, aber 


ohne die Reſtrictionen, welche die Natur mit denfelben 
verknuͤpft Bat, nicht flatt finden kann. Die erficren ges | 


winnen fo viel, daB fie für die mathematifchen Bes 


hanuptungen ſich das Feld der Erfheinungen frey mas 


den Dagegen verwieren fie fid) fehe durch eben dieſe 


Bedingungen, wenn der Verſtand Über dieſes Feld Hins 
ausgehen wi, Die zweyten gewinnen zwar in Anfehung 
des letztern, nämlich, daß die Vorftellungen von Raum 


md Zeit ihnen nicht in den Weg fommen, wenn fie vom 


Gegenſtaͤnden nicht als Erfheinungen, fondern bloß im 


Verhaͤltniß auf den Verſtand urtheilen wollen; koͤnnen 


aber weder von der Moͤglichkelt mathematiſcher Erkennt⸗ 
niſe a priori (indem ihnen eine wahre und objectiv 
zuͤtige Anfchauung a priori fehlt) Grund angeben, 
noch die Erfahrungsgefege mit jenen Behauptungen im 
nethwendige Einſtimmung bringen. In unferer Then» 
tie, von der wahren. Befchaffenheit diefer zwey urfprüngs 

D — lichen 





58 Elementarlehre. I, Th.’ Transfe, Aeſthetik. 


lichen Formen der Sinnlichkeit, iſt beiden Schwierig⸗ 
leiten abeholfen. 


| Daß ſchluͤßlich die transſcendentale Aeſthetik nicht 

mehr, als, dieſe zwey Elemente, naͤmlich Raum und 
Zeit / enthalten könne, ik daraus flar ; weil alle andre 
zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, felbft der der Bewe⸗ 
gung, welcher beide Stuͤcke vereiniget, etwas Empiri⸗ 
ſches vorausſetzen. Denn dieſe feßt die Wahrnehmung 
von etwas beiweglichem voraus. Im Raum, an fich 
ſelbſt betrachtet, iſt aber nichts bewegliches: Daher das 
Bewegliche etwas ſeyn muß, was im Raume nur 
durch Eiſahrund« gefunden wird, mithin ein empiri⸗ 
ſches Datum, Eben fo kann die transſcendentale Yes 
ſthetik nicht den Begriff der Veränderung nuter ihre 
Data a priori zählen: denn die Zeit ſelbſt verändere 
ſich nicht, ſondern etwas, das in der Zeit iſt. Alſo 
wird dqzu die Wahrnehmung von irgend einem Daſeyn, 


und der Succeſſion ſeiner Beſtimmungen, mithin Er⸗ 
fahrung erfordert. 
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Ss. 9 
Allgemeine Anmerkungen 


n us 
Trangfcendentalen Aeſthetit. 


I. Zuerſt wird es noͤthig ſeyn, and fo deutlich, ale 
möglich, zu erklaͤren, was in Anſehung der Grundbes 
ſchaffenheit der finnlichen Erkenntniß uͤberhaupt unfre Mei⸗ 
nung ſey, um aller Misdeutung derſelben vorzubeugen. 

Wir Haben alſo ſagen wollen: daß alle unſre An, 
ſchauung nichts als die Vorſtellung von Erſcheinung ſey: 
daß die Dinge, die wir anſchauen, nicht das on ſich 
felbit find, wofür mir fie anſchauen, nod ihre Very 
balmiffe fo an ſich ſelbſt befchaffen find, als fie ung erfcheis” 
' ‚nen, und daß, wenn wir unfer Eubiect oder auch nur 
die (ubjective Beſchaffenheit der Sinne überhaupt aufhe⸗ 
ben, alle die Beſchaffenheit, alle Verhaͤltniſſe der Dbjecte 
im Raum und Zeit, ja felbft Raum und Zeit verſchwin⸗ 
den wärden, und als Erfcheinungen nicht an fich ſelbſt, 
ſendern nur in und exiſtiren können. Was es für eine 
Bewandniß mit den Segenfländen an fich und abgefons 
dert von aller dieſer Keceptivität unferer Sinnlichfeit has 
ben möge , bleibt ung gänzlich unbekannt. Wir kennen 
nichts , ald unfere Art, fie wahrnehmen, ' die, ung eis 
geuthümlich iſt, die auch nicht nothwendig jedem Welen, 
ed zwar jedem Menfchen, zukommen muß. Mit diefer 
haben wir es lediglich zu thun. Raum und Zeit find die 

yeinen 


N. 
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reinen Formen derfelben, Empfindung überhaupt die Mas 


terie. Jene koͤnnen wir allein a priorz d, i. vor aller 


wirflihen Wahrnehmung erfennen, und fie heißet darum 
reine Anſchauung; dieſe aber iſt das in unſerm Erkennt⸗ 
niß, was da macht, dah fie Erkenntniß a poſteriori d.t. 
empirifche Anſchauung heißt. Jene hängen unfrer Sinn⸗ 
lichkeit ſchlechthin nothwendig an welcher Art auch unſe⸗ 
re Empfindungen ſeyn moͤgen; dieſe koͤnnen ſehr verſchle⸗ 
den ſeyn. Wenn wir dieſe unſre Anſchauung auch zum 


hoͤchſten Grade der Deutlichkeit bringen koͤnnten, fo wuͤr⸗ 
den wir dadurch der Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde an 


Mich ſelbſt wicht näher kommen. Denn wir würden auf 
allen Fall doch nur unfre Art der Anfchaunng d. i. unſere 


. Sinnlichfeit vollftändig erkennen, und diefe immer nur 


unter den dem Subject urſpruͤnglich anbängenden Bes 
dingungen, von Kaum und Zeit; was bie Gegenflände 
an ſich ſelbſt ſeyn mögen, würde und durch die aufgeflärs 
tefte Erfenntniß der Erfcheinung derfelben, die ung allein 
gegeben ift, doch niemals befannt werden, | 


Daß daher unfere ganze Sinnlichkeit nichts als "die 
verworrene Vorftelung ber Dinge ſey, welche lediglich 
das enthält, was ihnen an fich felbft zufdmmet, aber nur 
unter einer Zufammenhäufung von Merkmalen und Theils 
vorftellungen, die wir nicht mit Bewußtſeyn auseinander 
ſetzen, iſt eine Berfälfchung des Begriffs von Sinnlichfeie 
und von Erſcheinung, welche die ganze Lehre derfelben 
unnög und ker macht, Der Unterfchied einer undeutlis 

chen 


Allgemeine Anmerkungen. . 6 


Gen von ber deutlichen Vorſtellung IR bloß toi, und 
betrifft nicht den Inhalt. Ohne Zyveifel enthaͤlt der Dis 
gif von Recht, deſſen ſich der gefande Verſtand be⸗ 
dient, eben daſſelbe, mas die fubtilfte Speculation and 
ihm entwickeln kann, nur daß im gemeinen und. practi⸗ 
ſchen Gebrauche man ſich dieſer mannigfaltigen Vorſtel⸗ 
lungen in dieſem Gedanken, nicht bewußt iſt. Darum 
kann man nicht ſagen, daß. der gemeine Begriff finulich 
ſey / eine bloße Erſcheinung enthalte, denn das Recht 
kann gar nicht erſcheinen, ſondern ſein Begriff Legt img 
Berfiande, und ſteliet eine Beſchaffenheit (die moraliſche) 
der Handlungen vor, bie ihnen au ſich ſelbſt zukommt. 
Dagegen enthält die Vorſtellung eines Körpers in der Yun 
f&anung gar nichts, was einem Segenſtande au Ach ſebſt 
sufommen koͤnnte, fondern bloß die Erſcheinungen von et⸗ 
was, und die Art, wie wir dadurch afficiet werden, und 
diefe Receptivitaͤt unferer Erfenntnißfäpigfeit heißt Sinn⸗ 
lichkeit, und bleibt von der Erkenntniß des Gegenflanzeg 
an ſich ſelbſt, ob man jene (die Erfcheinung gleich big 
auf den Grund durchſchauen moͤchte, dennoch himmelweit 
anterſchieden. 


Die Leibnig + Wolfifche Philoſophie Hat daher allen 
Unterfüchungen über die Natur und den Urfprung unferer 
Erfenutniffe einen ganz unrechten Geſichtspunct angewie⸗ 
fen, indem fie den Unterſchied der Sinnlichkett vom In⸗ 
tellectuellen bloß als. logifch betrachtete , da er offenbar 
trausfcendental und nicht bloß die Form der Deutlich⸗ 

, | keit 
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keit oder undeutlichkeit ſondern den uUrſorung uͤnd den 
Inhalt derfelben betrift ſo daß wir durch die erſtere die 
Beſchaffenheit der Dinge: an ſich felbſt nicht bloͤß undeut⸗ 
ih, fondern gar nicht etlennen, und, ſo bald wir unſte 
duübjective Beſchaffenheit wegnehmen, das vorgeſtellte HB 
ject mit den Eigenſchaften, die ihm die finnliche Ans 
ſchauung beylegte, Überall nirgend anzutreffen iſt, noch 
ängetroffen werden fann, indent eben diefe fußjective 


Beſchaffenheit die Som beffelben, als Eehweneng⸗ 
beſtimmt. 





‚Wie unterſchelden ſonſt wohl unter Erſcheinungen, 
dat, was der Anſchauung derſelben weſentlich anhaͤngt, 
und für jeden menſchlichen Sinn Überhaupt gilt, von den⸗ 
jenigen, was derſelben aut zufuͤlliger Welfe zukommt, ins 

dem es nicht auf die Beziehung der. Siunlichfeit übers 
haupt, fordern nur auf eine befondre Stellung oder Des 

. ganifation dieſes ober jenes Sinnes gültig iſt. uUnd da 
. nennt man die erflere Erfenntniß eine folche, bie den Ges 
genſtand an fich ſelbſt vorfteilt, die zweyte aber nur die 
Erſcheinung deſſelben. Dieſer Unterſchied iſt aber nur 
empiriſch. Bleibt man dabey ſtehen, (mie es gemeinig⸗ 
lich geſchieht, und ſieht jene empiriſche Auſchauung nicht 
wiederum (tie ed gefchehen follte) al8 bloße Erſcheinung 
an, fo daß darin gar nichts, was irgend eine Sache an 
fich felbft anginge, anzutreffen ift, fo ift unfer trangfcens 
dentaler Unterfchicd verlohren, und wir glauben alsdenn 

. doch, Dinge an fid) zu erfennen, ob wir ed gleich übers 
al \in der Einnenwelt) felbit bis zu der tiefſten Erfors 
ung 


[4 
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fung ihrer Gegenftände mit nichte , als Erfheinungen; 


zu thun haben. So werden wir zwar den Regenbogen 
eine bloße Erſcheinung bey einem Sonnregen nennen, die⸗ 
ſen Regen aber die Sache an ſich ſelbſt, welches auch 
richtig iſt, ſo fern wir den letztern Begriff nur phyſiſch 


verſtehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung, 


unter allen verſchiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in 
der Anfchauung fo und nicht anders beftimme iſt. Neh⸗ 
men wir aber dieſes Empirifche überhaupt, und fragen, 
she und an die Einflimmung deſſelben mit jedem Dies 
fhenfinne zu kehren, ob auch diefes einen Begenfland an 
fich felbft nicht hie Negentropfen, denn die find denk 
ſchon, ale Erfcheinungen, empirifche Objecte,) vorſtelle, fo 
ift die Frage von der Beziehung der Vorſtellung auf dem 


Gegenſtand transfcendental, und nicht allein diefe Tros 


pfen find bloße Erfcheinungen, fontern ſelbſt ihre runde 


Geſtalt, ja fogar der Raum, in welhem fie fallen, find‘ 


nichts am ſich ſelbſt, ſondern bloße Modificafionen, oder 


Srundlagen unferer finnlichen Anfhauung, das trans⸗—⸗ 


ſcendentale Object aber bleibt ung unbekannt. 


Die zweyte wichtige Angelegenheit unferer transſcen⸗ 


dentalen Aeſthetik iſt, daß fie nicht bloß als fcheinbare Hy⸗ 
potheſe einige Gunſt erwerbe, ſondern fo gewiß und uns 
geztweifelt fen, als jemald von einer Theorie gefordert 
werben kann, die zum Organon dienen fol. Um dicke 
Sewißheit völlig einleuchtenb zu machen, wollen wir its 
gend einen Fall wählen, woran deffen Gültigkeit augens 

| ſchein⸗ 


. 
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ſcheinlich werben und zu mehrer Klarheit def, was 
6. 3. angeführt worden, dienen kann. 

Setzet demnach, Raum und Zeit ſeyen an ſich ſelbſt 
abiectiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge an 
ſich ſelbſt, fo zeige fich erſtlich: daß vom beiden a priori 
* dpopictifche uud fonthetifhe Säte in großer Zahl vors 
nehmlich vom Raum vorkommen, welchen wir darum 
vorzuͤglich hier zum Beyſpiel unterſuchen wollen. Da 
die Saͤtze dee Geometrie ſynthetiſch a priori und mit 
apodictiſcher Gewißheit erkannt werden, ſo frage ich: 
woher nehmt ihr dergleichen Saͤtze, und worauf ſtuͤtzt 
ſich unſer Verſtand, um zu dergleichen ſchlechthin noth⸗ 
wendigen und allgemein guͤltigen Wahrheiten zu gelangen? 
Es jſt fein anderer Weg, als durch Begriffe oder durch 
| Anſchauungen; beide aber, als ſolche, die entweder 
a priori oder a poſteriori gegeben find. Die letztern, naͤm⸗ 
lich empiriſche Begriffe, imgleichen das, worauf ſie ſich 
gruͤnden, die empiriſche Anſchauung / konnen feinen ſyn⸗ 
thetiſchen Satz geben, als nur einen ſolchen, der auch 
bloß empiriſch d.l. ein Erfahrungsſatz iſt, mithin niemals 
Nothwendigkeit und abſolute Allgemeinheit enthalten kaun, 
dergleichen doch das Characteriſtiſche aller Säge der Geo⸗ 
metrie iſt. Was aber das erſtere und einzige Mittel ſeyn 


wuͤrde, naͤmlich durch bloße Begriffe oder durch Anſchauun⸗ 


gen a priori, zu dergleichen Erfenntniffen gu gelangen, ſo 
ift Har, daß aus bloßen Begriffen gar feine fonthetifche 
Eckenntniß, ſondern lediglich analytiſche erlangt werden 

kann 


\ 
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kann. Nehmet nur den Satz: daß durch zwey gerade 
Linien ſich gar fein Raum einfchlichen laffe, mithin feine 
Tigur möglich. ſey, und verfucht ihn aus dem Begriff 
von geraden Linien und der Zahl zwey abzuleiten; oder 
auch, daß aus dreyen geraden Linien eine Figur möglich 
fey , und verfucht es eben fo bloß aus dieſen Begriffen. 
Alle eure Bemuͤhung iſt vergeblich, und ihr ſeht euch ges 
nöthiget, zur Anſchauung eure Zuflucht zu nehmen, wie 
«8 die Geometrie auch jederzeit thut: Ihr gebt euch als 
fo einen Segenftand in der Anfchauung; von welcher Art 
aber ift diefe, iſt es eine reine Anſchauung a priori oder eine 
empirifche? Wäredas legte, fo könnte niemalg ein allgemein 
gültiger, noch weniger ein apodictifcher Gab daraus wer⸗ 
den: denn Erfahrung fann dergleichen niemals liefern, - 
Ihr müßt alfo euren Gegenſtand a priori in der Ans 
fhanung geben, und auf diefen euren ſonthetiſchen Satz⸗ 
gründen, Laͤge nun in euch nicht ein Vermoͤgen, a, prio-⸗ 
ri anzuſchauen; wäre dieſe ſubjective Bedingung der Form 
nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori, 
unter der allein das Object dieſer (Äußeren) Anſchauung 
ſelbſt moͤglich iſt; waͤre der Gegenſtand (der Triangel) 
etwas an fid ſelbſt ohne Beziehung auf euer Subject: 
wie Könutet ihr fagen, daß, was in euren fubjectiven Ber . 
dingungen einen Triangel zu conftruiren nothwendig liegt, 
auch dem Zriangel an ſich ſelbſt nolhwendig zufommen 
mörfe ? deun ihr koͤnntet doc) zu euren Begriffen Coon 
decy Linien) nichts neues (die Figur) hinzufügen, welches. 
€ | bar: 
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darum nothwendig an dem Gegeuſtande angetroffen wer⸗ 
den muͤßte, da dieſer vor eurer Erkenntniß und nicht 
durch dieſelbe gegeben if. Wäre alſo nicht der Raum 


| (und fo auch bie Zeit) eine bloße Form eurer Anſchauung, 


_ 


welche Bedingungen a priori enthält, unter denen allein 
Dinge für end) äußere Gegenflände ſeyn können, die obs 
ne diefe fubjective Bedingungen an fi nichts find, fo 
Föhnter ihr a priori ganz und gar nichts über aͤußere 

Gjecte fonthetifch ausmachen. Es iſt alſo ungezweifelt 


gewiß, und nicht bloß möglich, oder auch wahrfcheniich, 


dab Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedingungen 


J aller Außen und innern) Erfahrung, bloß fubjective Bes 


bingungen aller unfrer Anſchauung find, im Verhaͤltniß 


“auf melche daher alle Gegenftände bloße Erſcheinungen 
und nicht für ſich in diefer Art gegebene Dinge find, von 


denen fi auch um deswillen, was die Form derfelben 
betrifft, viele: a priori fagen läßt, Niemals "aber dag 
Mindeſte von dem Dinge an fid) felbft, dag diefen Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde liegen mag. 


II. Zur Beftätigung diefer Theorie von der Ideali⸗ 
tät des äußeren ſowohi als inneren Sinnes, mithin aller 
Objecte der Sinne, als bloßer Erſcheinungen, kann ver: 
zuͤglich die Bemerkung dienen: daß alles, was in unfes 
rem Erkenntniß zur Anſchauung gehoͤrt, (alſo Gefuͤhl der 
Luſt und Unluſt, und den Willen, die gar nicht Erfenntniffe 
find, ausgenommen), nichts als bloße Verhältniffe ent⸗ 
halte, ter Oerter in einer Anſhauung (Ausdehnung), 

, Ver⸗ 
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VBeranderung der Oerter Bewegung)/ und Geſetze, nach 


denen dieſe Veraͤnderung beſtimmt wird (bewegende Kräfs‘ 


re). Was aberriis dem Orte gegenwaͤrtig fen, oder was 


6 außer der Dimdveränderung in den Dingen felbft wire, 


‚Wird dadurtch wicht gegeben. Nun wird durch bloße Vers 


Balcniſſe doch wicht eine -Sacheam ſich etannts alfe iſt 


wohl zu urtheilen, daß, da und ducch den aͤnßeren Sinn 


nichts als bloße Mertaͤltuiß vorſtellungen gegeben werden, 


dleſer auch nundas Verhaͤumiß eines Gegenſtandes auf das 

Subject in ſeiner Vorſtellung enthalten koͤnne, und nicht 
Bas: Innere, was dem Od jrcte an: fich zuſͤmmt. Mt 
der inneren Auſchauung iſt es eben fo bewandt. Nicht 
allein, daß darin die Vorſtellung aͤußerer Sinne den 

eigentlichen Stoff amachen, wonit wir unfer Gemuͤth 
beſetzen, ſondern die Zeit, in die wir dieſe⸗ Vorſtellungen 
fegen , die ſeibſt bein Vewüſiſeyn derſelben in der Erfah⸗ 
zung vorhergeht, und als formale Bedingung. der Urt, 
wie wir:fie im Bemäche ſetzen, zuni Grunde liegt, ent⸗ 
haͤlt ſchon Verhaͤltnifſfe des Nacheinander⸗, des Zugleich⸗ 
feyns, und deſſen, was ut dem Natheinanderſeyn zugleich 
AR des Beharrlichen). Nun iſt' das, was, als Vor⸗ 
ſtelung, vor aller Handlung irgend eiwas zu deufen, vor⸗ 
hergehen kaun, die Auſchauung, und ;-wenn-fie nichts 
als Verhaͤuniſſe enthaͤft, die Form der Anſchauunz wel⸗ 
de, da fie nichts vonftellt,, außer fo fern etwas im Ge⸗ 

muthe gefegt wird, nichts anders ſeyn kann, als die Art 

wie das Semaͤth / durch eigene Thaͤtigkeit, „nämlich: dieſes 

E—— Setzen 
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Seren ihrer Vorſtelluns, mithin durch ſich ſelbſt afficirt 
wird, d. i. ein innerer Siun feiner Form nad). Alles, 
was durch einen Sinn vorgeſtellt wird, if fo fern jeder⸗ 


‚zeit Erfeheinung , und ein innerer Sinn würde alfo ent⸗ 


weder gar nicht eingeräumt werden muͤſſen, oder das Sub⸗ 
jeet, welches der Gegenſtand derfelben iſt, wuͤrde durch 
denſelben nur als Erſcheiuung vorgeſtellt werden können; 


nicht wie ed don fich ſelbſt urtbeilen wuͤrde, wenn feine 


Anſchauung bloße Selbſtthaͤtigkeit, d. i. Intellectuell, waͤ⸗ 


.re. Hiebey beruht alle Schwierigkeit nur darauf, mie 
“ein Subject ſich ſelbſt innerlich auſchauen kdune; allein 


dieſe Schwierigkelt iſt jeder. Theorie gemein. Des Bes 


wußtſeyn feiner ſelbſt Apperception ift die einfache Mor⸗ 
ſtellung des Ich, und, wenn dadurch ‚allein alles Maus 
‚nigfaltige im Subject ſelbſtihaͤtig ‚gegeben wäre, fo wärs 
‚de die Innere Anſchauung intellecmel Iron. Im Men⸗ 


ſchen erfordert dieſes Bemußtfenn innere Wahrnehmung 


‚son dem Mannisgfaltigen, was im Subjecte vorher geges 


‚den wird, und die Art, wie dieſes obme Spontaneität 


zim Gemuͤthe gegeben wird, muß, um dieſes Unterfchies 
‚des willen, Sinnlichkeit heißen. Wenn das Bermögen 


ſich bewußt gu werden, dad, mag im Gemüthe liegt, aufs 


ſuchen Cappreßendiren) fol, fo muß es daffelbe afficivem, 
‚und kan allein auf ſolche Art eine Anfchanung -feinee 


ſelbſt hervorbringen, deren Form aber, bie vorher tina 


BGemuͤthe zum Grunde hegt, die Art, wie Das Mannigs⸗ 
faltige ım Gemuͤthe beyſammen iſt, in der Vorſtelluns 


W dee 
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der Zeit beiimmt: da es denn ſich feibft anſchauet, nicht 
wie es ih unrhittelbar ſelbſtthaͤtig vorſtellen würde, fons 
dern nal) der Art, wie es von Innen afficirt wird, foigfi | 
wie es fi erſchemit/ nicht wie es iſt. 


II. enn is fage: im Kaum und der Zae ßellt 
die Anſchauung, fo wohl der äußeren Objecte, als auch 
die Selbſtanſchauung des Gemuͤths, beides vor, fo wie 
es unſere Sinne afflciet, d- i. wie es erſcheint; fo will 
das nicht fagen / daß dieſe Gegenſtaͤnde ein bloßer Schein 
wären. Denn. in:der Erfhehumg werben jederzeit: die 
Dhjerte, ja ſelbſt die Beſchaffenheiten, die wir ihnen ben 


legen, als etwas wirklich gegebenes angefehen, nur daf,. . 


fo fern diefe Beſchaffenheit nur von der Anſchauungsart 
des Subjects in den Relotion des gegebenen Gegenſtan⸗ 
des zu ihm abhaͤngt, diefer Begenfand als Erfcheinung 
son ihm felber als Object am ſich unterfchteben twird. So 
fage ich nicht, die Kbrver ſcheinen Bloß außer mir zu ſeyn, 
ader meine Seele ſcheint nur in meinem Selbſtbewußtſeyn 
gegeben zu ſeyn, wenn ich behaupte, daß die Qualität 
des Raums und det Zeit, welcher , als Bedingung ihres 
Daſeyns, gemäß ich beide fege, in meiner Anfhauunges 
art und nicht in biefen Hbiecten an fi liege. Es waͤre 
meine eigene Schuid, wenn ich aus dem, was ich zur 
Erſcheinung pl ſollte, bloßen Schein machte ). Dies 
Ei Ä ſes 


*) Die Praͤdicate ber Oben Fännen dem Dbjecte felbft 


bengelegt werden, in Ver haltniß anf unferen Sinn, zB 
der 


j 
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‚ fe8 zeſchieht aber nicht nach unſerem Princip der Ideali 
für aller unſerer ſinnlichen Anſchauungen; pielmehr⸗/ wenn 
man jenen Vorſtellungsformen objecung. Realicär bey⸗ 
legt, ſo fınn man nicht vermeiden daß nicht alles da⸗ 
durch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, wenn 
won den Raum und;die. Zeit als Veſchaffenheiten anfieht, 


die ibrer Moͤglichkeit ach in Sachen, an fish. angerzofien 


werden mäßten , und Aberdenkt Dje,\ingereimtheiten, ‚im 
bie man fich alsdeng, yerwickelt, jndem zyeh unendliche 
"Dipge, die nicht Sphflanzen, auch nieht fans; mirklich 
Ben: Subſtamen mn denwacuoiat exiſtiren⸗ 
—— gli. 2. De 

un nn "ter run oo 1. un 
v der. Mofe die rote Burse, ee hr aber) beb 
1. Schein kaun ianals Als Pröditadäcn: Begenftande Bin» 
Belege werden, eben darum, weiter, Wwas dieſem nur in 
Verhaͤltniß auf die Sinne, per übrrppupt aufs Subiect 
uzukommt, dem Ohjegt fx ſich bengalegt, . M. die zucv 
Henkel, dieman.eufänglic, dem Saturn beylegte. Was 
AR 7. nicht am Obiecte an ſich helhſt, jederzeit, aher. im Ver⸗ 

| baͤltniſſe deſſelben zum Subjget-angptreffen ynd von der 
Vorſtellung des erſteren ungserGennlich if, iſt Erſchei- 
nung und ſo werden die Prädicate des Raumes und der 
Zeit.mit Recht den Gegenſtaͤnden der Sinne, als ſolchen 
beygelegt, und bierinn if fein Sein: Dagegen, wenn 
ich der Rofe un fi) die Rörhe; idime Satüurn die ‚Here 
tel, oder allen äußeren Gegenſtaͤnden die Ausdehnung an 
ſich beplege, ohne auf ein beftimmtes Verhältnig diefer 
Gegeuſtaͤnde zum Subjectyu fehen und mein Urtheil dar⸗ 


auf einzufchränfen; alodenn allererſt entſpringt der 
. Scdein, 


u \ 
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des, ja die nothwendige Bedingung der Exiſtenz aller 
Dinge ſeyn muͤſſen, auch uͤbrig bleiben, wenn gleich alle 
eriflirende Dinge aufgehoben werden, (0 kann man es 
dem guten Berkley wohl nicht verdenken, weun er bie 
Körper zu bloßem Schein herabſetzte, ja es muͤßte ſo gar 


unfere Eriftenz, die auf folche Art. von der für fi - 


beſtehenden Realitaͤt eines undinges wie die Zeit abhan⸗ 
gig gemacht wäre, mit diefer In lauter Schein verwan⸗ 
delt werden; eine Ungereimtheit, die ſich bisher og nie⸗ 
mand hat zu Squlden kommen laſſen. 


IV. In der narhlichen, Sheofagie, da man fs ei⸗ 
nen Segenftand denkt, des nicht allein. für ung. gar fein 
Gegenſtand der Anſchauung, fondern der ihm ſelbſt durch⸗ 
aus kein Gegenſtand der ſinnlichen AYaſhanuns ſeyn fann, 
if man. forgfältig daxauf bedacht, non, aller feiger Any 
(Hauung .(deng dergleichen ‚muß alleg fein Erkenniniß 
ſeyn, und nicht Deufeg, welches jederzeit Gchranfen byr 
weiſet) bie Zedingungen, der Zeit umd deg Haumes. weg⸗ 
zuſchaffen. Aber mit meichern Rechte fann man dieſes 
thun wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an 
ſich ſelbß gemacht hat, und zwar folchen , die, als Be⸗ 
dingungen der Exiſtenz der Dinge a priori, übrig bfei 
ben, wenn man gleich die Dinge ſelbſt aufgehoben haͤtte: 
denn, ale Bedingungen alles Daſeyns überhaupt, müßs 
ten fie es auch vom Dafen Gottes ſeyn. Es bleibt 
nichts uͤbrig, wenn man fi e nicht zu objectiven Formen 

E4 Aller 


\ 
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aller Dinge machen will, als daß man fie zu fubjectiven 


Formen unſerer aͤußeren ſowohl als innern Anſchauungs⸗ 


art macht, die darum ſinnlich heißt, weil ſie nicht ur⸗ 
ſpruͤnglich, da i. eine ſolche iſt, durch die ſelbſt das Das 
ſeyn des Obijects der Anſchauung gegeben wird und die, 
fo viel wir einfehen, nur dem Urtvefen zukommen kann), 
fondern von dem Daſeyn des Objects abhängig, mithin 


nur dadurch, daß die Vorftelungsfähigfeit des Subjects 


durch boſſelbe afficirt wird, “ai if. > 


Es if auch nöthig, daß wie bie Auſchaunngs⸗ 
art in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menſchen 
einſchraͤnken; es mag ſeyn, daß alle endliche denkende 


Weſen Hierin mit dem Menſchen nothwendig uͤbereinkom⸗ 


men muͤſſe, (wiewodl wir dieſes nicht entſcheiden Können), 
fo hoͤrt fie um dieſer Allgemeinguͤltigkeit willen doch nicht 
auf Sintlichfek u ſeyn, eben darum, weil fie abgelei⸗ 
fet (intuitus derivativus), nicht urſpruͤnglich (intuitus 
originarius), mithin nicht intellectuelle Anſchauung iſt, 
als welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem 
Urwefen‘, hiemal$ aber einem, feinem Daſeyn ſowohl ale 
feiner Anſchauung nach (die fein Daſeyn in Beziehung 
auf gegebene Dbjecte beftimmt’, abhängigen Weſen zu⸗ 
zufommen fcheint; wiewol die letztere Bemerfung zu ums 


‚ feree aͤſthetiſchen Theorie nur ale Erläuterung, nicht al® 
Beweggrund gezählt werden muß. 


Beſchluß 





Beh 2 
Veſchluß von der transſcendentalen Aeſthetik. 


Hier haben wir man eines von den erforderlichen 
Stuͤcken zur Aufldfung: der allgemeinen Yufgabe ber 
Trausſcendentalphiloſophie: wie find ſynthetiſche Saͤtze 
a priori möglich? naͤmlich reine Anſchauangen a ptiorl, 
Raum und Zeit, in weichen wir, wenn wir im Urtheile 
a priori Über den gegebenen Begriff biuanggeben allen, 
dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber 
in der Auſchauung, die ihm euntſpricht, a priori entdeckt 
werden und mit jenem ſpathetiſch verbunden werden 
kaun, welche Urtheile aber aus dieſem Grunde nie weh 
ter, als auf Gegenſtaͤnde der Sinne reichen, und nut 
für Objecte moͤglicher Erfahrung gelten Iunen. 


we «20 
rn .s 
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ass —— enſurivat aus vwedGeundquelln ber 
Gemüths;,.: hesen, Die erſte iſt, die Vorſtellungen zy 
empfangen (die Receptivitaͤt der Eindrücke), die zweyte das 
Vermoͤgen, durch dieſe Vorſtellungen einen Gegenfland zu 
erkennen Spontaneitaͤt der Begriffe); durch die erſtere 
wird uns ein Gegenſtand gegeben, durch die zweyte wird 
dieſer im Verhaͤltniß auf jene Vorſtellung (als bloße Bes 
flimmung des Gemüths) gedacht, Anfchauung und Bes 
griffe machen alſo die Elemente aller unſrer Erkenntniß ang, 
fo daß weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correfpons 
bivende Anſchauung, noch Anſchauung ohne Begriffe, ein 
Erkenntniß abgeben können. Beide find enttveder rein, oder 
empiriſch. Empiriſch, wenn Empfindung (die die wirk; 
liche Gegenwart deg Gegenftandes voraugfegt) darin ent⸗ 
Halten iſt: rein aber, wenn der Vorſtellung feine Empfins 


dung beygemiſcht if, Man fann die legtere die „Materie. 


der ſinnlichen Erfenntniß nennen. Daher enthaͤlt reine 
| 1) ‘ Ans 








u —  „Kinfeitung. — 25 


Anfhanung, Wise, bie Sorm, ‚unter weißer etwag ang 


ſchaut wird und seiner Bearifl, allein die Form des 
Denfens eines Segenflanpee überhaupt. Nur. allein. reis 
u Anſchauungen oder Bearifff ſi ind a priori möglich. 

empiriſche guxee poßteriori, EP any 


P} .ı TC . ° - u 
. ‘ .* [nl 0: a rn. ' 
Fern Er 7 wm v PR ; hr on u.“ Bi 


Wollen wir die Receptibltat uneres Gemsibe; 
Vorftellungen zu empfangen, fo fern es auf irgend eine 
Weite erfigpp rein. Zömlihkeit nennen; Jo ift,bages 
u das Bermkgen, „, PVorfielungen felbft bervoriubrin 
ges, ode dih Spontaneiräs, de deg 8, Frfenntniffes der 
Verſtand. Unſee Natur brihhte * fo wit ſich "daß, die 
Bufasung;njpajß enders als finlic fepn fan, d- & 


nur die. App euggälf, wie wir von Gegenſtaͤnden affisirg 


werben. Dggeegen If das, Byrpdgen, ben. Geganſtand 
ſarlicher Anfchagpng, zu denfeg, der Derfhund.. Kein 
dieſer Cigenſchaften iſt der amderg ‚noramiehen, „Düns 
Sianlichteit märde unß kein Gepguftand geafben, gud 
she Verſtand feiner gedgcht werden. Gedanfen ohn⸗ 


Jubelt fish. Soon, Unfhaunugen,, obs egriſſe, fig 
blind... Daher, äfh;eh eben.fo yorbimendia, feige Piqriſſe 


ſiunlich zu maſhan, (d. 1. ihnen den Gegenſtand. ig Rep 
Anſchauung beusufügen ,)- alS, feias. Anſchaunngen ſich 


verhändlich zu. machen (d. i.. fe.ppter Begriffe zu. brin⸗ 


gen)... Beide Vermögen, odex Faͤhigleiten, koͤnnen auch 
ihre Functionen nicht vertauſchen. Der Derfland- ver⸗ 
mag nichts anzuſchauen, und die Sinne nichts zu dens 
fen, Nur daraus, daß ß e ſich vercinigen, kann Er⸗ 

kennt⸗ 


— 
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kenntniß entſpringen. Deswegen darf. man aber doch 

nicht ihren Antheil vermifchen, fondern man hat große 
Urſache, jedes von dem andern ſorgfaͤltig abzufondern, 
und zu unterſcheiden. Daher unterſcheiden wir die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Regeln der Sinnlichkeit überhaupt, du i. 

Aeſthetik, von der Wiffenfchaft der Verſtandsregeln 
aMeheun, die der. Logik. 


m 


Die Logif kann nun wiederum in wiclachen Ab⸗ 
ſicht unternommen werben, enttoeder als Logik des all⸗ 
gemeinen, oder des beſondern Verſtandesglbraͤuchs. Die 

/erſte enthält die ſchlechthin norbmendigen Regeln des 
Denkens, ohne weiche gar Fein Gebrauch des Verſtan⸗ 
des flatt findet, und geht alfo auf dieſen / mangeſeben 
ber Verſchiedenheit der Wegenflände, : auf welche er 
gerichtet feun mag, Die Logik des befonbern Verſtan⸗ 
desgebrauchs entheit dir Negeln, über kiue gewiſſe Art 
von Gegenſtaͤnden richtig zu denken. che kann man | 
bie Eiementarlogif nermen , diefe abet das Drganon dies 
fee oder ‘jener Wiſſenſchaft. Die letztere wird mehrens 
tzeile in den Schulen als Propädentiß der MBiffenfchafs 
ten vorangeſchickt, ob fie zwar, mad) beih Bange ber | 
menfchlichen - Vernunft, das fpätefte iſt, Wozu fie aller⸗ 
erft gelangt, wenn die Wilfenfchaft ſchon lange fertig | 
iſt, und nur die legte Hand zu ihrer Berichtigung und | 
Vollfommenheit bedarf. Denn man muß’ He Grgens | 
fände ſchon in ziemlich hohem Grade fennen, wenn 
Ä Ä 0. . waı 


! 
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man bie Ksel angeben will, tie ſich eine Wißenſchafe 
von ihnen zu Stande bringen laſſe. I 


Die allgemeine kogzik iſt mum entweder die reine 
oder die angewandte Logil. In der erſteren abſtrahiren 
wir vom allen empirifchen Bedingungen,, 1umter denen 
unfer Verſtand andgeübit wird, 5. B. vom Einfluß der 
Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Geſetzen des 
Sedaͤchtniſſes, der Macht der: Gewohnheit, der. Res 
gung x. mithin auch den Quellen dee Vorudtheile, ja 
gar überhaupt von allen Urſachen, daraus und gewife 
Erkenntniſſe eutfpringen, oder untergeſchoben werden moͤ⸗ 
gen, weil fie bloß den Verſtand unter gewiſſen Umftäns 
den feiner Antvendung betreffen, und, um diefe zu ken⸗ 


nen, Erfahrung erfordert wird. Eine alyemeine, aber 


seine Logik, hat es alfo mit lauter Principien ä priori 
zu thin, und if ein Canon ˖ des Verſtandes And der 
Bernunft, aber nur in Anfehunmg des Gormalen Ihres 
Gebrauchs, der Inhalt mag ſeyn, welcher de wolle, 


(empiriſch oder trangfcendental).- Eine allgemeine Rd | 


gie Heißt aber - aldbenn: angewandt, wenn fie. auf 
die Regeln des Gebrauchs des Berftandes unter den ſub⸗ 
jectiven empiriſchen Bedingungen, die ung die Pſycholo⸗ 
gie lehrt, gerichtet it. Sie hat alio empitifche Princi⸗ 
pien, ob fie war In fo fern allgemein ift, daß fie auf 
den Vetſtandesgebrauch ohne‘ Unterfä, ied des Gegenſtaͤn⸗ 
de geht. Um der willen if fie auch weder ein Canon des 
Ber Bandes. überhaupt, noch ein Organen deſoudrer Wiſ⸗ 

0 fee. 
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ſeuſchaften, ſondern eig din Üllparticon 6 ve⸗ 
meinen Verſtandes. De | 0 


In der allgemeinen Logit muß alſo der Theil, der 


die:reine Vernunftletzremußmdchen fair on demjenigen 


— eenrlich abgeſondert werden/ „welcher. die augewendte 
(2dzwar: wach immer aligemeine). Logik ansmacht. Qer 
erſtere iſt eigentlich nur allein Wiſſenſchaft, dozwar Kurz 
hd trocken, und wie! es bie ſchulgerechte Darſtelluug 


einer Glementarlehre 28: Werftandes:sufgidyst. In Dies 


. fer muͤſſen alfo die Logiler yeah zwey Negein vor Au⸗ 


‚gen Haben, DEE 5 
| | v Als allgemeine Logik abſtrahirt ſie von allem 
Inhalt der Verftandeserfenntniß, und der Verſchieden⸗ 
heit ihrer Gegenflände, und bat mit nichts als der bio⸗ 


ßen gorm des Denkens zu thun. 
‚2) Als reine Logik hat fie feine empiriſche Princi⸗ 


pien, mithin ſchoͤpft ſie nichts (wie man fich-bismweilen 


Herredet hat) aus der Pſyſhologie, die alſo auf ben 


-.Eanon des Verſtandes gar feinen Einfluß hat. Sie iſt 
eine demonſttirte Doctrin, ‚und alles muß in ihr völlig 
‚a priori gewiß ſeyn. : 


Mag ich die angewandte Logik nenne, fiber Die 
gemeine Bedeutung dieſes Worts, nach det 'ſle gewiſſe 


Exercitien, dazu die reine Logik die Regel gitbt, enthal⸗ 
ten fol, ) fo ift fie einie Vorſtellung des Veeſtandes und 


der Diegeln ſeines noͤthwendigen Gebrauchb!i in concreto, 
nämlich uilter"den sufäßigen Bedingungeit'des Subjects 
die 


| Einleitung: 

bie diefen Gebrauch hindern oder befärbern Fähren, ı 
die indgefamt nur empirifch gegeben werden: - Sie k 
deit von der Aufmerffamfeit, deren Hinderniß und 
gen; dem Urfprunge des Jerthums, dem Zufande. 
Zweifeld, des Scrupeld, der Ueberzeugung u. f. w. ı 
zu ihr verhält fich die aflgemeine und reirte "Logik 
die reine Moral, weiche bloß die nothwendigen ſittlic 
Gelege eines freyen Willens überhaupt enrhält, zu 
eigentlichen Tugendlehre, welche diefe Geſetze unter 
Hinderniffen der Gefühle, Neigungen und Leidenfchafi 
denen die Menfchen mehr oder weniger unterwor 
find, erwägt, und welche niemals eine wahre und dem 
ſtrirte Wiffenf.taft abgeben kann, weil fle eben ſow 
als jene angewandte kbogik empirifche und pſychologi 
Brincipien bedarf: 


If, 
Bon der ! 
Transfeendentalen Logik 


Die allgemeine Logik abſtrahiret, wie wir getviel 
von allem inhalt der Erkenntniß, d. i. von aller Be 
bung derfelben auf das Object, und betrachtet nur die 
giſche Form im Derhältniffe der Erkenntniſſe auf ein 
der, d. 1. die Form des Denfens überhaupt. Weil 
nun aber ſowohl reine, als empirifche Auſchauungen gie 
{mie die transfrententale Aeſthetik darthut,) fo kön 
auch wohl ein Unterfchied zwiſchen reinem und empirifi 

Den 


a 
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:Denfen der Begenkände angetroffen werden, In bies 
ſem Galle würde es eine Logik geben, in der man niche 
von allem Inhalt der Erkenntniß abftrahirte; denn dies 
‚jenige, weiche bloß die Regeln des reinen Denkens eines 
Begenftandes enthielte, würde ale Diejenigen Erkenntniſſe 
ausichließen; 4 Welche von empirifhen Inhalte wären, 
Sie würde auch anf den Urſprung unferer Erkeuntniſſe 
von Gegenſtaͤnden gehen, ſo fern er nicht den Gegen⸗ 
ſtaͤnden zugeſchrieben werden kann; da hingegen die all⸗ 
gemeine Logik mit dieſem Urſprunge der Erkenntniß 
nichts zu thun hat, ſondern die Vorſtellungen, fie moͤ⸗ 
gen uranfänglich a priori in und ſelbſt, oder nur em⸗ 
piriſch gegeben ſeyn, bloß nach den Geſetzen betrachtet, 
nach welchen der Verfiand fie im Verhältnifi gegen ein, 
_ ander braucht, wenn er denkt, und alfo- nur von der 
Verſtandesform handelt, die den VBorftellungen verfhaft 
werden kann, woher fie auch, fonfl enefprungen ſeyn 
won 


! 


Und hier mache ich eine Anmerfung, die ihren Eins 
Ans auf alle nachfolgende Betrachtungen erfiredt, und 
die man wohl vor Augen haben muß, nämlich: daß niche 
eine jede Erfenntniß a priori, fondern nur die, dadurch 
wir. erkennen, daß und wie gewiffe Vorſtellungen (Aus 
fhauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt 
werden, oder möglich ſeyn, trangfcendental (d. i. Die 
Möglichkeit der Erkenntniß oder der Gebrauch, derſelben 
a priori) heißen muͤſſe. Daher iſt weder der Raum, 


no h 


| 
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noch irgend eine geometriſche Beſtimmung deſſelben 
a priori eine trangfcendentale Vorſtellung, ſondern nur 
die Erkenntniß, daß diefe Vorftelungen gar nicht empis 
riſchen Urſprungs feyn , und die Möglichkeit, wie fie ſich 
gleichwohl a priori auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung be⸗ 
ziehen koͤnne, kann transſcendental heißen. Imgleichen 
würde der Gebrauch des Raumes son Gegenfländen 


überfaupt auch transfcendental fegn: aber’ ift er ledig: . 


ih auf Sesenſtaͤnde der Sinne eingeſchraͤnkt, ſo heißt 
er empiriſch. Der Unterſchied des Transſcendentalen und 
Empirfhen gehdrt alfo nur zur Eritif der Erkenntniſſe, 
und betrift nicht bie Beziehung derſclben auf ihren Ge⸗ 
genſtand. 008 


- \ 

In der Erwartung alfo, daß es vieleicht Begriffe 
geben Fönne, die fi) a priori auf Begenftände beziehen. 
mögen, nicht als reine oder finnliche Anſchauungen, fons 
dern bloß als Handlungen des reinen Deukens, die mit 
hin Begriffe, aber weder empirifhen noch Afthetifchen 


Urfprungs find, fo machen wir uns zum Voraus die 


Idee von einer Wiſſenſchaft des reinen Verflandes und 
Vernunfterkenntniſſes, dadurch wir Gegenſtaͤnde völlig 
apriori denten. Eine ſolche Wiſſenſchaft, welche den 
Urſprung, den Umfang und die Objective Guͤltigkeit fol: 
der Exkentniſſe beflimmte, wuͤrde ransfcendentale 
Logik Heißen muͤſſen, weil fie es bloß mit ben Geſetzen 
des Berflandes und der Dernunft zu chun Bat, aber Te; 
diglich, fo fern Mr auf Gegenſtaͤnde a priori bezogen 

8 wird, 
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wird/ und nicht; wie Die allgemeine Logik, auf die em⸗ 
pieiſchen ſo wohl als reinen Bernunfterfenntniffe ohne 
Unterſchied. 


MM. 
‚Gm der Einen der gemeinen —* 


» 


in . 
Anatotit und Dialectik. 


Die alte, und berühmte Frage, womit man bie os 
gifer | in die Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu 
bringen ſuchte , daß fie ſich entweder auf einer elenden 
Dialere mußten betreffen laffen, oder ihre unwiſſenheit / 
mithin die Eitelleit ihrer gangen Kunſt bekennen ſollten, 

- ib: dieſe: Was iſt Wahrheit? Die Namenerklaͤrung 
den Wahrheit, daß ſie naͤmlich die Uebereinſtimmung der 
Erkenntniß mit ihrem Gegenftande fey, wird Hier. ges 
fchenfe; und ‚onrauggefegt: man verlangt aber zu wien, 
welches das. aligemeine und fichere Eriterium Dex. Vabr⸗ 
heit einer ieden Eelenntniß ſey. 


— 


Es iſt ſchon ein großer und nothiger Beweis der 
Mugheit und Einſicht, zu wiſſen, was man bernünftis 
ger Weife fragen folle. ‚Denn, wenn die Frage an- fich 
ungereintt tft, und. unnöthige Antworten verlangt, fo 





bar fi fie, außer ber Beſchaͤmung deſſen, der fie auftviefe, Ä 
bisweilen noch den Nachtheil, den unbehutſamen Anbös 


rer derfelben zu ungereimten Antworten zu verleiten, 


und den belachenswerthen Anblick zu geben, daß einer 


wi | 
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wie. die Allen. fagten). ben Boc weit, bex andre ein 
Sieb: unterhält 


Wenn Wahrheit in der uebereinſtimmung einer Er⸗ 
kenntniß mit ihrem Gegenſtande beſteht, fo muß dadurch 
dieſer Gegenftand von andern. unterfchieden werden; 
denn eine Erkenntniß iR falſch, wenn fie mit dem Gegens 
Rond, worauf ſie bezogen wird, nicht uͤbereinſtimmt, 
ob fie gleich etwas enthält, was wahl von andern Gegeu⸗ 
ſtaͤndes gelten koͤnnte. Run wuͤrde ein allgemeines Cri— 
terium dee Wahrheit dasjenige ſeyn, welches von allen 
Erfenntniffen, ohne Unterſchied ihrer Begenftände, guͤl⸗ 
üg'wäre. Es iſt aber klar, daß, da man ben demfel 
ben von allem Inhalt der Erkennen (Beziehung anf 
ihr Object) abſtrahirt, und Wahrheit gerade dieſen Anhalt 
angeht, es ganz unmöglich und ungereimt fen, nach einem 
Merkmale der Wahrheit dieſes Inhalts der Erkenntniſſe 
zu fragen, und daß alfo ein hinreichendes, und doch zus 
gleich ‚allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmöglich 
angegeben -merden koͤnne. Da wir oben (don den Ans 
halt einer Erfenntniß die Materie derſelben -genannt has 
ben, fo wird man fagen müffen: von der Wahrheit der 
Erfenntniß der Materie nach läßt fi) Fein allgemeines 
Kennzeichen verlangen, weil es in ſich ſeldſt widerſpre⸗ 


chend iſt. 


Was aber dad Erkenntniß der-bloßen Form nad 
(mit Benfeitefegung alles Inhalts). betrifft, fo ift eben 
(6 klar, daß eine Logik, fo fern fie die allgemeinen und 
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nothwendigen Regeln des Verſiaudes vorteägt, den in 


dieſen Regeln Eriterien der Wahrheit darlegen muͤſſe. 


Denn, f was dieſen widerſpricht, iſt falſch, weil der Ver⸗ 
ſtand dabey feinen allgemeinen Regeln des Denkens, mit⸗ 


| Bin ſich felbſt widerſtreitet. Dieſe Criterien aber betref⸗ 


fen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denkens uͤber⸗ 
haupt und ſind ſo fern ganz richtig, aber nicht hinrei⸗ 
chend. Denn obgleich eine Erkenntniß der logiſchen 
Form vdllig gemãß ſeyn möchte, d. i. ſich ſelbſt nicht wi⸗ 
derſpraͤche, ſo kann fie doc) noch immer dem Gegenſtande 
wiberſprechen. Alſo iſt das bloß logiſche Criterium dee 
Wahrheit, nämlich die Uebereinſtimmung einer Erkeumt⸗ 
niß mit den allgemeinen und formalen Geſetzen des Ver⸗ 
ſtandes und der Vernunft zwar die. canditio fine qua 
Kon, mithin die negative Bedingung aller Mehrheit: 
weiter aber. kann die Logik nicht gehen, und den Irr⸗ 
thum, der nicht die Form, fondern den Inhalt trifft, 
lann die Logit durch keinen Probdeßßehn entdecken. 


vw Die allgemeine dogil cdſei nun das ganze formale 
Geſchaͤfle des. Verſtandes und ber Vernunft in feine Eles 
mente.auf, und fieller fie ald Principien aller logiſchen 
Beurtpeilung unferer Erfenntniß dar. Dieſer Theil der 
Logik kanu daher Analytik heißen, und iſt eben darum 
der wenigſtens negative Probirſtein der Wahrheit, in⸗ 
dem man zuvoͤrderſt alle Erkenntniß, ihrer Form nach, 
an dieſen Regeln prüfen und ſchaͤtzen muß, che man fie 
in Ihrem Inhalt na unterſacht um auszumachen, 
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ob fie in Anfehung des Gegenſtandes pofitive Wahrheit 
enthalten. Weil aber die bloße Form des Erkenntniſſes, 
fo ſehr fie auch mit logiſchen Geſetzen übereinfimmen 
mag, noch lange niche hinreicht, materielle (objective) 
Wahrheit dem Erkenntniſſe darum auszumachen, fo kann 
ſich niemand bloß mit der Logik wagen, über Gegen⸗ 
flände zu urtheilen, und irgend etwas zu behaupten, 
vohne von ihnen vorher gegründete Erfundigung außer 
Der Logif eingesogen zn haben, um hernach bloß die Be⸗ 
ungung und die Verknuͤpfung derſelben in einem zuſam⸗ 
menhangenden Ganzen nach logiſchen Gefetzen zu ver⸗ 
ſuchen, noch beſſer aber, fie lediglich darnach zu prüs . 
fen. Gleichwohl Liege ſo etwas verleitendes in dem Be⸗ 
fige einer fo fheinbaren Kunſt, allen unfern Erkennt 
niten die Form des Berftandes zu geben, ob man gleich 
in Anfehung des Inhalts derfelben noch fehr leer und 
arm feyn mag, baß jene allgemeine Logik, die bloß ein 
Canon sur Beurtheilung ift, gleichfam wie ein Drganpn 
zur wirklichen Servorbringung wenigſtens zum Blend⸗ 
werk von objectwen Behauptungen gebraucht, und mit⸗ 
hin in der That dadurch gemißbraucht worden. Die 
allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heißt 
Dialectik. 


So derſchleden auch bie Bedentung iſt, in der die 
Alten dieſer Beurnuuung einer Miſfenſchaft oder Kunſt 
ſich bedienten, fo kann man doch aus dem wirklichen 
Gebrauche desfelben ficher abnehmen, daß fie bey ihnen 
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nichts anders war, als die Logik Des Scheins. ‚Eine 
ſophiſtiſche Kunſt, feiner Unwiſſenheit, za auch ſeinen vor⸗ 
ſetzlichen Blenswerken den Anſtrich dar Wahrheit zu ges 
ben, daß man die Methode ber Brünhtichfeit, : welche 
die Logik Überhaupt vorſchreibt, wochahnte, und ihre 
Topif su Beſchoͤnigung jedes leeren‘ Vorgebens benutzte. 
Run kann man es als eine fihere und brauchbare Wars 
nung anmerken: daß die allgemeine Logif, ald Orga⸗ 
| non betrachtet, jederzeit eine gogif bes Schein, d. i. 
diafectifch fey. Denn da fie und gar nichts über dem 
Anhalt der Erkenntniß lehret, ſondern nur bloß die for, 


® malen Bedingitigen der Uebereinſtimmung mit dem Ders 


ftande, welche übrigens in Anſehung der. Gegenſtoͤnde 
gänzlich gleichgaͤltig And; fo muß die Zumuthung, fi) 
derfelben als eines Werkzeuge (Drganon) zu gebrauchei, 
um feine Kenntniffe,: wenigſtens dem Vorgeben nad 
auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geſchwe⸗ 
tzigkeit hinauslaufen, alles, was 'man will, mit einis 
gem Schein zu behaupten, oder anch nach Belieben 
arhufechten. en or 


Eine ſolche Nnerweiſung iſt der Wuͤrde der phi⸗ 
loſophie auf keine Weiſe gemaͤß. Um deswillen hat man 
dieſe Benennung der Dialectif lieber, als eine Critik 
des Dialertifehen Scheins, der Lagilbeygezaͤhlt, und ale 
eine folche wollen mis Ke auch pie nenfianden wigen. 
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m. 
Don der Eintheilung der transſc. Logik 
| | in die 


Zransfeendentale Analytik und Diglectif, 


In einer trangfcendentalen Logik ifoliren wir ben | 
Verſtand, (fo wie oben in der transfsendentalen Aeſthe⸗ 
tie die Sinplichfeit) und heben ploß den Theil des Den⸗ 
kens aus unſerm Erkenntniſſe heraus, der lediglich ſeinen 
Urſprung in dem Verſtande hat. Der Gebrauch dieſer 
seinen Erfenutuiß aber beruhet darauf, als ihrer Ber 
dingung: daß uns Gegenſtaͤnde in der Anſchauung gege⸗ 
ben ſeyn, worauf jene angewandt werden koͤnnen. Denn 
ohne Anſchauung fehlt es allen unſerer Erkenntniß am 
Obiecten, uud.fie bleibt alsdenn völlig leer. Der Theil 
der transſeendentalen Logik alſo, der die Elemente der 
reinen. Berfiandederfenntniß vortraͤgt, und ‚die Princi⸗ 
pien, ohne. welche überall Fein Gegenfland gedacht wer⸗ 
den kaun, iſt die trangfcendentale Analytik, und zugleich 
eine Logik des Wahrheit. Denn ihe kann feine Erkennt, 
niß miderfprechen, ohne daß fie zugleich allen Subale 
verlöre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Oöject, mits 
hin alle. Wahrheit, Weil es aber ſehr anlocfend und 
verleitend tik, fich dieſer weinen Verfiandeserfenntniffe 
und Grundfäge allein, und felbft Über die Grenzen der 
Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche doc) einzig und 
algin ung die Materie (Objecte) an die Hand geben 
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fann, worauf jene reine Verſtandesbegriffe angewandt 
"werden können: ſo geraͤth der Verſtand in Gefahr, durch 
leere Vernuͤnfteleyen von den bloßen formalen Principien 
des reinen Verſtandes einen materialen Gebrauch zu mas 
chen, und Über Gegenftände ohne Unterſchied zu urtheis 
fen; die ung doch nicht gegeben ind, ja vielleicht auf 
feinerfey Weiſe gegeben werben können. Da fie alſo 
eigentlih nur ein Kanon ber Beurtheilung des empiris 
{chen Gebrauchs feyn follte, ſo wird fid gemißbraucht, 
wenn man fie ald das Organon eines allgemeinen und 
unbefchränften Gebrauchs gelten laßt, und ſich mit dem 
reinen Verſtande allein wagt, funthetifch über Gegen⸗ 
fände überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und gm 
entſcheiden. Alſo würde der Gebrauch des reinen Ders 
flandes alsdenn dialectifch feyn. Der zweyte Theil der 
trangfcendentalen Logik muß alfo eine Eritif diefes dia⸗ 
lectifhen Scheines feyn, und beißt transfcendentafe 
Dialectik, wicht ald eine Kunſt, dergleichen Schein dog: 
matiſch zu erregen, (eine leider ſehr gangbate Kunſt 
mannigfaltiger metaphyſiſcher Baufelmerfe) fonderh als 
eine Critik des Verſtandes und ber Vernunft in Anfehung 
ihres hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den falſchen Schein 
ihrer grundloſen Anmaßungen aufzudecken, und ihre Ans 
ſpruͤche auf Erfindung und Erweiterung, die fie bloß 
durch transfcendentale Grundfäge zu erreichen vermeinet, 
zur bloßen Benrtheilung und Verwahrung ‘des reinem 
Verſtandes vor ſophiſtiſchem Blendwerke herabzuſetzen. 


8 
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J. Abth. Transfe, Analptit, ' 89 
| Ber | | | . 
Transfcendentalen Logif 
Erſte Abtheilung. | 
Die | . 


Transfcendentale Analytik, 
lefe Analytik iſt die Zergliederung unſeres geſamten 
Erkenniniſes a priori in bie Elemente der reinen 
Werfiandeserfenntmif. Es kommt Bieben auf folgende 
Städe an. 1. Daß die Begriffe reine und nicht empiri⸗ 
ſche Begriffe ſeyn. 2. Daß fie nicht jur Anſchauung 
und sur Sinnlichkeit, fondern zum Denten und Verſtan⸗ 
de gehören. 3. Daß fie Elementarbegriffe feyn und von. 
den abgeleiteten, oder daran sufantmengefeßten, wohl 
unterfchleden werden. 4, Daß ihre Tafel vollſtaͤndig 
fen, und fie das ganze Feld des reinen Verflandes gang 
lich ausfüllen. . Nun fan dieſe Vollſtaͤndigkeit einer 
Wiſſenſchaft nicht auf den Ueberfchlag, eines bloß durch 
Verſuche zu Stande gebrachten Aggregats, mit Zuver⸗ 
läffigfeit angenoninsen. werben; daher iſt fie nur vermit⸗ 
tele eines Idee des Ganzen der Verſtandeserkenntniß 
a priorĩ umd durch die daraus beflimmte Abtheilung der 
Begriffe, welche fie ausmachen, within nur durch ihren. 
Zufammenhang in einem Syſtem möglid. Der reine 
Verſtand fondert ſich nicht allein von allen Empirifchen, 
fondern fo gar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er ift 
alfo eine für na ſelbſt beftändige , ſich ſelbſt genugſame, 
85 J— und 
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u und durch feine äußerlich Binzufommende Zufäge zu ven 
mehrende Einheit. Daher wird der Inbegriff ſeiner 
Erfenuitni ein unter einer Idee zu befaſſendes und zu 
beſtimmendes Syſtem ausmachen, deſſen Vollſtaͤndigkeit 
‚and Articulation zugleich einen Probir ſtein der Richtig⸗ 
keit und Aechtheit aller hineinpaſſenden Erkenntnißſtuͤcke 
abgeben taun. Es beſteht aber dieſer ganze Theil der 
transfeendentalen, Logik aus zwey Büchern, deren das 
eine die Begriffe, das andere die Seundſabe be res 
nen Verſtandes enthaͤt. — 


Der “ 
2 vansfcendentalen Analpeit 
Erſtes Buch . 


nn Die. 
Analptit der Begriffen 


Sch verſtehe unter der Aualytik der Begriffe vicht / die 
Analyfis derſelben, oder das gewöhnliche: Verfah⸗ 

ven in philofophifhen Unterſuchungen, Begriffe, die ſich | 
darbieten, ihrem Inhalte nad) zu geegliedern und zur 
Dentlichkeit gu bringen, fondern die noch wenig verſuchte 
Zergliederung des Verſtandes vermoͤgens felbſt, um Die 
Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforſchen, 
daß wir fie im Verſtande allein, ald.ihrem Geburtsorte, 
auffuchen und deffen reinen Gebrauch Überhaupt analyſi⸗ 
ren; den diefes iſt das eigentpümliche Geſchaͤfte einer 
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Transſcendental ⸗Philoſophie; das uͤbrige iſt die logiſche 


Behandlung der Begriffe in ber Philoſophie überhaupt. 


Wir werden. alfo die reinen Begriffe bis zu ihren erften 
Leimen und Anlagen im menſchlichen Verftande verfolgen, 
in denen fie vorberzitet liegen, bis ſie e endlich bey Gele⸗ 
genheit der Erfahrung entwickelt und durch eben denfels 
ben Verſtand , and ben ihnen anhaͤngenden empiriſchen 
Bedingungen ' beſreyet, in ihrer Lauterkeit dargeſtellt 


werden. 
2: 


u Der. Br 
Analytik der Besriffe 
Erſtes Hauptſtuͤck. 


Von dem 
Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
Verſtandesbegriffe. 


enn man ein Erkenntnißvermoͤgen ins Spiel ſetzt, 

fo thun ſich, nach den maͤncherley Anlaͤſſen, ver⸗ 
ſchiedene Begriffe hervor, die dieſes Bermögen kennbar 
machten und ſich in einem mehr oder weniger ausfuͤhr⸗ 
lichen Aufſatz ſammeln laſſen, nachdem die Beobachtung 
derſelben längere Zeit, oder mit größerer Scharſinnig⸗ 
feit angeftellt worden. Wo dieſe Unterfuchung werde vols 
lendet ſeyn, laͤßt fich, nach diefem gleichfam mechanifchen 
Berfahren, niemals mit Sicherheit beſtimmen. . Auch 
entdecken fidy die Begriffe, bie man nur fo ben Selegens 


heit auffindet, in feiner Ordnung und fuftematifchen Eins 


beit 
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heit, ſondern werden zuletzt nur nach Aehnlichkeiten gepaart 

und nach der Größe Ihres Inhalts, von ben einſachen 
an, su den mehr zuſammengeſetzten, in Reihen geſtellt, 
die nichts weniger als ſyſtematiſch, obgleich auf gewiſſe 
Weiſe methodifch zu Stande gebracht werden, 


Die Transſcendentalphiloſophie hat ben Vortheil, 

aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem 
Princip aufzufuchen, weil fie aus dem Verftande, als 
abfoluter Einheit, rein und unvermifcht entfpringen, und 
daher ſelbſt nach einem Begriffe, oder dee, unter fich zu⸗ 
fammenhängen möffen. Ein folcher Zufartnenhang aber 
giebe eine Kegel an die Hand, nach welcher jedem reinem 
Werftanbesbegriff feine Stelle und allen insgeſamt ihre 
Wollſtaͤndigkeit a priori beſtimmt werden kann, welches als 
ſes ſonſt vom Belieben, oder vom Zufall abhängen wuͤrde. 


Des 


Transfcendentalen Leitfadens der Entdeckung 
aller reinen Berftandesbegrifie 
.Erfer atfhnite 
-Von dem 
logiſchen Verſtandesgebrauche überhaupt, 

De Verſtand wurde oben bloß negativ erklaͤrt: durch 
ein nicht finnliches Erfenntnißvermögen. Nun koͤn⸗ 

nen wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, Feiner Ars 
ſchauung theilhaftig werden, Alſo ift der Verftand feiner 
Dermögen der Anfhanung, Es giebt aber, außer dee 
‚. Ans 
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Aufchauumg, feine andere Urt, zu erfennen, als duch 
Hegriffe. Alſo iſt die Erfenntniß eines jeden, wenigſtens 
des menschlichen, Verſtandes, ‚eine Erkenntniß durch Bes 
griffe, nicht intuitiv, ſondern discurſiv. Alle Anſchauun⸗ 
gen, als finulich, beruben anf Uffectionen, die Vegriffe 
alfo auf Functienen. ch verſtehe aber unter Function 
die Einheit des Handlung, verfchiedene Vorſtellungen uns 
ter einer gemeinfchaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen 
fi) alfo auf der Spontaneität des Denkens, wie finnlis 
che Anfchanungen auf ber Neceptivität ‘der Eindrüde, 
Von biefen Begriffen kann nun der Verſtand keinen an⸗ 
dern Gebrauch machen, als daß er dadurch urtheilt. Da 
keine Vorſtellung unmittelbar auf den Gegenſtand geht, 
als blos die Anfchauung, ſo wird ein Begriff niemais auf 
einen Gegenſtand unmittelbar, ſondern auf irgend eine 
andre Vorſtellung von demſelben (ſie ſey Anſchauung 
oder ſelbſt ſchon Begriff) bezogen. Das Urtheil if als 
fo die mittelbare Erkenntniß eines Gegenſtandes, mithm 
die Vorſtellung einer Vorſtellung deſſelben. In jedem Urs 
theil iſt ein Begriff, der für viele gilt, und unter Diefem 
Bielen auch eine gegebene Vorſtellung begreift, . welche 
legtexe denn auf den, Segenfland unmittelbar bezogen 
wird, Go bezieht fich 5. B. indem Urtheile: alle Coͤrper 
find theilbar, der Begriff des Theilbaren auf ver, 
ſchiedene andere Begriffe; unter diefen aber wird er bier 
beſonders auf den Begriff des Coͤrpers bezogen; dieſer 
aber auf geriffe und vorkommende Erfcheinungen. Alſo 
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werden biefe Gegenſtaͤnde durch den Begriff der Theilbar⸗ 
keit mittelbar vorgeſtellt.' - Alle Uttheile find denmach 
Funttionen der Einhett unter unfern Borflelingen, da 
naͤmlich flatt einer unmittelbaren Vorſtellung eine höhere, - 
die diefe und mehrere-unter fi) begreift, zur Erfnnmiß 
des Gegenflandes gebraucht, und viel’ mögliche Erkeunt⸗ 
miſſe dadurch in einer zuſammengezogen fuerdin: Mir 
onnen aber alle Handlungei des Verſtandes auf urtheite 
zuruͤckfuͤhren, fo daß der Verſtand uͤberhauvt als ein 
Vermoͤgen zu urtheilen vorgeftellt werden kunn. Denn 


er ift, nach dem obigen, ein Vermoͤgen zu dehfen: Dens 


fen ift das Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe aber bes 


‚ziehen ſich als Praͤdicate möglicher Urtheile, auf irgend 


eine Vorſtellung von einem noch unbeftiminfen Begens 
ſtande. So bedeutet "der Begriff. des Coͤrpers etwas, 
z. B. Metall was durch jeuen "Begriff erfannt werden 
fann., Er ift alſo nur dadurch Begriff, daß unter ihm | 
andere Vorſtellungen enthalten find, vermittelſt deren er 
ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen kann. Er iſt alſo dag Praͤ⸗ 
dicat zu einem möglichen Urtheile, z. B. ein jedes Metall 
iſt ein Coͤrpber. Die Functionen des Verſtandes fonnen 


alſo insgeſamt gefunden werden, wenn man die Functios 


nen der Einheit in den Urtheilen beftandig darftellen kann. 


Daß dies aber fi ganz. wohl bewerfftelligen laſſe, wird 


der folgende Abſchniit vor Augen ſtellen. 


Des 
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U DE a ze 
Leitfadens der Entdeckung aller’ reinen 
n Berftandesbegriffe 
3Zweyter Abſchnitt. 

. 4. 


Don der rar 
logiſchen Function Des Verſtandes in Urtheilen. 
RNdeerr wir von allem Junhalte eines Urtheils überhaupt 

adſtrahiren, und nur auf die bloͤße Verſtandes⸗ 
form darin Acht geben, ſo finden wir, daß die Function 
des Denkens Ih demfelbeti’anter view Titel gebracht: wer⸗ 
den koͤnne, derem jeder brey Momente unter ſich enthält, 
Sie foͤnnen füglich in Folgender Tafel vorgeſtellt werden. 


1. 
Quantität der Urtheile. 
Allgemeine 
Beſondere- 
Einzelne 
2. 30 
Qualitatͤtͤ.. Xeeclation 
Bejahende Categoriſche 
Verneinende Hypothetiſche 
unendliche Disjunctive 
I. 
Modalitaͤt 
Problematiſche 
Affertorifche 
Apodictiſche 


Da 
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Da biefe Eintheilung in einigen, obgleich nicht we⸗ 
ſeutlichen Stuͤcken, von der gewohnten Technik der Logis 
ker abzuweichen ſcheint / ſo merden folgende Verwahrun⸗ 
gen wider den beforglichen Nidirlam nicht unnoͤthig 
ſeyn. 

1. Die rogilee ſagen— mit Recht, daß man beym 
Gebrauch der Urthrile in Vernunftſchluͤffen Die einzelnen 


Urtheile gleich Deu allgemeinen behandeln onne. Denn 


eben darum, weil fie gar Seinen Umfang Haben, lann 
das Praͤdicat derſelben nicht bloß auf einiges deſſen, wag 
‚unter dem Vegriff des Suhiacis enthalten IE, aegogen, 
von einigem aber auſsgenommen mwerden. .- Es gilt alfe 
‚von jenem Begriſſe ahne Ausnahme, gleich, als wenn des 
ſelbe ein gemeinguͤltiger Begriff waͤre, der einen Umfang 


haͤtte, von deffen ganıer D Bedeutung das Prädicat gelte. 


Bergleichen wie dagegen ein einzelneg Urtheil mit einem 
gemeingältigen, bloß als Erfenntniß, ‘der Größe nach, 
fo verhält fie. fich gu diefem wie Einheit zur Unendlich⸗ 


keit, und iR alfo an fich felbft davon weſentlich unterfchies 


den. Alſo, wenn ich ein einzelnes Urtheil udicium 
ſingulare) nicht blos nach ſeiner innern Guͤltigkeit, fonz 
dern auch, als Erkenntniß uͤberhaupt, nach der Groͤße, 
die es in Vergleichung mit andern Erfeuutniffen hat, 
ſchaͤtze, ſo iſt es allerdings von gemeinguͤltigen Urthelfen 


(udicia communia) unterſchieden s und verdient in eis 


ner volfländigen Tafel der Momente des Denkens übers 
haupt (obzwar ſreilich nicht in dee bloß auf den Ges 
‘ brauch 

. 











8: Abſtha. Bon ber bog. Junctien in Uetheilen. 97 
Srawch des Urcheile untenimmaber — Logil) 
eine befanden Sehe ; 


o. Aen fo mälftn da eine transſtendentalen Logik 
Unendliche Urtheile von-besahenden noch unterſchieden 
werden, wenn ſie strich In der algemeinen Logik jenen 
mit Hecht bevgegähtt: find wand kein befonberes Slied dee 
Satheilang auenachen. Dieje nämlich: abſtrahirt von 
altem Inhalt des Vraͤdicats (ob es ai vernchumd IR) 
und fcht nur darauf, ob deſſelbe dep Subiect beygelegt, 
oder ihm ‚eutgegengefept werde· me aber betrachtet 
das Urtheil auch nach dem Wexthe aber Inhalt dieſer lo⸗ 
giſchen Bejahung vermittelt eines bloß derneinenden Proͤ⸗ 
dicats, und was dieſe in Auſehung des geſamten Er 
kenutniſſetz für einen Bewiun verfhafn „Hätte ich von 
der Seeie xſagt, de iſt wicht ſerblich, ie hätte ich durch 
ein verneinendes Urtheil wenigſtens einen Irrthum abge⸗ 
halten. Nun Habe ic) durch den Satze die Seele if 
nicht ſterblich, zwar der Togifchen Korm nach wirklich de⸗ 
jahet, indem ich die Seele Im den urbefihränfeen Umfang 
der nichtſterbenden Weſen Tee Weil’nun von dem Han; 
zen Umfange möglicher Weſen das Ctefbliche' einen Thei 
enthaͤlt, das Nichtſterbende aber den andecn, fo iſt durch 
meinen Satz michts anders deſagt, ah da d DR Seele eines 
von der unendlichen Menge Dinge Fenf bie Aͤbrig bleiben, 
wenn ich das Seerbliche indgefamt vorgnchne. Dadurch 
aber wird nur die unendliche Sphäre alles Moͤglichen in 
fo weit deſchraͤnkt, daß das Sterbliche bavon abgetrennt, 

BG und 
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und in dein Abrigen Umfang thos räume bie Seele go 
ſetzt wird. Dieſer Kaum bleibt aber bey dieſer Ausnah⸗ 
me noch immer unendlich, und koͤnnen noch mehrere Thei⸗ 


le deſſelben weggenommen werden, ohne, daß darum der 


Begriff von der Seele im mindefer waͤchſt, und beiabend 


— beſtimmt wird. Diefe unendliche Urtheile alſo in Anfs 


hung des logiſchen Umfanges find- wirklich blaß beſchraͤm 
‚Send in Anſehung des Juhalts der‘ Erkenntniß Äberhanpt, 
und in.fo fern muͤſſen fie in der ‚wawöfcchdensalen Tafel 
aller Momente des Denkens in den Urtheilen nicht übers 
gangen werden, Het-bie hierbey ausgeübte Function des 
WVerſtandes vielleicht in dem telde feiner reinen En 
kenntniß prior wiqus fen Ban, _ 


ee {2 225 \ » 
af na 2 . A 27 per I zu —* 
3. aue Werhkiinime des Dentens in Wergeilen, ‘find 
bie a) dei Vrabicats zum Subject, by des Gruͤndes zur 


12 


Folge, ‚der eingetheilten Erfenntnib und der geſauimle⸗ | 
en Glieder der Eintheilung unter, nander. In her er⸗ 
Reren Art ‚der Urteile find nuf iwep Begriffe, in der 
zweyten aweene ‚Nxtfeile, in ber. dritten mehrere urtbeile | 
im Berpälmiß. gegen einander betrachtet. „Der, bopothe⸗ 

uiſche Satz: wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da Ir | 
fo. wird dev heharruich Boͤle beſtraft, enthält eigentlich das 
Verbaͤltviß zwerer Saͤtzt: Es iſt eine vollkommene Ber 


rechtigkeit dan und der beharrlich Boͤſe wich heſtraft. Ob 


beide diefer Säge am. fich wahr ſeyn, bleibt hier unaus⸗ 
gemacht... EB iftsuue- die Conſequenz, die durch dieſes 
Archeil gedacht wird. Endlich enthaͤlt das disjunctive 


Urtheil | 











- 
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>. Abſqn. Vor ver lod. Funetion in Uerheilen. 99 
necheil ein Berhalinh zweener, ddet mehrerter Saͤtze ge⸗ 
gem einauder: aber nicht: der Abfolge, fondern der logie 
ſchen Entgegenfegung,. ſo fern die Sphäre des einen Die 
des andern ausfchliehtaber doch zugleich der Gemein⸗ 
(daft, in ſo fern fie‘ zuſammen -die Sphäre der eigentli⸗ 
chen Etkenntnit ausfullen, alſo ein Verhaͤltniß der Thei· 
ie der Sphäre eines Erkenntriffes, da die Sphäre eines 
jeden Theile sin Ergaͤnzungsſtuͤck der Sphare des andern: 
zu dein ganzen Anbegiiff der eigeusiihen: Erkenatuiß ifl;- 
z. €. vie Welt if enrweder durch einen blinden Zufall da, 
oder darch innere · Nochibendigkeit, oder durch wine Außek 
re Urſache. Feder: dieſer Saͤtze ununt einen Theil der 
Sphäre des moͤglichen Erkruntniſſes über das Daſeyn «ir 
uer Weit uͤberhaupt eier; alle zuſammen dit ganze Sphaͤ⸗ 
re. Das Erkenutinß aus einer dieſer Sphaͤren wegneh⸗ 
men, heißt, ſie in eine der uͤbrigen ſetzen, und dagegen 
fe im ein⸗ Sphäre ſetzen, heißt, fie aus den übrige 
wegweiinen, Es if alio in einem disjunctiven Urtheilt 
Ane gemigge Geneinſchaft der Erkenntniſſe, die darin be⸗ 
ſteht, daß fie fich wechſelſeitig einander ausfchlichen ‚aber. 
dadurch Doch im Ganzen die wahre Erkenntniß beſtim· 
men, indem fit zuſammengenommen dm ganzen. Inhalt 
einer einzigen gegebenend Erleuntuiß ausmachen. Und 
dieſes iſt es auch nur, was ich des Folgenden wegen 
hiebey anzumerken noͤthig finde. 


v ” 
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+ Die ‚Mobalität.per Usthejle iſt eine ganz b fon: 
dere Function beufelben, bie Dad Unterſcheibendo an fi) - 
| 6&32. hatı 
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100 Element. 1.25, Lab L Buck Hauptſt. 


hat, daß fle niches zum Jahelte-bed uetzen⸗ beytroͤgt, 


(enn außer Gebße, Qualitaͤt und Verhaͤltuiß iſt nichts 
‚mehr, mas den Inhalt bes Urtheils ausmachten jons 


dern wur den Werth ber Copula in Beziehung aufdas - 


 Denten überhanptangept.. Problematiſche Urtheile ind 
ſolche: wo man. das Bejahen oder, Derneinen als bie 


möglich Cbefiebig) aunimmt. Afferrorifche, da es als 
wirklich (wabr) betrachtet wird. Apodictiſche, in der 
zen men es als nothwendig anſteht H . So find. die 
beiden Urtheile, deren Verhaͤltniß das hypothetiſche ur⸗ 
Heil ausmacht,/ (ontec. uad conſeni.·) imgleichen in, des 


ren Wechſelwirkung das Disiunetive- beſteht/ (Sleder 


der Eintheilung) insgeſamt mus’ prablematiſch. In. tens, 
obigen Beyſpiel wird der Say: es iff-eine volllommene 
Gerechtigkeit da, ‚nicht affertorifch. geſagt, ſondern nur; 
als ein beliebiges Urtheil, wovon es moͤglich ifl, :abıdes 
mand es annehme, gedacht, und. une die Conſequen; iſt 


aſſertoriſch. Daher koͤnnen ſolche Urtheile auch offenpau 


falſch ſeyn, und dach, problematiſch genommen, Bes. 
dingungen ber Erkenntniß der ‚Wahrheit ſeyn· So 
iſt dag urtheil: die Welt ift Durch bimden- Zufall.da, 
in dem disjunctiven Urtheil nur von problematifcher, Bes 
deutung, nämlich, daß jemand dieſen Satz etwa auf «is 

Zr ZZ nen 


*) Gleich, als wenn das Denken im erſten Fall eine Tun. 
ction des Verſtandes, im zweyten derUrtheilskraft/ 
im dritten ber Vernunft wäre: Eine Bemerkung ‚die 
erſt in der Folga!ihre Aufllaͤrung erwartet - 


⸗ 





2. Abſchn. Von der log. Function in Urtheifen. 


nen Augenblick annehmen möge, und bient doch, 
die Verzeichnung des falſchen Weges, unker der Zah 
lee derer, die man nehmen lann), den wahren zu 
den, Der Problematiſche Say IR alte desienige, der 
logifche Möglichkeit (die nicht objectiv iſt) ausdri 
d. i. ejne freye Wahl einen folgen Sag gelten zu laf 
eine bloß willluͤhrliche Aufuehmung deffelben in den 
Band. Der aſſertoriſche ſagt vom logiſcher Wirklich 
ꝓder Wahrheit, wie etwa in einem bypothetiſchen 
zunfifhluß das Autecedens im Oberſatze problemati 
dam Unterſatze aſſertoxiſch vorkomint, und zeigt an, 
der Sag mit dem Berflande nach deſſen Geſetzen fd 
verbunden fey, der apodictiſche Sag denkt fich den af 
‚tarifen durch Diefe Geſetze des Verſtandes ſelbſt beſtim 
und daher a priori behanptend, und druͤckt auf fol 
Reife logiſche Nothtwendigken ans. Weil nun \ 
alles fich gradweiſe dem Verſtande einverleibt „fe 
man zuvor etwas vreblematiſch urtheilt, barauf auch wi 

es aſſertoriſch als wahr annimmt, endlich als unzertrer 
Ih mis dem Verſtande verbunden, d. i. als nothwent 
und apodictiſch behauptet, fe lann man bie dven Zu 
stionen der Mobaktät guck fe viel Moment⸗ des Denke 
überhaupt senun, 
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. die mithin auch den Begriff derfelben jederzeit afficırenz 


Weiſe Durchgegangen, aufgenommen, und verbunden 
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Von den r teinen — ** 

J 7* orte: io ‚ober Ensegunian. — 

Nie Allgemeine Logit abſtrahiet wie mehrmalen fchon 

— 2delagt worden, j von allem Inhalt der Exfenntniß, 


una erwartet, daß ihr anderwerts woher es auch fe ſey, 
Vorſtellungen gegeben werden, um diefe zuerſt in Begiiffe 
zu verwandeln ,, welches analytiſch zugeht. Dagegen 
hat. ‚die tsandfeenbentale Logik ein Mannigfaltiges der 
Sjnnlichteit a priori” vor ſich liegen, welches die trans; 
Jeendentale Aeſthetik ihr darbletet um zu den reineöü Ver⸗ 
‚Bändesbegrifien einen Stoff zu "acben, ohne den fie ehe 
‚allen Inhalt, mithin vodlis leer ſeyn wuͤrde. Raum und 
Bet, euthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen An- 
ſcheuung a priori, gehdren aber gleichwohl zu den Bedins | 
gungen der Receptivitaͤt unferes Gemuͤths, unter denen. 
«8 allein Borftellungen von Begenfländen empfangen kann, 


muͤſſen. All in die Spontaneitaͤt unſeres Denkes erfor⸗ 
dert es, daß dieſes Mannigfaltige zuerſt quf gewiſſe 


werde, um daraus eine Erkenntniß zu machen. Diefe 
Handlung nenne ich Syntheſis. 








x 


¶ Ab hrin. Bon YtehmpBerffandenhegriffen.. «08 


Ic verfiebt.aber-nnter Spnthefis.in ber algemeins 
Ren Bedentung die Oandlang, perſchledene Barkellungen 
zu einander. hinzugutbun, und ‚ihre. Saumigfaltigfeit in 
einer Erleuntniß u hegreifen. Eite ſolche Syntheſis ig 
zeim, tern das Monniglalcige nicht .eyepirifeh , ſondern 
a priogi gegeben if (wie daß, im. Raum und der. Zeit) 
Bor aller Aualpfis unſerer. Vorſtellungen muͤſſen biefe zus 
vor gegeben ſeyn, und es können Seine Begriffe dem „jur 
Halte nach analpeifeh ensfpringen. Die Gipsirpefis ing 
Mannigfaltigen aber (es fen empirifch oder a prioxi ges 
gegeben), bringt zuerſt eine Erkenntniß hervor, bie zwar 
wafinglich. noch. xch und verworren feyn kaau, und alfo 
Der. Anelyſts bedarf; alldin die Syntheſis iſt· doch barein⸗ 
ge, was eigentlich dae Eienuiz zu Erkenntuiſſen ſamm⸗ 
iet, nd zu einem sauna Inbalte bereinigt; Se iſt alſo das 
se, worauf wir Acht zu geben haſen . wege wir uͤberx 
den erßten Unfpeang.nufere. Erkemtniß wi wollen. 

"Die PN eahaupt iſt, wie wir e künftig kom 
werden/ die bloße Wirkung bir Einhübungäfeefh. einge 
Blinden, obgleich. unnnthehrlichen Function per Secle, ob⸗ 
ne-die wir Aberali gar feine Erkenatniß baden wärben; 
ber wir ung aber. felten muy einmal bewußt ſind. Alleis, 
dieſe Spatheſis ‚auf Begriffe u Buingen, has iſt eine 
Function, die dem Verſtande zukommt. unh wodurch er 
ans allererſt die Erlenntniß in eigentucher Bedeutung ver—⸗ 
ſcheffet. 


= ed Semi. Lan: LDn viogehhen, 
Die "seine Syntheſis, allgemein vokgeſtelt, 
sicht mn den reinen Werfkandesbegeiff: Ic verflehe abet 
unter dieſer Syntheſts Viefeiülge ;' welche duf einem Gtum 
de der Sonthetitgjin-Einpeit'dpriört beruht: ſo iſt niet 
Zahlen (vomimird) "tft ed in gehheren Zahlon tnerklichlr) 
eine Syntheſis nach Begriffen, weil fie ind) einem 
semeinfegufilichen Grunde der Enhelt geſchieht tz. €: der 
VDecadik..Unter diefen Begriffe Wird alfe bie Einheit 
Aa ber Shutheite des Martilgfänhgen nothterndig. 
Enalyiſ; merken verſchiebene VBorſtellungen unter 
einer Del gebracht, Leim: Veſchaͤfte, wodon bie: aAllge⸗ 
meine dogik hundel), Mer nicht Dis Vorftellungen / ſou⸗ 
Vern die reiar Suyntheſto der Voiſtekcungen auf Begriffe 
Gm bringen. tehrt die trxneſc⸗ Logil. Das fh, wan. 
und zum Behuf der Erfenntniß; aller: Gegenfiämds a prö- 
‚ ori gegeben feyn muß, IR das Mannigfaltige der reinen 
Anſchauung; die Syntheſis dieſes Mannigfaltigen durch 
Die Gudildungskvaft iſt das zweyte, giebt aber udch Tel 
im Crienninißß. Die Begriffe, welche diefer reineht Syn⸗ 
theſis Linheit geben, und lediziiehe in der Vorſtellung 
adieſer nothwendigen ſonthetiſchen Einheit befichen, thun 
das dritte zum Erkenntniſſe eines vorkommenden Segen⸗ 
ſtandes, und beruhen anf dem Verſtande. 


Li / , 0 } 


Diefelbe Function, welche den verſchiedenen Bor, 
ſtellungen in einem Urtheile Einpeis giebt, die giebt auch 


x 








3. Wöfde: Bon 6. reinen Werfanbeöbegtiffet. vos 
der bloben Syntheſts verſthiebene Worfieliungen ia einee 


Anſchauung Einheit, weicher allgemein: ausgedrudt, der 


seine Verſtandesbegriff Heißt, Derfelbe BER alſo, 


und zwar durch eben dieſelben Handlungen, mebnrch er 


in Begriffen, vermittelſt der analytiſchen Ciubeie, De in 
giſche Korm eines urthelie in Staude brachte, bringt 


auch, vermittelt der fpntherischen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen in der vAnſchees aͤberhendt, wi ifetne Vorſtel⸗ 
Iergen einien kransſcendentaten Jahalt, werivegen Re veu 
ve Serhpupeöhegrifie Helfen.) hie; prior auf Hohecie 
a weiches, die "allgemeine Logik nicht friflen Fasz 
N | ET Zr 7 J | 

Auf foldhe Weit —* arrade fo Wiek reine 

Verſtandesbegriſfe, welche = priori- anf Gegenfände dee 


Anfcpanung Überhaumtnginurng es im der douen Tas 


fel logiſche Sunctionen in alles mdgslichen Urcheilen gabs _ 


denn bee Verkand MR durch gedachte Junctionen voͤllig 
erfgäpft, und fein- Verniden dadurch gaͤnglich ausge⸗ 
meſſen. ei wollen dieſe Begriffe, nach dem Ariſtote⸗ 


les, Categorien nemen, indem uuſre · Abſtcht nranfänge 
Ki) mit Der feinigem zwar einerloy iſt, ob Tre fich gleich da 


von in Der Ausführung par ſohr ehtfermet, | 
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. zwiſchen den Handeln⸗ 
den und Leidenden). | 
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Nothwendigkeit — "Rufäligtet. ir * gi 
Diefes ißt nun bie Veruichnung oder urſpruͤnglich 
seinen Bagpriffe ber Syntheſis, die ber Verſtand = pri- 
ori in ·ſich enthaſt, und um deren willen er auch pur sin 
reiner Verkand i; indem en durch fie allein etwas bep 
dem Mannigfaltigen der Anſchauuug verſtehen, d. i. ein 
Object derſelben denken kann. Dieſe Eintheilung iſt {oe 
ſtematiſch aus einem gemeinſchaftlichen Princip, naͤmlich 
dem Vermoͤgen zu urtheilen, (welches eben ſo viel iſt, 
als das Vermoͤgen zu denken,) erzeugt, und nicht rhapfo⸗ | 
bitiſch aus einer auf gut Gluͤck unternommenen Auflus 
chung reiner Begriffe entfianden, von deren Bolsähligfes € 
ir ma, 
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3. Abſchn. Von d, teinen Bäfandesbegifen, 
man niemals gewiß ſeyn tann da fie nur et In⸗ 


duction geſchloſſen wird, ohne iu gedenfen, daß man 


noch auf die legtere Art niemals einfieht, warum benn 
gerade dieſe und nicht andere Begriffe dem reinen Ver) 
flande beywohnen. Es war ein eines ſchatſſianigen 
Mannes wuͤrdiger Anſchlag des Ariſtoteles, dieſe Srunds 
Begriffe anfzufuchen. Da er aber fein Principium hatte, 
fo raffte er fie, auf, wie fie. ihm auffichen / und trieb 
deren zuerſt iehn auf, die er Eategorien (Hräpicamente) 
nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer fünfe aufs 
gefanden zu haben ‚ die e unter dem Nomen der Poſt⸗ 
praͤdicamente hinzufuͤgte. Allein ſeine Tafel blieb noch | 
immer mangelhaft. Außerdem finden ſich auch einige 

modi der reinen Sinnlichteit darunter, (quando, obi, 
firus, imgleichen prius, fimyl,) auch ein. empieifcher, 
(motus) bie in diefes Stammregiſter des Verſtandes 
gar nicht gehören, oder es find auch die abgeleiteten Des 
griffe mit unter die Urbegriffe gezählt, (actio, paſſio,) 
und an einigen ber legtern fehlt es gänzlich, 


Um der letztern willen iſt alſo noch zu bemerfen: 
daß die Sategorien, als die wahren Stammbegriffe, des 
reinen Verſtandes, auch ihre eben ſo reine abgeleitete 
Begriffe yaben, die in einem vollſtaͤndigen Syſtem der 
Transfcendental s Philoſophie keinee weges uͤbergangen 
werden können, m! deren bloßer Erwähnung aber ich 
im einem bloß critiſchen Verſuch zufrieden ſeyn kann. 


€ 8. 
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—9— elnei n. &. i Ss; L. Buch. J. Hautk. 


on (7 m, "mie "stand," dieſe reine, aber "abgeleitete 
Berfandeshsarift die P äyicabilien des reinen Verſtan⸗ 
des (im Gegenſatz der Piäbicamente) w nennen, Wenuͤ 
man die urſi ruͤngliche und primitive Begriffe bat, fo lafs 
fen ih die 9 geleiteten und fubalterneit' leicht Singufügen 
und der Stammbaum, ded seinen. Verſtandes völlig aus⸗ 
wahlen Kr eg mir Bier nicht um die Vollſtandigkeit 
bes © Syfenid, Tondern nur der Principien u einem Sps 
fem'ju thun iſt, ſo Verfpare, ich dieſe Ergänzung auf 
eine audere Beſchäftigung. Man fanh aber diefe Ab⸗ 
ſicht liemlich "erreichen, wenn inan die dintofogifchen Lehr⸗ 
buͤcher que Hand nimmt, und z. B. der Categorie der 
kaulakiat die Praͤdicabilien der Kraft, der Handlung, 
des geidend; der der Gemeinfchaft die der Gegenwart, 
des Widerſtandes; den Praͤdicamenten der Modalitaͤt 
die bei Entſtehens, Vergehens, der Veränderung u. ſw· 
vnterordnet. Die Caiegorien mit den modis der reinen 
| Sinnlichkeit oder auch unter einander verbunden, geben 
eine große Menge abgeleiteter Begriffe a-priori, Die zu 
bemerken, und mo möglich, bis zur Vollſtaͤndigleit zu 
verzeichnen, eine nösliche und nicht unangenehme, bier 
aber enthehrliche Vemübung (en wuͤrde. 


Der Definitionen dieſer Categorien überhebe ich 
mic) in dieſer Abhandlung gefliſſentlich, ob ich gleich im 
Beſitz derſelben ſeyn moͤchte. Ich werde dieſe Begriffe 
in der Folge bis auf den Grund zergliedern, welcher im 
Briichung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, bins 
Ä reichend 
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reichend iſt. In einem Syſtem ber reinen Vernunft 
würde man fie mit Recht don mir fordern können: aber 
hier wuͤrden fie nur den Hauptpunet der unterſuchung 
aus den Augen bringen, indem ſie Zweifel und Angriffe 
erregten, bie man, ohne der weſentlichen Arie erwas 
zu entziehen, gar wohl auf eine andre Beſqhaftigung ver⸗ 
weiſen kan Indeſſen leuchtet doch aus dem wenigen, 
maß ich hievon angefuͤhrt Babe, deutlichrbervyr daß, 
ein vollſtaͤndiges Wörterbuch mis, allen dayu erforderlig . 
chen Erläuterungen nicht allein möglich, ſondern auch kicht 
ſey zu Stande zu bringen. Die Bücher ſind einmal —* | 
es iR ans nötig; fie auszufüllen, und eine Inhemariiche 
Sopif, wie die gegentvärtige, läßt nicht leicht ‚die Stelle 
verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigenthoͤmlich gehoͤrt, 
und mu bitjenigt leudt bemerten/ die wed Ir BF 
er an 2» 12 
oa. IR 
neder dieſe Kap: her Categories * PP 
Beratungen auſtellen, die vieleicht senbebliche eigen 
ia Anfehung ber wiſſenſchaftlichen Form aller Vernunfi⸗ 
erkenutniſſe haben könnten. ‚Denn daß diehe Zafel img 
theoretifchen Tpeile der Vbiloſophie ungemein Vienlig, je 
unentbehrlich feg, den Plan zum Banzen eiüer „if 
ſenſchaft, ſo fern ſie auf Begriffen ı 8 priori ‚derußt, 
voliſtaͤndig zu entwerfen, und fie marfematif nach ber 
fimmten Principien abyutheilen, erheilpt (Son von 
ſelbſt daraus, daß gedachte Tafel alle Eiementarbegriffe 
des Verſtandes venfländig, ja ef die Sorm eines Eys 
m Feme 


a. 


[4 
Fr j J 
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kius beifelben im menſchlichen Verſtande enthaͤlt, folg⸗ 


lich, ‚auf alle ? "Momente einer borhabenden fpeculativen 


| Wiſſenſchoft ja fo gar ihre Drohung, Anmeifung giebt, 


wie ich deun auch davon anderwaͤrts *) eine Probe gege⸗ 
gem, babe. Hier ſind nun ‚einige diefer Anmerkungen. 


8* Die 'erfte iſt: daß ſich dieſe Tafel, welche vier 
Gaffen don Werſtandesbegriffen enthaͤlt, zuerſt in zwey 
Abtheilungen zerfaͤllen laſſe, deren erſtere auf Gegen⸗ 
fände beh nſchauung (der reinen ſowohl als empirifhen), 


bie’ zwherta aber auf die Exiſtenz dieſer Gegenſtaͤnde (ent⸗ 
weder "Rh Bakdung auf einander oder auft den Berftand) 
| gerichtet fi f nd. ze 


vera 


: Die aſe wi wuͤrde Ich „Die der mathennatlſchen 


die I zent der Dynamifchen Categorien nennen. Die 


erſte Elaffe hat, wie man ſieht, Feine Correlate, bie 


. allein In der zweyten Claſſe angetroffen iverden. Diefer 


Unterhäd) muß doch einen Srund in dee Natur des 
Verſtandes haben. 


I 2te Anmerk. Daß alerwarit eine gleiche Zapf dee 
dategorſen jeder Elfe, nämlich dren find, Welches eben 


(rvoßl jun Nachdenken auffordert, da fonft alle Eintheis 


fung s priori durch Begriffe Dichotomie (en muß. 


Dazu Homme aber noch, Daß die beitte Categorie allents 


halben aus der Verbindung ber zweyten mit der erſten 
ihrer Carfe entforingt, 


... . 
.. Br . Io: . 


xı De ws ne So 


9 Meraphyf gelengeen der e Steturwiffenfg, 














den Won-b.tei einen WerfianbesBegtiffik, sit 





So iſt bie men! ocdtieht nichte Änderd’a ld di⸗ 
Vielheit ald Einheit betroehtet; Ste Einfdjränftng hichts 


anders ale Realtiät mit Negarion verbunden, die Ge 
meihfehjäft ih’ die Caufalltet emer Sabftanz in Veſtim⸗ 
mung der andern wechfelſätig, endlich die Wothwenbig⸗ 
keit nichts anders, als die Eliten; die durch die Möge 
lichkeit ſelbit geheden iſt. Maͤn demfe aber fa"niche‘, da 
darum bie dritte Cattgorle ein bloß obgtikiete und fein 
Stammbegriff· des‘ reiner Werfianded "fen; © "Daum vie 
Verbindung der erſten und ziveyten, um den dritten Be⸗ 
Frhr hervorzubringen,erfordert einen beſonden Actü 

des Verſtandes J) der nicht mit dem einterleg‘ M der beyin 
erſten hub Jioeyten ausgeuͤbt wied. So iſt der Vegriff 
einer Zahl (die zur Categörie Her Auhelt gehbrt nicht 
immer möglich) g wo die Begriffe der Menge und der 


Einbeit‘ find (4. B. in der Vorſictung des Unendlichen), 


Oder daraͤus, daß ic) der Beariff emer uUrſache und den 
einer Subftan; beide berbinde noch nicht f fort bei 
Einfluß, d. i. wie eine Subflanz Urfache von iwas in 
einer andern Subſtom werden foͤnne, zu verſteben. Day 
and erhellet, daß dazu ein befonderer Artus deg, Verſtam 
des erfodexlich fen; und ſo bey den Übrigen. un 


zte Anmerk. Von einer einzigen Cotegorie, uänu 
Iih der der Gemeinfihaft, die unter bem dritten Titel 
befindlich it, ift. die Ueberinſümmung mit der in der 
Tafel der leoiſden Funetnonen ihm correſpondirenden 

Form 


— 


\ u. | 
sı2 ‚Eiememart, TIERE J.Ahch. I-Bad 1.Gampif: 
Toren. ing. diemactiven Prthels ic #. de Aw 
yon ogen⸗ als bey den Arien. un 


— * 4 ef Yeherejnfknmnng zu. ——— uf 
man kemeakn: dab in allen disjuuctioen Urtheiſen die 
Ephäte (die Menge alles deſſen, was unter ihm ent⸗ 

| halten iſt) if. ejn Ganzes in Theile (die. untergeorhneien 
Begriffe) gethrilt. oprgehete Pird, und, weil einen nicht 
nnter. dem andern enthalten ſeyn kaun, ſie als einander 
coordinict/ nicht ſubordinirt, ſo daß ſie einander, nicht 
ginfeitig,, wie in einen Reihe, fondern mechfelfeitig, als 
in einen Aggregat bepimmmen, (wenn ein Slied der. Eins 
weilnug gefetzt wird, alle übrige ausgeſchlofen ra u 
und, fo, Pe gedacht werden. 


Km Fern dine — Berfnöpfung. " einem 
Ganjen der Dinge gedacht/ da nicht eines, ‚a8 Wir⸗ 
kung, dem andern als Urſache ſeines Dafenngz unter, 
geordnet; föndern zugleich and wechfelfeitig als, Urfache 
in Anſehung der Beſtimmung ber andern beogedrdnet 
Wied, (3. B. in einem Rörper, deſſen Theile einander 
Wedh ſelſeitlg ziehen/ und auch widerſtehen/) weilte eine 
ganj andere Art der Verknüpfung if; als bie, fo im 
ofen Verhaͤltniß der Urſache zur Wirkung (des Grun⸗ 

des zur Folge) angettoffen wird, in welchem. bie Solge 
nicht wechlelſeitig wiederum ben Grand beftinmät, und 
Barum mit diefem (wie der’ Weltſchoͤpfer mit der Welt) 
wicht ein Banged ausmacht. Daffäibe Verfahren des 
Werſtandes, wenn er ſch die Sphäre eines eingetheilren 
| Degrife 
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Begriffs vorſtellt, betrachtet er auch, wenn er ein Ding 
als theilbar denkt, und, wie die Glieder der Einthei⸗ 
Iung im erſteren einander ausſchlieſen und doch in einer 
Sphäre verbunden And, fo fiellt er ſich die Theile des 
letzteren als ſolche, deren Exiſtens (als Subſtanzen) jedem 
auch ausſchließlich von den uͤbrigen zukommt, dech als 
in dinem Sanjın verbunden vor, 
6. 12. or 
Es finder fi aber in der Transfeendentalphilofss 
phie der Alten no ein Hauptſtuͤck vor, welches reine 


Verſtandesdegriffe enthaͤlt, die, ob fie gleich nicht unter 
bie Categorien gezählt werden, dennoch, nach ihnen, als 


Begrifft a priori von Gegenfländen gelten follten, in 
weichem alle fie aber Die Zahl der Eategurien vermeh⸗ 


sen würden, welches nicht fen kann. Diefe trägt der - 


anter den: Scholaflifern fo berufene Sag vor: quod- 
liber ens eft #2#72, verum, bonum, Ob nun zwar der 
Sebrauch diefes Prinrips in Abficht auf Die Folgerungen 


(die lamter tantologifhe Saͤtze gaben) fehr kuͤmmerlich, 


ausfiel, fo, daß man es auch in neueren Zeiten beynahe 
nur ebrenhalber in der Metaphyſik aufzuſtellen pflegt, 
fo verdient Doc) ein Gedanke, der ſich fo lange Zeit ers 
halten Hat, fo leer er auch zu ſeyn ſcheint, immer cine 
Unterfuchung feines Urſprungs, und berechtigt zur Vers 
mathung, daß er in irgend einer Verſtandesregel feinen 
Grund Habe, der nur, wie es oft gefchieht, falfch ges 
dolmetſcht worden, Diefe vermeintlich transſcendentale 


2 Praͤ⸗ 


⁊ 


‚der Zufammenfoffuug. des Manmisfaltigen ber Erfmuss 
"einem Schaufpiel, einer Rede, emer Zabel. Zwentens | 


Golgen ang ‚einem gegebenen Begriffe, deſto mehr Kenne 
zeichen feiner objectiven Realitaͤt. Diejes koͤnnte man 


umgekehrt diefe Vielheit zuſammen auf die Einheit des 


, 
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n Hraͤdicate der Dinge ſind nichts anders als logiſche Er⸗ 


_ forderniffe und Criterien aller Erkenntniß der. Dinge 
‚überhaupt, und legen Ihe die Eategorien der Dnäntität, 
‚namlich, der Einheit, Vielheit und Allheit, zum. Brans 
de, nur daß fie diefe, welche eigentlich material,, ald zur 
Möglichkeit der Dinge felbft gehörig, genommen werden 
müßten, in der That nur in formaler Bedeutung ale 
zur Iogifchen Forderung in Anfshung jeder Erfenntniß ges 
hoͤrig brauchten, und doch dieſe Criterien des Denkens 
unbehutſamer Weiſe zu Eigenſchaften der Dinge an, ſich 
ſelbſt machten. In jedem. Erfenntniſſe eines Objects iſt 
namlich Einheit des Begriffs, ‚melde man qualisative 
‚Einheit nennen kann, fo fern darunter nur die Einheit 


niſſe gedacht wird, wie etwa die Einheit des -Thema’ in 


Wahrheit .in Anſchung der, Folgen. Je mehr, wahre 


die. qualitative Vielheit der Merkmale, die zu einem 

Bigriffe als einem gemeinfchaftlichen Grunde gehören, 
(nicht in ihm als Größe gedacht werden) nennen, Ends | 
Lich drittens Vollkommenheit, die darin beſteht daß 


Begriffes zuruͤckfuͤhrt, und zu dieſem und keinem andern 
voͤllig zuſammenſtimmi / welches man die qualitative 
Vollſtaͤndigkeit Coraliuaͤt) nennen kann. Woraus er: 


u heüen, 
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hellet, daß diefe logiſche Eriterien der Möglichkeit der 
Erkenntniß überhaupt :die drey Categorien der Größe, in, 
denen die Einheit. in der Erzeugung de, Quantum durch⸗ 
singig gleichartig angenommen werden muß, hier nur in 
Abſicht auf bie Verknuͤpfung auch ungleichartiger Erkennt⸗ 
nißſtüͤcke in einem” Bawußtſehn durch ‚hie Qualitat eines 
Erkenntniſſes als Princips derwandeln. So iſt das Eris 
terium der Moͤglichkeit eines Begriffs Inicht des Objetz 
derſelben) die Difinition, in der die Einheit des Des 
griffs, die Wahrfeit.- alles deffen, was zunaͤchſt ang 
ihm abgeleitet werden mag , enblich die Vollſtaͤndigkeit 
defien, was aus ihm gezogen fvorden, zur Herftelung 
des ganzen Begriffs das Erforderliche deſſelben auss 
macht: oder fo.ift auch dag Crirerium einer Hypetheſe 
die Verſtaͤndlichkeit des angenommenen Erklaͤrungsgrun⸗ 
dis oder deſſen Einheit (ohne Huͤlfshypotheſe) die Wahr⸗ 
beit (Uebereinflimmung unter ſich ſelbſt und mit dee rs 
fahrung) der. darand: abzuleitenden" Folgen, und. endlich 
die Vollſtandigkeit des Erflärungsgrundes zu ihnen, die . 
anf nichts mehr noch weniger zuruͤckweiſen, als in der 
Hyrotheſe angenemmen worden, und das, was a priori 
fnncherifch gedadyt war, . a polteriori. amalytifch wieder - 
liifern und ‚Dazu zuſammenſtimmen. — Alſo wird 
durch die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Vollkom⸗ 
weunheit die trangfcendentale Zafel der Gategorien gar 
nicht, als wäre fie etwa mangelhaft, ergänzt, fondern 
aur, indem dag Verbaͤuniß dieſer Begrifſe auf Objecte 
92 20.0. Hänge 
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gänzlich bey Seite geſetzt wird, das Verfahren mit ihnen 
unter allgemeine logiſche Regeln ber Uebereinfimmung 
der Erkenntuiß mit ſich ſelbſt zebracht. | 


4 


Der— | . 
Sransfcendentalen Analptil 
Zweytes Hauptitüd, 
Don der | Ä 
Deduction ber reinen Derſtandesbegriffe 
Erſter Abſchnitt. 
6. 13 
Bon den 
Principien einer transſcendentalen Deduction 
überhaupt 


D. Rechtslehrer, wenn ſie von Befugniſſen und Ans 
maßungen reden, unterfcheiden in einem Rechtshandel 
Die Frage Über das, was Rechtens ift, (quid iuris) 
von der, die die Thatfache angeht, (quid facti) und 
indem fie von beiden Beweis fordern, fo nennen fie 
den erfleen der die Befugniß, oder auch den Rechtes 
anfpruch darthun fol, die Deduetion. Wir bedienen 
ung einer Menge empirifcher Begriffe ohne jemandes Wis 
‚derrede, und halten und auch ohne Deduction berech⸗ 
tigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung su: 
zueignen, teil wir jedergeit die Erfahrung bey der Harı 


haben 











( A | 


1. Abſchn. Bond, Princip. einer transſc. Deduct. 117 , 


Haben, ihre objective Realität zu beweiſen. Es giebt 
indeſſen auch uſurpirte Begriffe, mie etwa Gluͤck, 
Schickſal, die zwar mit faſt allgemeiner Nachſicht her⸗ 
umlanfen, aber doch. bisweilen durch die Frage: quid 
juris, in Anfpruch genommen werben, ba man alsdenn. 
wegen der Deduction derſelben in nicht geringe Verles 
genheit geräth, indem man feinen deutlichen Rechts⸗ 
grund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft ans. 
führen Fann, dadurch die Befugniß feines Srbrunde 
deutlich würde. 

Unter den mancherley Begriffen aber, die das ſehr 
dermiſchte Gewebe der menſchlichen Erkenntniß ausma⸗ 
chen, giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch 
a priori (völlig unabhängig von aller Erfahrung) bes 
fimmt find, und dieſer ihre Befugniß bedarf jederzeit ' 
einee Deduction; meil zu der Nechtmäßigfeit eines ſol⸗ 
chen Gebrauchs Beweiſe ans ber Erfahrung nicht hint 
reichend ſind / man aber doch wiſſen muß, wie dieſe Be⸗ 
griffe ſich auf Objecte beziehen koͤnnen, die ſich doch aus 
keiner Erfahrung hernehmen. Ich nenne daher die Er⸗ 
Uarung der Art, mie ſich Begriffe a priori auf Gegen⸗ 
fände beziehen fännen, die transſcendentale Deduction 
derſelben, und unterfcheide fie vom der empirifchen De 
duction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch 
Erfaprung und Neflection über dieſelbe erworben worden; 
und daher nicht die Rechtmäßigkeit, fondern tag Seetung 
betrifft, wodurch der Befig entfprungen, 

‘923 | Bir 
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ag. Siementärl I, Th. J. Abth. .Baq. 2. Hauptſt. 


Wir haben jetzt ſchon zwherley Begriffe von · ganz 


| perfeievener Art, die doch darm mit einander Überrins 


kommen, daß. fie beiderſeits völlig a-prisri ſich auf Ber 
genftände beziehen, naͤmlich, die Begriffe des Raumes 
uind der Zeit Als Formen der Sinntichfeis, und die. Eas 
tegörien , als Begriffe des Verſtandes. Bon ihnen eine 
empiriſche Deduction verfuchen wollen, wuͤrde ganz vers 


D gebneche Arbeit ſeyn; weil-chen darin das Unterſcheidende 


ihrer Natur Hegt, Daß ſie fich auf. ihre Gegenſtaͤnde ber 
ziehen, ohne etwas zu deren Vorftellung aus der Erfah⸗ 
rung entlehne zu haben. Wenn alfa‘ eine Deduttien dere 
ſelben noͤthig iſt, ſo wird fie Pepergeit trandjeendentat 
ſeyn muͤſſen. 

Indeſſen kann man von dieſen Begrifſen, wie von 
allem Erkenntniß, wo nicht das Principium ihrer Mög" 


| lichkeit, doch die Gelegenheitsurſachen ihrer Erzeugung 


id der. Erfahrung auffuchen, wo aledeun die Eindruͤcke 
ber Sinne den erfien Anlaß geben; die ganze Erkennt⸗ 
nlßtcaft in Anſehung ihrer zu eröffnen; und Erfahrung 
gu Stande gu bringen, die zwey feigungleichartige Eles 


. mente enthält, nämlich eine Materie zur Erkenntniß 


‚ans den Einnen, und eine gewiſſe' Form, fle zu ordnen, 
aus dem innerm Duell des reinen Anfhauene und Dens 
kens, die, bey Gelegenheit der erſteren, zuerſt in Aus⸗ 
uͤbung gebracht werden, und Begriffe hervorbringen. 
Ein ſolchea Nachſpuͤren der lerſten Beſtrebungen unſerer 
Erkeuntnißkraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu 

als 
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allgemeinen Begriffen zu fleigen, bat ohne Zweifel feinen 
großen Nutzen, und man has es dem beruͤhmten Locke 
ju verdanfen, daß er dazu zuerſt den Weg erdffnet hat: 
Allein eine Dedurtion der reinen Beneiffe!'a priorf 
fommt dadurch niemals zu Stande; dem fieliegt ganz 
and gar nicht auf diefemm- Wege, weit in Anſehung ihres 


fünftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlid - | 


unabhängig ſeyn folk, ſie einen ganz andern Geburts 
brief, ald den der Abftemmung von Erfahrungen, mis 
fen aufzuzeigen haben. Diefe verſuchte ehyſtologiſche | 
Ableitung , die eigentlich gar nicht Deduction heißen 

fon , ;weilfie eine quaellisnem Factı betrifft, will ich das 

her die Erflärung des Befſttzes einer reinen Erkenntniß 

nennen. Es if alfo Mar; daß von diefen allein es eine 

trandfeindentale Dedncriön und keinesweges eine empirk 

(de geben fönne, und das letztere, It Anſehung der reis 

nen Begriffe a priori, nichts als eitele Verſuche Andy 

memit fid) nur derjenige befchäftigen kann, welcher Die 

ganz eigenthuͤmliche Natur diefer Erkenntniſſe nicht be⸗ 
griffen hat. 

Ob nun aber gleich die einzige Art ein er möglichen 
Deduction der reinen Erkenntniß a priori, nämlich die 
anf dem -trangfcendentalen eye eingeräumt wird, for 
echellet dadurch) doch eben nicht, daß fie fo unumgängs 
lich nothwendig fey.. Wie haben oben die Begriffe des 
Raumes und der Zeit, vermittelt einer transſcendenta⸗ 
len Deduction zu ihren Duellen verfolge, und ihre ob⸗ 

24 Ä jec⸗ 
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jective Gültigfeie « priori erflärt und beſtimmt. Gleich 
wohl geht die Geometrie ihren ſichern Schritt durch lau⸗ 
ter Erfenutniffe\a priori, ohne daß fie fih, wegen ber 
zeinen und geiegmäßigen Abkunft ihres Grundbegriffe 
som Raume, von des Philoſophie einen Beglaubigungss 
fchein erbitten darf Allein der. Gebrauch des Begriffe 
geht in diefer Wiſſenſchaft auch- nur auf die Äußere Sins 

nenwelt, von welcher dee Raum bie reine Form ihrer 
| Auſchauung iſt, in ‚welcher alſo alle geometriſche Er⸗ 
kenntniß, weil fie ſich auf Anſchauung a prieri gruͤn⸗ 
bet, unmittelbare, Evidenz hat, und die :Gegenflände 
buch die, Erfenntniß felbft apriori (der Form nach) 
in der Unfauung „gegeben werden. Dagegen. fängt 
mit den reinen Verſtandsbegriffen die unumgoͤngliche 
Beduͤrfniß an, wicht allein von ihnen ſelbſt, ſondern 
auch vom Raum die tranusſcendentale Deduction zu firs 
hen, weil, da ſie von Gegenfländen nicht durch Präs 
Dicate der Anſchauung und der Sinnlichkeit, (ondern 
. ‚bed reinen Denfeng a priori redet, fie ſich anf Gegens 
flande ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein. 

bezießen , und die, da fie mich auf Erfahrung ger- 
gruͤndet ſind, auch in der Anſchauung a priori kein 
‚Dbject vorzeigen können, worauf fie vor aller Erfahrung 
ihre Syntheſis gründeten, um) daher nicht allein wegen 
‚der objectiven Gültigfeit und Schrauken ihres Gebrauchs 
Verdacht erregen, fondern auch jenen VBegriff des Rau⸗ 
mes zweydeutig machen, dadurch, daß ſie ihn Über die 
| Bes 
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Bedingungen der finnlichen Anſchauung zu gebrauchen ges: 
wigt find, weshalb auch oben von ihm eine tranſcen⸗ 


dentale Deduction von nöthen var. So muß denk der 
Leſer won der unumgänglichen Nothwendigkeit einen ſol⸗ 
den transfoendentalen Deduction, ehe ex einen einzigen 
Schritt im Felde der reinen Bernunft.gerhan Hat, uͤber⸗ 
zengt werden; teil er ſonſt blind verfährt, und nach 


dem er wmaunigfaltig umber.geiret hat, doch wieder zu: | 


der Unwiſſenheit zuruͤckkehren muß, von der eransgegans 
gen war. - Ge muß aber auch die unvermeidliche Schwie⸗ 
rigfeit zum woraus deutlich einfchen, damit ex nicht über. 
Dunfelpeit Klage, two die Sache felbit tief eingehuͤllt if, 


oder über bie Wegräumung der Hinderniſſe zu früh vers ' 


drogen werden, weil es darauf ankommt, entweder all 
Anfprüche zu Einfichten der reinen Vernunft als das bes 
liebtefte Feld, naͤmlich dasjenige uͤber die Grenzen aller 
möglichen Erfahrung hinaus, völlig aufzugeben, oder dies 
fe critiſche Unterfuchung zur Vollkommenheit gu bringen, | 
Wir haben oben an den Begriffen bed Raumes und 
der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen koͤnnen, wie 


diefe als Erkenntniſſe a priori füch gleichwohl auf Gegen⸗ 


finde aothwendig beziehen muͤſſen, und eine ſyuthetiſche 
Erkenntriß derſelben, unabhängig von aller Erfahrung, 
möglich machten. Denn da nur vermirtelf ſolcher veinen 
Sormen der Sinnlichfeit ung cin Gegenſtand erfcheinen, 
d. i. ein Object der empirifchen Auſchauung fenn fann, fü 
ſind Raum und Zeit reine Anfhauungen, welche die Bes 
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dingung der Möglichkeit der Gegenſtaͤnde als Eefcheinun⸗ 


gen a Pricz enthalten, unb die Sonthen in behfelben 
bat objectine Gültigkeit, 
: . Die: Eategorien des Verſtandes dagegen ſtelen uns 
gar nicht die Bedingungen vor, unter Denen Gegenſtaͤnde 
Ar der. Anſchauung gegeben werden, mithin fbnnen ung 
allerdings: Gegenſtaͤnde erfcheinen, ohne daß ſie ſich noth⸗ 
‚wendig "suf-Fänctionen des Verſtandes beziehen muͤſſen, 
und dieſer alſo die Bedingungen derſelben priori ent⸗ 
hielte. Daher zeigt ſich hier eine Schwierigkeit, die wir 
im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie nämlich 
ſubjertive Bedingungen des Denkens ſollten objeetive 
Guͤltigkeit haben d. i. Bedingungen der Möglichkeit als 
ler Exfenntni der Gegenftände abgeben: denn ohne 
Sunctionen des Verſtandes koͤnnen allerdings Erſcheinun⸗ 
gen in der Anſchauung gegeben werden. Ich nehme z. B. 
den Begriff der Urſache, welcher eine befondere Art der 
SpntHef 8 bedeutet, da auf etwas A wag ganz verſchie⸗ 
denes B nach einen Kegel geſetzt wird. Es iſt a priori 


| nicht far, warum Erfcheinungen etwas dergleichen ents 


halten follten, (denn Erfahrungen fann man nicht zum 


Beweiſe anfuͤhren, weil die objective Guͤltigkeit dieſes 


Begriffe a priori muß dargethan werden fönnen,) und es 
iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein ſolcher Begriff nicht 
etwa gar leer ſey und uͤberall unter den Erſcheinungen 
keinen Gegenſtand antreffe. Denn daß Gegenſtaͤnde der 
ſinnlichen Anſchauung denen im Gemüth a priori liegen⸗ 

- Den 





1. Abſchn. Bond. Prineip; einer teansfe. Deduct. 123 
den formalen Bedingungen her Sinnlichkeit gemaͤß ſeyn 


wuͤſſen, if daraus klar, weil ſia ſonſt nicht Gegenſtaͤnde, 


für und ſeyn würden; daß ſie aber auch Überdem den 
Bedingungen, derender Verſtand zur ſynthetiſchen Ein⸗ 
ſicht dez Denkens bedqrf, gemäß ſeyn mäflen, davon iſt 
die Schlußſolge nicht to leicht eimzuichen. Den es koͤnn⸗ 
ton wohl allenfalls Erfcheinungen fo beſchaffen feyn r daf 
der Verſtand fie den Bedingungen feier Einheit gay nicht, 
gemäß fände, und alles fo in Verwirrung läge, dab 
3. Bi in der Meipenfolge bes Erfcheinungen fich nichte dat⸗ 
bite, was eine Kegel der Syntheſis an die Hand ‚gäbe, 
und alfo dem Begriffe der Urſache und Wirfung entfpräs 
der fo daß diefee Begriff alfo-gam; leer, nichtig- und obs 
ne Bedeutyag. wäre. . Erfcheinungen würden nichts des 
ſtoweniger unserer Anſchauung. Gegenflände barbieten, 


beun bie Anfchanung bedarf des Functionen des Denkens. - 


auf Feine Weiſe. 

Sedaͤchte man fid) von ber Mohſamten dieler Un⸗ 
terfuchungen dadurch loszuwickeln, daß man fagte: Die 
Erfahrung böte unabläffig Beyſpiele efner folchen Negels 
mäßigfeit der Erſcheinungen dar, die genugfam Anlaß 
geben, ven Begriff der Urfache davon abzufondern , und 
dadurch zugleich Die objeetive Bältigfeit eines (olchen Des 
griffs zu bewähren, fo bemerft mun nicht, daß auf diefe 


Weiſe der, Begriff der Urfache gar nicht entfpringen kann, 
ſondern daß er enttveder völlig a priori im Berffande müfs 


fe gegründet feyn, oder’ als ein bloßes Hirngeſpinſt gänzs 
lich 


“ 
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lich aufgegeben werden muͤſſt. Denn dieſer Begriff ers 
fordert durchaus, daß etwaäs A von der Art: fey, daß” 
ein andres B daraus nothivendig und nach einer ſchlecht⸗ 
Bin allgemeinen Regel folge. Erſcheinungen geben gar 
wohl Fälle: an die Hand, aus denen eine Regel möglich 
IR, nach der etwas gewößnlicher maßen geſchieht, aber 
‚niemals, daß der Erfolg nothwendig fey, daher dee 
Syntheſis der Urſach und Wirfung auch eine Dignität 
anhängt, die man gar nicht empirifch ausdruͤcken kann, 
nämlich, daß die Wirfung nicht bloß gu der Urfache bins 
zu fomme, ſondern durch diefelbe gefegt fen, und aus 
ihr erfolge. Die ſtrenge Allgemeinheit der Regel iſt auch 
gar Feine Eigenfchaft empiriſcher Regeln, die durch Ins 
duetion Feine andere ald comparative Allgemeinheit, d. i. 
audgebreitete Brauchbarfeit, befommen koͤnnen. Nun 
würde fich aber der Gebrauch dee reinen Verſtandesbe⸗ 
geiffe gänzlich Ändern, wenn man fie nur als empiriſche 
Broducte behandeln wollte. | oo. 


Vebergang 
- zur 

Transſc. Deduction der Categorien. 

Es find nur zwey Faͤlle möglich, unter denen ſyn⸗ 
thetiſche Vorſtellung umd ihre Gegenſtaͤnde zufammentrefs 
fen, ſich auf einander nothwendiger Weiſe besichen, und 
gleihfam einander begegnen koͤnnen. Entweder wenn 
der Gegenſtaud die Vorſtellung, oder dieſe den Gegen⸗ 

ſtand 


. n 
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fand allein möglich macht, Iſt das erfiere,.fo iR dieſe 
Beziehung nur empieifch, und bie Vorſtellung if niemals 
apriori möglich. Und dies if der Kalt mir Erfcheinungen 
in Anfehung defien, was an ihnen zur Empfindung ges 
hört, Iſt aber das zweyte, weil Vorſtellung an fich 
felbſt (denn von deſſen Eaufalität, vermittelt des Willens, 
ift Hier gar nicht die Mede,) ihren Gegenſtand dem Das 
feya nad) nicht hervorbringt, fo ift Doc) Die Vorſtellung 
m Anfehung des Gegenſtandes alddenn a priori beftims 
mend , wenn durch fie allein es möglich if, etwas als dis 


nen Gegenfland zu erfennen. Es find aber zwey Be 
Dingungen, unter denen allein die Erfenmtniß eines Ges _ 


genftandes möglich if, erflich Anſchauung, dadurch 
derſelbe, aber nur als Erfcheinung, gegeben wird: zwey⸗ 


tens Begriff, dadurch ein Gegeuſtand gedacht wird, 


der dieſer Anſchauung entſpricht. Es iſt aber aus dem 
obigen klar, daß die erſte Bedingung, naͤmlich die, un⸗ 
ter der allein Gegenſtaͤnde angeſchaut werden koͤnnen, in 


der That den Objecten ber Form nach a priori im Ge⸗ 


muͤth zum Grunde liegen. Mit dieſer formalen Bedin⸗ 
gung der Sinnlichkeit ſtimmen alfo alle Erſcheinungen 
nothwendig überein, weil fie nur durch dieſelbe erſchei⸗ 


nen, d. i. empiriſch angefchanet und gegeben werden koͤn⸗ 


nen. Nun fraͤgt es ſich, ob nicht auch Begriffe a priori 
vorausgehen, ald Bedingungen, unter denen allein ets 


was, wenn gleich nicht angefchanet, dennoch als Gegens 


Rand Überhaupt gedacht wird, denn alsdenn iſt allem. 


plri⸗ 
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piriſche Etkeantniß der Gegenſtaͤnde ſdoichen Begriffen noth⸗ 
wendiger Weiſe gemaͤß, weil, ohne deren Voransſetzung, 
nichts als Obiect der Erfavang moͤglich iſt. Nun ent ⸗ 
haͤlt aber alle Erfahrung außer de Anſchauung der Gigs 
ne, wodurch etwas ‚gegeben wird, noch «nen Begriff 
von einem. Gegenflaude, der in der Auſchauung gegeben 
wird, oder erfcheint: demnach werden Begriffe yon Ges 
‚genfländen überhaupt, als Bedingungen a priori allır 
„Erfahrungsertenntniß. sum Grunde liegen: folglich wird 
die objerfive, Gültigfeit der Gategorien, als Begriffe a 
| priori, darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung 
(der Form des Denkens yach: möglich ſey. Denn alds 
‚deun beziehen fie ſich nothwendiger Weiſe und a priori 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung, weil nur vermittelſt ih⸗ 
rer- überhaupt irgend ein Gegenſtand der Eſabruns ge⸗ 
dacht · werden kann. 

Die transſc. Deduction aller Begriffe.a priori bat 
alfo sin Principium, worauf die ganze Nachforſchung ges 
richtet. werden muß, nämlich dieſes: daß fr als Bedin⸗ 
gungen a priori der Möglichkeit der Erfahrungen erfanne 

werten mäfien, (eg fey der Anfchauung, die in ihr ange⸗ 
troffen wird‘, oder deg Denkens). Begriffe, die den ob⸗ 
jettiven Grund der Moglichkeit dev Erfahrung abgeben, 
find eben darum nothwendig. Die Entwickelung der Er⸗ 
fabrung aber, worin ſie angetroffen werden, iſt nicht ih⸗ 
re Deduction, (ſondern Iliuſtration) weil ſie dabey doch 
nur zufaͤllig ſeyn wuͤrden. Ohne dieſe urſpruͤngliche Des > 
- jies 
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ziehung auf mögliche Erfahrung, in welcher , alle Gegen | 
flände der Erfenntniß vorkommen, wuͤrde Die Bejichung 
berfelben auf irgend ein Object gar nicht begriffen werden 
tdunen. | 
De berühmte Lock hatte, aus Emmangeluns die⸗ 

fer Betrachtung ‚und weil er reine Begriffe des Verſtan⸗ 
des in Erfahrung antraf, fie auch von der Erfahrung ads 
geleitet, und verfuhr doch fo incorfequent, daß er das 
mit Derfuche zu Erkenntniffen wagte, die weit über. alle 
Erfahrungsgrenze hinausgehen. David Hume er⸗ 
kannte, um dag letztere thun zu koͤnnen, ſey es nothwen⸗ 
dig, daß dieſe Begriffe ihren Urſprung a priori baben 
müßten. Da er fid) aber gar nicht exflären fonnte, wie 
es möglich, ſey, daß der Verſtand Begriffe ı die au ſich 
im Verſtande nicht verbunden find, doch als im Gegens 
ftande nothmendig verbunden denfen muͤſſe , und darauf 
nicht verfiel, daß vielleicht der Verſtand durch dieſe Bes 
griffe ſelbſt Urheber der Erfahrung, worin ſeine Gegen⸗ 
ſtaͤnde angetroffen werden, ſeyn koͤnne, ſo leitete er fie, 
durch Noch. gedrungen, von der Erfahrung ab (nämlich, 
von einer durch dftere Affociation in der Erfahrung ent⸗ 
fprungenen ſubjectiven Nothwendigkeit, welche zuletzt 
ſaͤtſchlich für objectiv gehalten wird, d. i. der Gewohn⸗⸗ | 
beit), verfuhr aber hernach fehr tonfequent, darin, daß 
et es für unmöglich erklärte, mit dieſen Begrifſen und 
den Grundſaͤtzen / die fie veranlaffen, über die Erfah⸗ 
rungsgrenze Dinauszugehen. Die empivifche Ableitung 
aber 


[u 
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über, worauf beide verfielen, laͤßt ſich mit der Wirklich⸗ 
keit der wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe a priori, die wir 
Haben, nämlich der reinen Mathematik und allgemei⸗ 
nen Naturwiſſenſchaft, nicht vereinigen, ud wird 
alſo dur das Factum twiderlegt- 

Det erfte diefer beiden berüpmten Männer oͤffnete 
der Schwaͤrmerey Thür und Thor, weil die Vernunft, 
wenn fie einmal Befugniffe auf ihrer Geite hat, ſich nicht 
mehr durch unbeſtimmte Anpreifungen der Maͤßigung in 
Schranken halten läßt; der zweyte ergab ſich gänzlich 
dem Scepticism, da er einmal eine fo allgemeine für 
Vernunft gehaltene Taͤuſchung unſeres Erfenntnißoermds 
gens glaubte entdeckt zu haben. — | ir find jest Im Des 
griffe einen Verfuch zu machen, 06 man nicht die menſch⸗ 
liche Vernunft zwiſchen diefen beiden Klippen: gluͤcklich 
durchbringen, ihr beſtimmte Grenzen anweiſen, und 
dennoch das ganze Feld ihrer iwectmaͤbigen Thätigkeitfür 

fie geöffnet erhalten koͤnne. 

Vorher will ich nur noch die Erklaͤrung der Cate⸗ 
gorien voranſchicken. Sie find Begriffe van einem Ge⸗ 
genftande überhaupt, dadurch deſſen Anſchauung in Arts 
ſehung einer der logiſchen Functionen zu Urtheilen als 
beſtimmt angeſehen wird. So war die Function des 
categoriſchen Urtheils die des Verhaͤltniſſes des Sub⸗ 
jects zum Prädicat, j B. alle Körper find theilber. Al⸗ 
fein in Anſehung tes bloß logischen Gebrauces des Vers 
fiandes blich es unbeſtimmt, welcher von beiden Begrif, 

fen 











ı 2. Ahfepn. Trandfe. Dedurt. d. reinen Verſt. Begr. 129 


fen die Function des Subjects, und: weichem die des Praͤ⸗ 
dicats man geben wolle Denn ‚man kann au fagens 
Einiges Theilbare iR ein Körper. Durch die Catregorie 


der Smbflang aber, wenn ich ben ‚Begriff eines Koͤrbers 
Darunter bringe, wied es beflimmt daß feine empiriiche - 


Aufhyenung. in der Exfahrung immer nur als Subject, 
niemais als bloßes Prädicas betrachten werden mäfle; ‚und 
ſo in allen übrigen Categorien R 


Der, : 


Deduction der reinen Verſandesbegriffe IJ 


Zweyter Abſchnitt. 


Transſcendentale Deduction Per reinen 
Verſtandesbegriffe. 
9. 15. 


Von der 
Möglichkeit einer Verbindung aberhaupt. 


Das Mannigfaltige der Vorftellu ugen fonn in Po 
Sinfpeuung gegehen werden, die bloß ſinnlich d. i. nichts 
als Empfaͤnglichkeit iſt, und die Form dieſer Anſchau⸗ 
ung faun a priori in unſerem Vorſtellungsvermoͤgen 
liegen, ohne doc etwas andres, als die Are zu fenny 
wie das Subject afficirt wird, Allein Die Verbindung 
(conjunetio) eines Mannigfaltigen überhaupt, kann nies 
mals durch Sinne in uns fonmen, und kann alſo auch 
nicht in der reinen Sorm ber finnlihen Anfhauung zus 

sy gi 
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= gleich mit enthalten. feyn; denn fie I ein Actus der Spon⸗ 
taneität der Vorſtellungskraft, and ba man diefe, sum 
nunterſchiede von der Sinnlichkeit, Verftand nennen muß, 
fo ift alle Verbindung, wir mögen ung ihrer bewoßt wis⸗ 
den oder nicht, es mag. «ine Berbinbung Dee Marmig⸗ 
| faltigen der Anfchauung, oder mancherlen Begriffe, und 
ander erſteren der finnlichen, oder nicht finnischen Yun 
fhauung feyn, eine Verſtandeshandliumg, die wir mit 
der aligemeinen Benennung Syntheſts belegen würden, 
um dadurch zugleich bemerklich gu machen, daß wir ung 
nichts , ale tm Object verbunden, vorſtellen fännen, obs 
ne es vorher ſelbſt verbunden zu ‚haben, und unter allen 
Vorſtellungen die Verbindung die einzige iſt, die nicht 
durch Objecte gegeben, ſondern nur vom Subjecte ſelbſt 
verrichtet werden. kann, weil fle ein Aetus feiner Selbfis 
thätigfeit iſt. Man wird hier leicht gewahr, daß diefe 
Handlung urfprüngli einig, und für alle Verbindung 
gleichgeltend ſehn muͤſſe, und daſe die Auflöfung Angiy« 
fis, die ihr Gegentheit zu ſeyn ſcheint, fie Doch jederzeit 
vorausfege; denn wo des Verſtand vorher nichts verbüng 
den hat, da kann er auch nichts auflöfen, weil «6 mern 
durdy ihn ale verbunden der Vorftellungsteafe hat zege⸗ 
ben werden mäffen, oe 

Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem 
Begriffe des Mannigfaltigen, und der Syntheſts deſſelben, 
noch den ter Einheit deffelben bey fi ch. Verbindung ist 
Vorſtellung der ſynthetiſchen Einpeit des Mannigfaltis 

gen 
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gen H. Die Vorſtellung dieſer Einheit kann alfe nicht 
and der Verbindung eutſtehen, fd macht vielmehr da, 
durch, daß ſie zur Vorſtellung des Mannigfaltigen hinzu⸗ 
tommt, den Begriff der Verbindung allererſt woͤglich. 
Diefe Einheit, dis a priori vor alien Begriffen der Ben 
bindung vorhergeht, iſt nicht etwa jene Categorie der 
Einheit (5. 10.); denn alle Categorien gründen ſich auf 
logiſche Functionen in Urtheilen, im dieſen aber iſt (chen 
Verbindung, mithin. Einheit gegebener. Begriffe gedacht. 
Die Categorie fegt.al’o Schon Verbindung woraus, WM 
mäßen wir dieſe Einheit (als qualitative du 12.) noch hoͤ⸗ | 
ber. ſuchen, nämlıch in demjenigen, was felbB deu. Grund 
der Einheit verfch.edener Begriffe in Uesheilen, mıchlg 
dee Möglichkeit des Verſtandes, fear in feinem ande 
Sebrauche enthaͤlt. 


g. 16. 
Von der urſpruͤnglich⸗ ſynthetiſchen ehe a 
. Apperception. . | | 
Das: Ich denke, muß alle meine Bosftehungen bu 
gleitem konnen; doun ſouſt wuͤrde etwas in mir vorgeſtellt 
J2 wer/ 
23 Ob die Vorſtellungen ſelbſt identiſch find, und alſo eine 
durch die andere analytiſch koͤnne gedacht werden, das 
kommt bier nicht im Betrachtung. Das Bewugefeyn 
der einen ift, fo fern vom Wiannigfalkigen dıe Rede ft, 
vom Bewußtſeyn deranderen doc) Immer zu unterfchel« 
den, und auf die Syntheſis dieſes (möglichen) Beimußte 
ſeyns fommt «6 hier allıın am. 
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werden, was gar, nicht gedacht werden koͤnne, welches 


eben fo viel heißt, als die Vorſtellung würde entweder 


unmöglic j oder wenigftend für mich nichts ſeyn. Die 


zenige Vorſtellung, die vor allem Denken gegeben ſeyn 
Sau, heißt Anfchaubng: Alſo hat alles Mannigfaltige 


der Anfchauung cine nothwendige Beziehung anf dag: 
Ich denke, in demfelben Subject, darin dieſes Mannigs 


kaltige angetroffen wird. Diefe Vorſtellung aber if ein 


Aetus der Spontaneitaͤt, d. i. ſie kann nicht als zur Sinn, 


Achkeit gehörig augeſehen werden. Ich nenne fie die rel⸗ 


ne Apperception, um fie von des empieifchen gu unters 
ſcheiden, oder auch die urfprüngliche Apperception, weil 


Be dasjenige. Selbſtbewußtſeyn Hl, was, indem es die 


4 


Worſtellung ch denke hervorbringt, bie alle andere muß 
begleiten können, und in allem Bewußtſeyn ein und dafs 
felbe ift, von Feiner weiter begleitet werden kann. ch 
nenne and) die Einheit derielden die transisendentale Eins 
Bei des Selbſtbewußtſeyns, um die Moͤglichkelt der Er⸗ 
kenntniß a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mans 
nigfalfigen Vorſtellungen, biein einer geroiffen Anfchauung 
degeben werden, wuͤrden nicht insgeſammt meine Vor ſtel⸗ 
kingen ſeyn, wenn ſie nicht insgeſamnit zu einem Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn gehöreten, d. i. als meine Vorſtellungen (ob ich 


mich ihrer gleich nicht als ſolcher bewußt bin) muͤſſen fie 


doch der Bedingung nothwendig gemäß ſeyn, unter der 
fie allein in einem allgemeinen Selbfibewußtfeyn zuſam⸗ 
menſtehen khunen, weil ſie ſonſt nicht durchgaͤngig mir 

anges 
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angehören würden, Aus dieſer nefpränglichen Bersid 
"dung, läße ſich vieles folgern. 

Nämlich diefe Durchgängige Xdentität der Apperceps 
tion eines in der Unfchaummg gegebenen Dannigfaltigen, 
entpält eine Syntheſis ber Vorſtellungen, und IR nur 
durch das Bewußtfeyn diefer Spnthehs möglih, Des 
das empitifche Bewußiſeyn, welches verſchtedene Vorſtel⸗ 
Iungen begleitet, iſt an ſich zerſtreut und one Beziehung 
auf die Identitaͤt des Subjects. Diefe Beziehung ges 
ſchieht alſo dadurch noch nicht, daß ich jede Vorſtelluns 
mit Bewußtſeyn begleite, fondern daß ich eine zu der ans 
dern hinzuſetze vnd is der Synthefis derſelben bewußt 
bin. Alſd nur dadurch, daß ich ein Mannigfaltiges ges 
gebenen Vorſtellungen in einem Bewußtſeyn verbinden 
kann, ii es möglich, daß ich mir die Identitaͤt Des Be⸗ 
wußtſeyns in dieſen Vorſtellungen ſelbſt vorſtelle, d. . 
die analytiſche Einheit der Appexception iſt nur unter der 
Vorausſetzung irgend einer ſyncheriſchen moͤglich . 

33 Der 


*) Die aualytifihe Einheit des Bewußtſeyirs Hänge allen ges 
meinſamen Begriffen , als folchen, an, 3: B. wenn ich 
mir roth uͤberhaupt denke, fo ſtelle ich mir dadurch eine 
DBefchafjenheit vor, die Cals Merkmal) irgend woran an- 
getroffen, oder mit anderen Vorſtellungen verbunden ſeyn 
Bann; alfo vur vermäge einer vorausgebachten möglichen 
ſynthetiſchen Einheit kann ich mir dir amalnrifche vorftels 
Ien. Eine Vorfiellung, die als Verſchiedenen gemein 
gedacht werden fol, nird or zu folsben gehörig angefes 

. bew 


T 
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Der Sedanke: Diefe In der Anſchauung gegebene Vorſtel⸗ 
ungen geboͤren mir insgeſammt gas beißt demnach fo viel, 
als ich veremige Re in einem Selbſtoewußtſeyn, oder lann 
fie wensaftend daris vereinigen, und ob er gleich ſeldſt 


wecch nicht das Bewußtſeyn, ber Syntheſis der Vorſtel⸗ 


kungen iſt, fo ſetzt er doch Die Moͤglichkeit der letzteren 
vppraus/, dei. mar dedurch, daß Ich Das Mannigfaltige ders 
ſelben in” einem Bewuhßtſeyn begreifen fan, nenne. ich 
biefelbe dasgeſamt meine Borkelungen; denn ſonſt wuͤr⸗ 
de ich ein ſo vielfaͤrbiges verſchiedenes Selbſi haben, als 
ich Vorſtellungen babe, deren ich miy.bewußt bin, Son⸗ 
thetiſche Einheit des Mannigfaltigek'ver Anſchauungen 


als à priori geseben, iſt Aſe Der Beund der Identitae 


ber Apperception ſelbſt, die a prion allem meinem be⸗ 
ſtimmien Denken vorbergeht. Verbindung liegt aber 
richt in den Gegeuſtaͤnden, und kaun don ihnen wicht etwa 
durch Wahrnehmung entlehnt und in deu Verſtand Tas 
durch allererſt auanommen werden, ſondern iſt allein 
eine 


hen, die aber Ihe noch eiwas Verſchiedenes an ſich 
‚ baben, falglich muß fie in foncherifcher Einheit mir ande⸗ 
‚ser (wenn gleich nur möglichen Vorſtellungen) vorher ge: 
dacht werden, ehe ich die analyeifch« Elnheit des Benußt- 
ſeyns, welche Ge zum conceptus communis macht, an 
ihr denfen kann. Und fo iſt die fynthetiſche Einheit der 
Apperteption der hoͤchſte Punct, ou dem man allen Ver⸗ 
tandesgebrauch, ſelbſt die ganze Logik, und, nach ihr, 
die Transſeendental ⸗ Phalnſophie deften muß, ja dieſes 
: Bergen HE der Verſtand fell. 
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eine Verrichtung des Verſtandes, ber ſelba aichts weiter 
iſt, als das Vermögen, a-priori zu verbinden, und das 
Monnigfaltige gegebener Vorſtellungen unter Einheit_der 
Apperception zu bringen, welcher Grundſatz der oberſte 
im ganzen menſchlichen Erkenntniß if, 
Diefee Grundfog, der nothwendigen Einheit der 
Apperception, iſt sun zwar ſelbſt idenliſch, mithin ein 
analytiſcher San, erklärt aber doch eine Syntheſis des 
in eimer Anfchauung gegebenen Mennigfaltigen als noth⸗ 
wendig, ohne welche jene durchgängige Identitaͤt des 
Selbſtbewußtſeyns nicht gedacht werden kann, Denn 
durch das Ich, als einfache Vorſtellung, if nichts Dans 
nigfaltiges gegeben; in der Anfchaunug, die Davon uns 
terſchieden iſt, kann ed nur gegeben und durch Werbin⸗ 
dung in einem Bersußtfegn gedacht werden. Ein Ver⸗ 
fand, in welchem durch das Selbſtbewußtſeyn zugleich 
alles Mannigfaliige gegeben würde wuͤrde anſchauen; 
der umfere fan nur denken und muß in den Sinnen 
die Auſchanung fuchen. Ich bin mir alſo des identiſchen 
Seibft bewußt; im Anfehung des Mannigfaltigen der mir 
im einer Anfchanung gegebenen Vorflellungen, teil ich 
fie indgefanmt meine Vorfiellungen nenne, die eine auds 
machen. Das ift aber fe viel, als daR ich mir einer 
nothwendigen Syntheſis derfelben a priori bewußt bin, 
weiche die uefprängliche ſonthetiſche Einheit dee Appers 
ception vn unter der alle mir gtgebene Borfielungen 

BL. We ſtehen, 





x 
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ſtehen, aber unter bie fie andy durch eine Sputheſts ge⸗ 
bracht werden muͤſſen. 2 a 
. Ä 1m. Zu 

Der Grundfag der funthetifchen Einheit der Ap- 

perception iſt das oberfie Princip alles 

Berftandesgebrauche. 

u Der. oberſte Grundfaß der Möglichkeit aller As 
ſchauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut ber 
trausſc. Aeſthetik: daß alles Mannigfaltige derſelben un⸗ 
ter den formalen Bedingungen des Raums und der Zeit 
ſtehe. Der oberſte Grundſatz eben derſelben in Bezie⸗ 
hung auf den Verſtand iffs daß alles Maunigfaltige der 

Anſchauung unter Bedingungen der urſpruͤnglich⸗ſhuthe⸗ 

tiſchen Einheit ‚der, Apperception ſtehe ). Unter dem er⸗ 

ſteren ſtehen alle mannigfaltigen Vorſtellungen der Ans 
fhauungen, fo fern fie und ‚gegeben werden, unter dem 
äventen fo fern fe in einem Bewußtſeyn mägen verbun⸗ 
.. „ben 

9 Der Raum und bie Seit und ae Ielte berfelsen Kap. 
Anſchauungen, within einzelne Vorſtellungen mit dem 
| Mannigfaltigen, daß fie in ſich enthalten(fiche die txansſc. 
Aeſthetit), mihin nicht bloße Begriffe, durch die chen 
daſſelbe Bewußtſeyn, als in vielen Borftelungen, fone 
dern viele Vorſtelungen als in einer, und deren Bewufte 
fegn, enthalten, mithin als zufammengefegt, folglich die 
Einheit des Bewußtfeyns, als ſynthetiſch, aber doch ur⸗ 
fprünglich angetroffen wird, Die Kinzeluheit desfehe- 

| u ben iſt wichtig in der Anwendung (fiche $. 25.). 
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den werben: koͤnnen; denn ohne das fann niches baburdh: 
gebacht oder exfannt werden, weil die gegebene Vorful⸗ 
Inngen den Actus, dev Apperceptio, Ich denfe, nicht 
semein haben, and dadurch wicht in einem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn zufammengefaßt fenn würden. 

WVerſtand If, allgemein zu seden‘, das Vermoͤgen 
der Erkenntniſſe. Diefe beRehen-in Ber Beftimmien Ber 


ziehung gegebeiser Vorſtellungen auf ein Object. Object 


aber iR das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer 


gegebenen Auſchanung vereinigt iſt Nun erfordert aber 
ale Bereinigung der Vorſtekkuugen Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns im der Syntheſis derſelben. Folglich iſt did Eins 


heit des Bewußtſeyns dasirhige;"wad allein die Bezies 
Jung ber Botſtellumgen auf einen Gegenſtaud, mithin 
ihre objectibe ‚Gültigkeit, felgtkh, daß fie Erkenntniſſe 
werden, ausmacht, und roch Yeti ſelbſt bie“ Wos⸗ 
licpfeit des Verſtandes beruch. A 


Das erfie reine Berfandesertenntnif &ffo, worauf 


fein ganzer uͤbriger Gebraͤuch fi) gruͤndet, welches auch 


zugleich von allen Bedingungen der ſtunlichen Anſchauung | 


gang unabhängig ifl, ift nun der Grundſatz der urfprängs 
Ben ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So if 
die bloße Zorm der äußeren finnlihen Anfhauung , der 
Kaum, noch gar feine Erlenntniß; er giebt nur das 


Waumigfaltige der Anfhauung a priori zu einem mögli 


dien Erfenumiß. Um aber Isgend etwas im Kaume zu 


artennen, z. B. eine Linie, muß ich; Re ziehen, und alſo 
35 | eine 


I) 


. 
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eine beffimmte. Verbindung des gegebenen Mannisfalti. 
gen ſynthetiſch zu Stande bringen, ſo, daß die Einheit 
dieſer Handlung zugleich die Einheit des Bewußtſeyns 
(im Pegriffe einer Linie) iſt, und dadurch allererſt ein 
Object (ein beſtimmter Raum) erkannt wird. Die ſyn⸗ 
thetiſche Einheit des Bewußtſeyns iſt alſo eine objective 
Bedingung aller Erkenntniß, wicht deren ich bloß ſeibſt 
bedarf, um ein Object zu erlennen, ſondern unter dee 
jede Anfhauung ſtehen muß, um für mich Qbject zu 
werden, weil anf andere Art, und ohn⸗ dieſe Syntheſis/ 
das Manuigfeltige fich nicht in einem Sewratſeyn ver⸗ 
einigen Wuͤrde. TEE 
Dieſer letzte Sag if; wii. gefast, —* anely⸗ 
tiſch, db zwar. die ſynthetiſcha Einheit zug Bedingung 
alles Denkens. macht; dent er ſagt nichts weiter, aldı 
daß allg, meine Borfichuggen in irgend giner gegtbenen 
Anſchauung unter der Bedingung ſtehen muͤſſen, unter 
der ich fie allein als meine Morftellungen zu dem identiſchen 
‚Selbr rechnen, und alfo, ‚old in einer Apperception ſyn⸗ 
thetiſch verbunden, durch hen ollgemeinen Ausdruck Ich 
denke zuſammenfaſſen kann. 
Wer dieſer Grundſatz jſt doch nicht ein Princip für 
jeden uͤberhaupt möglichen Verſtand, ſondern nur für 
den, durch deſſen reine Apperception in der Vorſtellung: 
Sch bin, noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben: ift. 
Derienige Verftand, buch deffen Selbſtbewußtſeyn zus 
geich das Mannigfaltige der Anſchauung gegeben Würde, 
ein 


2. Abſchn. Transfe, Deduct. d. reinen Verſt. Begt, 139 


ein Berſtand, durch deffen Borfellung zugleich die Ob⸗ 
jzecte dieſer Vorſtellung exiſtirten, wuͤrde einen beſon⸗ 
dern Actus der Syntheßs des Mennigfaltigen zu der 
Einpeit des Bewuſtſeyns wicht bedürfen, deren der 
menſchliche Verſtand, Der Hiaß, danke, nicht auſchaut, 
bedarf. Aber für den nenſchlichen Verſtand iſt er doch 
wavermeiblid) der erſte Grundſen, for daß erifih ſogar 
von einem andern moͤglichen Verſtande, entweder einem 
ſelchen, Des ſelbſt aufchauete, oder, wenn gleich eine 
ſinnliche Anfchauung, aben doch von anderer Art, als 


Die im Raume unb der Zeit, zum Grunde liegend befäße, 


ſich nicht ben mindefen Begriff machen fans. 


er 1% 19 | 

Mas ohjective Eirheit des Selbßbewußt. 
ſeyns ſep. | 
Die transfeendentale Einheit der Apperception if 


diejenige, durch welche alles im einer Anfhaunng gegen 


bene Wannigfaltige in einen Begriff vom Object pereinige 
wird. Sie heißt darum objertiv, und maß von der 
fü jeetiven Einheit des Bewußtſeyns unterfchieden wer⸗ 
den, die eine Beſtimmung des innen Sinnes iſt, das 
durch jenes Mannigfaltige der Anfchanung zu einer fols 
hen Verbindung empirifh gegeben wird, Ob ic) wir 


des Mannigfaltigen als zugleich, ober nad einander; 
" emipieifch bewußt ſeyn koͤnge, fomme auf Umftänder 


aber empiriſche Bedingungen, an. Daher bie empiriſche 
| Ein⸗ 


—XV 
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Einheit des Bewußiſeyns/ durch Aſſociation der Vorſtel⸗ 
Tungen ‚ ſelbſt eine Erſcheinung betrifft, und ganz zufällig 
if. Dagegen. fieht die reine Form ber Anſchanuung in 
der Zeit, bloß · als Anſchauung Überhaupt, bie-ein geges 
benes Mantrigfaltiges enthaͤlt, umter ber urſpruͤnglichen 
Einheit des, Bewußtſeyns, Tedigfich durch bie nothwen⸗ 
bige Beziehung des Mannigfaltigen der Anfchaunng zum. 
Einen: Ich denke; alfo durch die reine Syntheſis des 
Verſtandes, welche a priori der empirifchen zum Grun⸗ 
de liegt. Jene Einheit iſt allein objectiv gültig; Die em⸗ 
piriſche Einheit der Apperception, Die wir bier nicht ers 
. wägen, und bie auch nur von der erſteren, unter geges 

benen Bedingungen in concreto, abgeleitet if, hat nur 
fubjective Guͤltigkeit. Elke verbindet die Vorſtellung 
eines gewiſſen Worts mit einer Sache, bie andere mit 
einer anderen Sache; und die Einheit des Bewußtſeyus, 


in dem, was emnpleifch iſt, iſt in Aufehung beffen, was 


gegeben iſt, nicht nothwendig und allgemein geltend. 


19 
Die logiſche Form aller Urtheile beſteht in der 
objectwen Einheit der Apperception der 
darin enthaltenen Begriffe. 
Ich Habe mich niemals durch bie Erklaͤrnug/ welche 
fr Logifer von einem Urtheile überhaupt geben, befries 
digen koͤnnen: es ift, wie fle fagen,, bie Vorſtelluns 


eines. Verhättniffes zwiſchen zwey Begriffen. Ohne un 
bier 
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hier üben Bas Zehlorhafte der Erlärung, daß ſie allenfalle 
nur auf categoriſche, aber nicht bypotheuſche und hide 
junctive Ursheile paßt, (als wpelche letztere wicht ein Ver⸗ 
hoͤltniß von Begriffen, ſondern ſelbſt von Urcheilen enthal⸗ 
teny) mit ihnen zu zanfen, (ohnerachtet aus:dielan Ver⸗ 
ſehen der Logik manche löRige Folgen erwachſen find,) *) 
merfe ih ner an, daß, works dies, Berhältuig bes 
ſtehe, Bien. niet beftimme iſ. 

. Wann ich aber die Beplahung gegebener temn 
vie An jedem Urtheile genauer: unterſuche, md fie, ale 
ben Verſtande angehünige, von dem Berbaͤltuiga wog 
Geiegen der reorodactinen Einshinnugelrnft weiches ung 
fübjertine Gültigkeit has) siunenfäheibe,, fo Fake Ich, hof 
ein Urthäl michts anbess fen, als die Art,- gegebene Ew 
lenntniſſe zur objeckiven Einheit her Apperception. ge 
bringen. " Darauf. zielt das Dee iſt in 


”) Die —* kebre von den vier FoRogififcen Sign 
ren betrifft nur die categorifchen Vernunftſchluͤſſt, und, 
ob fie zwar nichts weiter ift, als eine Kunſt, darch Ders 
fedumg unmittelbarer Schtuͤſſe (conlequentiae imme- 
diatae) unter die Prämiffen eines reinen Vernunftſchluſ⸗ 
ſes, ben Schein mehrerer Schlußarten, als des in der 
erſten Figur, zu erſchleichen, fo wuͤrde ſie doch dadurch 
allein fein ſonderliches Gluͤck gemacht haben, wenn es 
ihr wicht gelungen wäre, die categorifchen Urtheile, als 
die, worauf ſich alle andere müffen beziehen laffen, in 
ausfhliegliches Anfchen zu bringen, welches aber nad) 
8. 9. falſch if. 
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venſelben, wi Bft objective Euhelt gegebene Vorſtel⸗ 


lungen von der ſubjectiden zu unterſcheiden. Dan du⸗ 


ſes bezelchnet? die Beziehung derſelben auf die urſperuͤng⸗ 
HE Apperception und DIE vthwendige Einheit derſel⸗ 





Bei, 2Wenn? gleich das Urtheil ſelbſt emptriſch, mithin 
zufaͤlüg iſt, z. Br die .Rbepen. ſind ſchwer. Damit ich 


zwar nicht ſagen will, dieſe Vorſtellungen gihoͤren in 
der empiriſchen Anſchauung aͤtthwendig zw einander, 
ſondern fie gehoͤren berindze der‘ nothwendigen Ein 


heit der Apperceptivn -In der Syntheſis bee Auſchauum⸗ 
gen giü luahdet, d. i. nach. Prineipien. bee: ocleciiven 
Wernmkititg:aliet Bonlkllungen‘, fo fern daraus Er⸗ 
Fennehih toctden kann,welthe Peincipien alleraus dem 


Geunbſatze der irdusſcendentahen Einheit‘ ber Apper⸗ 
Reption abzeleitet And.” Dadurch allein wird aus Dieſem 


Verhuͤltniſſe ein Urtheil, d. 4. win Verhaͤliniß, das od⸗ 
jectio gültig iſt, und ſich von dem Verhaͤltniſſe eben des 
feiben Vorftellungen, worin bloß fubjective Gültigfeie 
wäre, z. B. nad) Gefegen der Aſſociation/ hinreichend 
unterſcheidet. Nach den letzteren wuoͤrde ich nbr fügen 
Fönnen: Wenn ich einen Körper trage, fo fühle ich tinen | 
Druck ber Schwere; aber wicht: er / der Körper, iſt 
ſchwer; welches fd viel fagen will, als, dieſe beide 
Vorſtellungen ſind im Objert) d. i. ohne Unterſchied des 
Zuſtandes des Subjects, verbunden, und nicht Bloß in 
der Wahrnehmung (fo oft fie auch wiederholt ſeyn mag) 


bepfammen, 


$._20, 
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. ⸗2̃. | 
Ale finnlicher Anfchguungen flehen unter den 
Eategorien, als Bedingungen, unter denen 
allein Das Diannigfaltige derjelben in ein 

Bewußtſeyhn sufemmenkonie 
men kann. at 
Das mannigfeltige in einer ſinnlichen Anſchauun⸗ 
Segebent gehoͤrt nothwendig unter die urſpruͤngliche ſon⸗ 
thetiſche Einheit der Apperception, weil durch dieſe die / 
Einheit der Anſchauung allem möglich IR ($. 17. ). "Dies 
jenige Hanblung des Verſtandes aber, durch_die das Mans 
nigfaltige gegebener Vorſtellungen (fie mögen Anſchanun⸗ 
gen oder Begriffe ſeyn) unter eine Apperception Kb 
haupt gebracht wird, iſt die Togifche Sunction dee, 
theile. ($. 19.7. Aſſo iſt alles Mannigfaltige, ſo ſern es 
in Einer empiriſchen Auſchauung gegeben: IR, in Anſe⸗ 
Jung einer der logiſchen Zunctionen zu urtheilen be, 
finmmt , durch die es nämlich zu einem Bewußtſeyn fiber, 
haupt gebracht wird, Nun ſind aber die Eatenerich- 
nichts anders, als eben diefe Kunctishen zu urtheilen, 
r fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anfcheuung 
in Anſehung ihrer beſtimmt if, (6. 13.) Alſo ficht auch 
das Mannigfaltige in einer gegebenen Anſchauung nor 
wendig unter Categorien, 


$. 21. 


- 


a40 Shementart, 11. Th. L hr, LOnd.orhai 
2% ’ 
BL a2 Kwerfung:” 
Ein Dannigfaltiges, das in der Anfihauung die 


id) die meinige nenne, enthalten iſt, wird durch die 
Syntheſis des Verſtandes als zur, nothwendigen Einheit 


des ehe vorgeſtellt, und dieſes ge⸗ 
ſchieht durch die Categorie ). Dieſe zfigt alſo an: daß 


das empiriſche Bewußtſeyn eines gegebenen Mannigfal⸗ | 


igen Einer’ Anſchauung eben ſowohl nnter einem ı reinen 


GSelbſtbewußtſeyn a priori, wie empiriſche Anſchauung 
unter einer reinen ſinnlichen, die gleichfals a priori 
Statt bat, ſtehe, — Im obigen Sage iſt alfo der An⸗ 


| fang giner Dedysion. der veinen Verſtandesbegriffe ges 


mat. in. welcher ich, da bie Gategorien unahhängig 


xodn. Sinnlichkeit blaß am: Verſtande entſpringen, noch 


pon der Net, wie das Mannigfaltige zu einer empiris 
ſchen Anſchauung ‚gegeben werde, abftrabiren.muß, um 
nur anf bie Einheit, die in die Unfchauung sermittelft ber 
Categorie durch ben. Verſtand hinzulommt,. zu fehen- 


In der Folge ($- 26.) wird aus ber Art, Wwie in der 


Sinnlichteit die ewpiriche diaſchauuns gegeben wird, ge⸗ 
zeigt 


*) Der Beweis grund berude auf der vorgeſtellten kinheit 
der Anſchauung, dadurch ein Gegenſtand gegeben wird, 
welche jederzeit eine Syntheſis des Mannigfaltigen su 
einer Anſchauung Gegebenen in fich ſchließt, und ſchon die 
Beziehung diefes letzteren auf Einheicher Apperception 
enthält. 
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wg erden, doſß bie Einheit derfeiben Leine andere Kan ' 
OS weiche Die Eosepenla.mad) dem vorigen 6. 20. dıw 
Mowmisisitigen einer gegebenen Anfhauung Äbschaupt 
worfchpeibt, unb dadurch alfo,. daf ihre Gültigkeit a.priori - 
in Unfehung aller Gegenſtaͤnde unſerer Einn grflärt 
wird, die Abſich ber. Debuction allererſt pollis areich 
werden. 

Aullein von einem Stuͤcke fonnte ih im obigen Bes 
wi doch nicht abſtrahiren, naͤmſich davon, daf das 
Mumigfoitige für die Anfhenung noch vor der Sonther 
RS des Verſtondes, und amahhängig von Ihe, gegeben 


ſeya muͤſſe; mie aber, bleibt hier unbefimmt. Denn - - 


werie it mir einen" Berfond denken / der ſalbſt anſchan· 

Te (nie etwa einen goͤttlichen, der nicht gegebene Gegen⸗ 
ſtaͤnde ih vorftellete, ſonvern durch deſſen Vorſtellung 
Die Segenſtande ſelba zugleich gegeben oder hervorge⸗ 
dracht worden), fe würden die Categhtien in⸗ Anſchung 
eines Token Erlenntniſſes gar feine Bedeutung haben. 
Cie End nur Regeln für einen Berkand; "deflen ganzes 

Bernibgen Im Deifen beſteht, d. 5. in der Handlung, _ 
Die Sontheſis des Mannigfaltigen; welches ihm anders 
weirig im der Anſchauung gegeben worden, zur Einheit 
der Apperception zu bringen, der alſo für ſich gar nichte 
erfennt, fondern nur den Stoff sum Erfenufniß, die An⸗ 
ſchauung, die ihm durchs Object gegeben werden muß, | 
verbindet und pröner. Bon der Eigenthͤmlichteit un⸗ 
ſers Verſtandes aber, nur vermittelf der Categorlen und 
.. —A nur 
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nur gerade diurch dieſe Arbe nnd Zahl derſelbonEnhern 
der Apperce ption a ꝓprĩori pe” Sande. zu bringen/t 1äBe 
ſich eben fo Wenig: ſerner ein FE ze, als warum 
wir gerade’ disfe und Feine‘ andere Finctionen zu Archel⸗ 
len haben, eber warum Zeit und Raum die einzigen or 
tiien unſeror mögikpen Anfhanung:ind, © 
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| Die Categorie bat keinen andern Sehrauh wu 
Ertannmiſſ der Dinge, als ihre — 
er. auf Begenſtanve det Efahrunge 


1. ne Lane. 

ESich Ans —— Auen, und: einen, Gang 
Hand erkentzen, if: alſo nicht xinerley. Zum Exfenntnifie 
gehoͤren maͤmlich zwey Stuͤckene erſtlich der Beghiff / bar 
buch überhaupt win Gegenſtand gedacht wird. (die Cate⸗ 
gorie) und. z3weiteus die Anſchauung, dadurch er gege⸗ 
‚ben wird; denn, koͤnnte dem Bepriffe. eine correſpondiren⸗ 
be Anſchquung gar nicht gegehen merken, ſo waͤre er 
en Gedanke der Korm nach, aber ohne allen: Gegen⸗ 
land, und dur ihn gar feine Erfenntniß- von- irgend 
einem Dinge. möglic); weil es, ſo viel ich wüßte, nichts 
gaͤbe, noch geben Eönnte / twoorauf mein Gedanke anges 
wandt werten. koͤnne. Nun iſt alle ung mögliche Ans 
ſchauung finnlich Aeſthetih), alſo kann das Denken eines 
Gegenſtandes uͤberhaupt durch einen reinen Verſtandes⸗ 
begriff bey uns nur Erlenntniß ferken, ſo fern dieſer 
auf Gegenſtaͤnde der Sinne bezogen wird, Sinnliche 


Aus 


—X u. 
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Ankhauuup: if: cutptihee reine. Ankhauung (Raum und 
zeit) oder empieifche Anfchauung besienigen, mag im 
Kaum und der Zeit unmittelbar. als wirklich, duch Ems 
pfindung, vorgefiehlt. wird· Durch Deftimmung der er⸗ 
ſieven önnen wir Erkenntniſſe a priori. von Segenftäns 
Den. ‚(in ber Mathematit bekommen, aber nur ihrer 
Sons aach, als Eeſcheinungen; ob es Dinge geben koͤn⸗ 
nr bie in diefer Form angefchaut erben muͤſſen, bleibt 
wangge Sarig⸗ für. fs. nit Erfenntniffe; ; außer, 
fern. mar porandfeht, daß es Dinge giebt, die ſich nur 
der Ferm jener reinen ſignlichen Auſchauung gemäß uns 
darſtellen laſſen. Dinge Im Raum und der Zeit wer⸗ 
dem aber mur gegeben, ſe fern Re Wahrnehmungen (mit 
Empfindung begleitete Vorſtellungen) find, mithin durch 
empirifche Borfiehung.:. Selglich. verſchaffen die reinen 
Verſtandesbegriffe/ ſelbſt wenn Be anf Anſchanuungen 
a griaxi. (role in day Mathematil) angewandt werden, 
nue fo fern Erfoumpnifi , als diefe, mithin auch die Ver⸗ 
Randeöhrgriffe wermittelſt ihrer, auf empiriſche Anſchau⸗ 
ungen augewandt werden foͤnnen. dolglich liefern uns 
dje Categorien varmittalt der Auſchauimg auch feine Er⸗ 
kenntuiß von Dingen, als nur durch ihre mögliche An⸗ 
wendung af ewpiriſche Anſchauung, d. i. fie dienen nur 
zur Möglichkeit empiriſcher Erkenntniß. Diefe aber 
heißt Erfahrung. Folglich haben die Eategorien keinen 
andere Gebrauch kum ‚Erfenntnige der Dinge, als nur 
8 ſo 
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ſ6s ſern Diele saanfim: wo. —— um. 
gnomnmen werben, :: Fa Fe . 
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ge "Sa ift von’ ber sie Migajtir: | 
beim, er beſtimnrt eben ſo wohl die‘ Bringen dei’ Bebrautjs 
der leinen Beiftandesbegriffe 5 im Auſehnnug det Gegen‘ 
ſtͤnde, als die eansſtendentale deſthetie die Grengen 
dis Geblauchs be inet Foriu raſerer ſninſichen Web | 
ſchaimg beftlmnte; Raum und Se gelten, als Bes! 
dingungen der Wdalſchteit wie unb Gegenſtaͤnde zege⸗ 


ben“ werden Pörnen,; sticht (welter, als für Segenſtaͤnde 


der Sinhe, mithin nur die Eiſahnmis ueber diee 
Grenzen hinaus · ellen ſte gar nichts vor; denn fie ſind⸗ 
nmir in den’ Slunen und haben ’anfer Ihnen Feine Widke 
- ‚Mpkeil. Die seinen Verſtundesbegriffe ſind von Diefee 
Einfchränkung frey und -erfivecken ſich anf Gegenſtaͤnde 
der Anſchauung uͤberhaupt, ſie mag der unfeiget: Ahn⸗ 
lich ſeyn ober nie; wenn fie mise ſranlich und nicht in⸗ 
tellectuel iſt. Dleſe weitere Anuedrſanang der Bezritſe 
Über unſere ſinnliche Anſchauung hinaus, Hilft uns «dee 
zu: nichts. Denn & find alsdeun leere Begriffe vu Ob⸗ 
jeeten, von ‚denen; ob fie‘ nur Einmal möglich Mrid oder 
nacht, wir durch jene garnicht urtheilen fönneny bAe 
Sedanfenformen ‚ohne ubjectine. Mealitkt,; weil wircketar 
Anſchauung zus Hand haben, auf melde die-fyuthetifcye 
Einheit Der Apperception, die jend allein: enthalten, ame 
gewanda Werden, .umd fie: fo einen Gegenſtand beluns 

. N men 
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men koͤnnten. Unſere ſinuliche and. empiriſche Anſchau⸗ 


vn. fann ihnen allen Sinn und Bedeutung verſchaffen. 
Nimmt man alſo ein Object einer nicht -finntichen 


Anſchauuns eis :gegehen au, ſo kann, man es freylich 
burch alle die Praͤdicate worſtellen, die ſchon in der Vor⸗ 
ausſetzung liegen, duß ibm nichte. zur ſinnlichen An⸗ 
Kchiuany 9: höriges zukomine: alſo, daß es nicht an, 
gedehnt, oder im Naume fed, DaB die Dauer deſſelben 
Teıne Jeit ſey, daß im ihm keine Veränderung Golge Dex 
Beſtimmungen in der Zeit angetroffen werde, u. ſ. w. Ub 
kein das iſt doch Fein eigentliches Erkenntmiß, wenn id 
Bloß anzeige, wie die Anſchauung des Döjetts nicht 
fen, shne fagen sn Fbnnm, was in ihr denn enthalten 
fen; denn alsdenn- Habe ich gar nicht die Möglichkeit 
eines Objecis zu meihem reinen Verſtandesbegriff vorge⸗ 
lit, weil ich keine Anſchanung habe geben ſoͤnnen, bie 


ihm corteiponvirte, fimbern nur ſagen konute, daß bie 


— 


nnſcige nicht für ihn gelte. Aber das Vornehmſte ik 


Gier, dab auf ein folder Etwas auch nie einmal 


eine einzige Categorie angewandt werden koͤmte: 5. 
B. der Begriff einee Subflang, d. i. von Etwas, das 
als Subiect, niemals aber als bloßes Praͤdicat exiſtiren 


Sinne, wovon ich gar nicht weiß, ob es irgend ein Ding 


geben fünne, das dieſer Gedankenbeſtimmung corre⸗ 
fpondirte, wenn nice empiifche Anſchanung 'mir dem 
Sıll der Anwendung oabe. Doch mehr hievon in der 
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Bon der Yntpendung der Talegorien auf Gegen, 


fände der Sinne überhaupt 


Die ‚zeinen Verſtandesbegriffe beziehen Rh duͤrch 
Yen bloßen Verſtand auf Gegenſtaͤnde ‚der Anſchauung 


üuberhaupt, unbeſtimmt ob fie die unſrige oder irgend eine 


LS x 


‚andere, Doch finnliches ſey, Find aber eben darum bloße 


Gedankenformen, wodurch noch Fein beftimmter Gegen⸗ 
ſtannd erkannt wird. Die Syntheſis oder Verbindung 


des Mannigfaltigen in denſelben, bezog fich bloß auf die 


Einheit der Apperteption, und war daducch.ber Grund 
der Möglichfeit der Erkenutniß apriori,. fo fern fie.auf 
dem Verſtande beruht, und mithin nicht allein. trandfreng 
Dental, fondern auch bloß vein intellectuel. Weit in 
ung aber eine geroifle Zorm ber ſinnlichen Anſchauung a 
priori zum Grunde liegt, welche auf bie Receptivitaͤt 
der Vorſtellungsfaͤhigkeit (Sinnlichkeit) beruft, fo kan 


der Verſtand, als Spontaneität, den inneren Sinn durch 


das Mannigfaltige gegebener Borfiellungen der fyutherie 


fchen Einheit der Upperception gemäß beſtimmen, und fo 
fonthetifche Einheit der Apperception Des Mannigfaltigen 
der finnlichen Anſchauung a priori denfen, als die Be, 


dingung, unter welcher alle. Gegenftände ‚unferer (ber 


mentchlichen) Anfchanung nothwendiger Weiſe ſtehen muͤſ⸗ 
ſen, dadurch denn die Categorien, als bloße Gedanken⸗ 


formeny objectioe Reglitat, d. i. Anwendung auf Gegen⸗ 


ſtaͤn⸗ 
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fine, die uns in des Anſchauung gegeben werden m 
nen, aher nur: ale Erſcheinungen befpmmen; Denn nur 
von djeſen ſind wir ven Auſchauung a priori fähig. 

Diefe Spnthefi des Wannigfaltigen ber finnlichen 
Auſchanunq, die 2 ‚pyig:i Möglich und nothwendig if, 
kan figürlich (Gnchehis-Ipesiofa) genannt werden,. zum 
Unterfchiede von derjenigen, welche in Aufehung dee 


‚Mammigfoltigen einer Anſchauung überhennt in der bios 


hen Fategorie genacıt würde, und Verſtandesverbindnng . 
(finchefis intellectualis) Heißt; beide ſind .trangfcens 
derial nicht: blos well fie felbfl a prinzs vorgehen, fons 
dern anch Die. Möglichkeit anderer Erlenntniß a prior] 
gründen, J e 
- Allein die. Agürkihe Sontkeis n wenn fie-SloB auf ' 
die urſpruͤnglich ſynthetiſche Einheit der Apperception⸗ 
d. j. dieſe trauſcendentale Einheit geht, welche in dem 
Eategorien gedacht wird, muß, zum Unterfchiebe von 
der bloß intellectuellen Verbindung, die .seangftendentale - 
Spnihefis der Einbildungsfeaft heißen. Einbil⸗ 
dungskraft iR das Vermoͤgen, einen Gegenſtand 
auch ohne deſſen Gegenwart in der Anſchauung vorzu⸗ 
fielen. Da nun alle unſere Anſchauung ſinnlich iſt, fo ger 
hört die Einbildungskraft, der fubjectiven Bedingung we⸗ 
gen unter der fie alleın den Verſtandesbegrifſen eine cor⸗ 
refpondirende Anſchauung geben fann, zur Sinnlichkeit; 
fo fern aber doch ifre Syntheſis eine Ausuͤbung der 
Epomtandidt " , wie beffimmend, und nicht ' wie der 
m 7% San, . 
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Sinn, bloß beſtimmbar iſt, michln a priori den Sinn feiner 
Form nach der Einheit der Apperception gemaͤß heſtim⸗ 
men Tann, ſo iſt die Einbildungskraft fo fern ein Verabs 
sen, die Sinnlichkeit a priori zu beflimmen,- und ihre Syn⸗ 
cheſis der Anſchauungen, Ben Eategorien gemäß, muß 
Die trandftendentale Syniheſis Der Einbildungekraft 
Teyn, weiches eine Wirkung des Verſtandes auf die Sinn⸗ 
Uchkeit und die erſte Anwendung deſſelben( zugleich der Zrund 
aller Übrigen) auf Gegenſtaͤnde der und möglichen Anfchau⸗ 
ung ift. Sie if, als figuͤrlich, dom ber intellectuellen Syn⸗ 
thefis ohne ale Kinbildungsfraft bloß durch den Verſtand 
unterſchieden. So fern die Einbildungstraft num Sporie 
“ -taneität ift, nenne ich fie auch bisweilen die production 
Einbildungsfraft, und unterſcheide fie dadurch von ber 
zeproducriven, deren Syntheſis lediglich empiriſchen Ge⸗ 
fetzen / nämlich denen der Aſſotiation, unterworfen if, und 
foelche daher zur Erklärung der Möglichkeit der Erkennt⸗ 
miß a priori nichts beytraͤgt, und um deswillen nicht im 
die Transſcendental⸗Philoſophie, ſondern in die Pſycholo⸗ 
gie gehoͤrt. | 


* * 

Hier iſt nun der Ort, dad Parabore, was jebers 
mann bey dee Erpofition der Form des inneren Sinnes 
($. 6.) auffallen mußte, verſtaͤndlich zu machen: noͤmlich 
wie dieſer and) fo gar ung ſelbſt, une mie wir nus ers 
fcheinen, nicht wie wir an ung felbf find, dem Bewußt⸗ 
ſeyn 


2. Abſchn. Bansie, Debuct.d,reinen Ver Begt. ım3 | 


ſeyn vurieie, weil wir nämlih und nur auſchanen wie 
wir innerlich a ficirt werden, welches wider ſprechend in 
ſeyn ſcheint, indem wir uns gegen uns ſelbſt als leidend 
verhalten müßten: daher man auch lieber den inneren 
Sinn mit dem Bermdgen der Apperceprion- (welche wie 
forgfältig unterfcheiden ) In den Syßemen Der Pipcholugie 
für einerley auszugeden pflegt. 


Das, was den inneren Sion kefimet, IR der Ver⸗ 
fand und deſſen urfprüngliches Vermoͤgen das Manuige 
foltige der Unſchauung zu Derbinden, d. i. unter eine Ap⸗ 
pereeption (als worauf ſelbſt feine Moͤglichkeit beruht) zu 
dringen Weil nun dee Berftand in uns Menſchen ſelbſt 
fein Vermoͤgen der Anſchanung iſt, und dieſe, wenn 


fie auch in der Sinnlichkeit gegeben wäre, doch nicht * 


ſich aufnehmen kann, um gleichſam das Mannigfaltige 


feiner eigenen Anſchauung su verbinden, ſo iſt feine Syn⸗ 
thefig, wenn er für ſich allein betrachtet wird , nichts ans 


ders, als die Einheit der Handlung, deren er ſich, ale 
einer ſolchen, auch ohne Sinnlichkeit bewußt iſt, Durch 


die er aber ſelbſt die Sinnlichfeie innerlich in Anſehung 
des Drannigfaltigen, was der Form ihrer Anichauung 
nach ihm gegeben werden mag, zu beflimmend vermögen 


iR. Er alſo uͤbt unter der Benennung einer transſcen⸗ 
dentalen Syntheſis der Eindildungskraft, diejenige 
Handlung aufs paſſide Subject, deſſen Vermoͤgen er if, 
aus, wovon min mit Recht ſagen, daß ber innere Sinn, 
85 das 
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dadurch offitiet werde Die Mpperreption unb deren ſyn⸗ 


thetiſche Einheit iſt mit dem igneren Sinne fo. gar nicht 
einerley / daß jene vielmehr, als der Duell aller Verbin⸗ 


dung, auf-das Mannigfaltige ber Anſchaumgen "übers 


Serhaupt unter dem Namen der Categorien, vor allerfinns 


digen Anfchauung auf Objecte überhaupt geht; Dagegen 
der innere Sinn die bloße Form der Anfhauung, aber 
ohne Verbindung ded Mannigfältigen, in derfelben mit; 


j Bit noch-gar Feine beſtimmte Anſchauung enthält, welche 


nur durd) dag Bewußtſeyn der Beſtimmung deſſelben durch 
die tranfcendertale Handlung der Einbildungelkaft, (fon: 


‚thetifcher Einfluß des Serftandes auf den-inneren Sinn) 


welche ich die ſigůrliche Spntbefs genannt habe, möge 
3 iſt. 


T. ‚ 


oo, Dies nehmen wir auch, jederzeit in uns wahr, 


Wir koͤnnen ung feine Linie denfen, ohne fie in Gedans 


fen zu ziehen, Feinen Cirkel denken, oßme ihn gu befchreis 
‚ben, die drey Abmcffungen des Raums gar nicht vorſtel⸗ 
Ion, ohne aus demfelben Punkte drey Linien fenfreht auf 


einander zu feßen, und felbft die Zeit wicht, ohne, ins 


. dem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die aͤußerlich 
figuͤrliche Vorfielung der Zeit ſeyn fo) bloß aufdie Hands 
Jung der Synthcſis des Mannigfaltigen, dadurch wirderz 
- Inneren Sinn fucceffio beftimmen, und dadurch anf Die 


Succeſſion ditſer Beſtimmung in demſelben /Acht aber, 


Bewegung / als Handluns bee Sudjects, (michie als Be⸗ 


W ie fra 
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fimmung. dk. ‚Object "),) : Tolglich Die Gumipefik: des 
Naunigfaitigen im: Raume, wein. wir ton diefem abſtra⸗ 
hiren und bleß auf die Handlung Acht haben / dadurch 
wie den inneren Sinn feines Form gemäß. beßimmen, 
beingt fegar den Veyrißß er Gucceffien zuerſt herdor. 
Der Berfiand finder alfe im weſem nicht etwa ſchon eine 
dergleichen Verbindung des Manuigſaltigen, ſondern 
bringe fie hervor, indem er hn afficirt. Wie aber das 


IA, der ich denke, von dem Ich, das ſich ſebſt ame 


fdaust, Amerſchieden (indem ich mir. noch ändere Ans 
fhanung6art wenigſtens als möglich vorſtellen lann) und 
doch mit biefem letzteren als duſſeibe Subject einerley fen, 
wie ich alfo fügen Lünne: Ich, als Intelligenz nid Dens 
end Subject, erfünme nich ſelbſt als gedachtes Object 


fo fern ich mir noch Über das in der Anſchanung gegeben - 


bin, nur, gleich andern Phaͤnomenen, miche wie ich vor 
den Verſtande bin, fondern wie ich mir erſcheine, hat 
nicht mehr andy nicht weniger Schwierigkeit ben fich, als 


wie ich nur rin Überhaupt ein Objeci und zwar der An⸗ 


a EEE Ze | fans 


*) Vewegunge eines Objectsi im Raume gehört nicht in de 


ne reine Wiffenfchaft, folglich auch nicht In Die Geometrie; 
weil, dep Etwas beweglich fen, wicht a priori, ‚ fondern 
wur durch Erfehrung erkaunt werden kann. Aber Bee 


wegung, als Beſchreitung eines Raumes, if ein reß 


wer Actus den fucceffiven Syntheſis des Viannigfaltigen 
in der äußeren Anſchauung uͤberhaupt durch producttde 


— 


Einbildungstraft, und gehoͤrt nicht alleln zur Geometrie, 


fondern fogar zur rausſcendental Philoſophie. 


136." Mnrenthit TER EM Fidel ua, 


Ache nuntz und inerer Wahrbefmangen feuwinge. Daß 
es aber doch: wirklich ſo ſayn nabffe,,- kann / weun man den 


Hanne: für eine bloße weine Fotzm wer "Erfiheinungen ku 
gerer · Sinne gelten Ihßt, dadurch Har dargechan werden, 
daß wit die Zeit, die doch gar fein Gegenſtand aͤußerer 

Anſchauung iſt, ums niche andets vorſtellis morhen kon⸗ 
nen , als unter dem Bilde einer kinle, ſo fein wir ſie zie⸗ 
hen, ohne welche Darftekungsart wir die Einheit ihrer | 
Abmeſſung gar nicht erkennen: koͤnnten, Imgleisden daß 

wie bie Beſticunung ‚Der Zeitlaͤnge/ oder uunh her Zeit⸗ 
ſtellen für ae innere. Mönhruchmungen, iumer von Dem 


hernehmen müfen, send ‚und: Änffere Dinge veraͤnderli⸗ 
ches bexfellen,. folglich die Beſtimmungen des inneren 


Simes gerade auf dieſelde Art als Eeſcheinungen im der 
Seit ordaen muͤſſen, sole wie die der aͤuberen Sinne im 
Ranme pebuen, mithia, wenn wir von den letzteren ein, 
räumen, ba wir dadurch Objecte nur fo fern erkennen, 
ats. wir Anferlich afficirt werden, wis auch vemn inneren 
Sinne zugeſtehen muͤſſen, daß wir dadurch uns ſelbſt nur 
ſo anſchauen, wie wir innerlich von uns ſelbſt afficirt 
werden, d. i. was die innere Anſchauung betrifft, unfer 
eigenes Subject nur ale Eerſcheinung nicht aber nach 


dem, was es an ſich ſelbſt iſt, erkennen )J. 
on \ W c 25. 


2) Ich ſehe nicht, wie mon‘ fr viel Sswierigkeit Farin fin. 
a den önne,daß der innere Sinn von uns ſelbſt afficire werd e 
Sen Aetus der Auſwerkſamtei kann uns ein Ben 
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ÄRA EDER DENN aber. 167 
une Seit ya] 
Dapten tin. it name: ſelbſt in der tranſſcenc 
dertelen FSycheßs der Mannigfaltigen der Vorellungen,/ 
überhaupt, mithen in der. ſonthetiſchen urſaruͤnglichen 
Endit Dan. Appedetplian/ Betouft, vicht vie ch main ew 
ſchelne, woch weis. ich an mir ſaAls bin, ſondern mu daß 
le ‚Wiek Worſtellung iſt ein Deinen; nit in Asa 
(ham: Da wen ‚am Erkenntniß untere Ah außer 
bit Haublaug des Denkens, bie das Mennigſalticc einer 
jeden when Anfchauuag zuxr Binheit.der Anperceotion 
singt, ao Aue beſtliamte: Meter Auſcharung / dadarch 
Diet Breunigfältige gegeben wird,. seherbeniie is ſo iſt 
stur mein eigenes Doſeyn nicht Exfcheinung. (vidtineniger: 
ae so. a — ie 
| ! eo. ," „3: Saum 
hemmen Der Bat Schimem darin jeder 
zeit den inneren Ginwder Verbiadung⸗ Die ar denkt, gen 


maß, zur iaperen Anfıhanung, die dem Mannigfeltigen 
in der Eyurhes des Verſtandes correfpomdirt. Wie fehr 


" das Gemuͤth gemeiniglich hiedurch afficirt werde, wird⸗ 

ein jeder in ſich wabrne hmen koͤuuen. 
Das, Ich denke, Britt den Actus aus, wein Dalehn 
zu beſtimmen. Das Daſchn ik dadarch alſo ſchou gege⸗ 
bem, aber dit Ast, wie ideas beſtimmen, di dan Man⸗ 
nigfaldige, zu Demfelbengchärige,ju mir fenen falle, iſt da⸗ 
Dusch voch wicht gegeben. Das gehört Selbſtanſchauung, 

Die eing a priori gegebene Zorm, d. 1, die Zeit, zum 

- Grunde liegen hat, welſche Kunlih und zur Recedtivitaͤt 

des Iepimmbarmgehönig W Hebe ih sun nicht noch 


eine 


U Arena RE I.Abih. J Buch chauptſt. | 
kann nur dee Form des imern. Sinnes gemäß nach der 
BETEN Art," wie das: Dianmigfaläde; das ich verbin⸗ 
ber indie Tanke Mafpauung‘ gegeben wirdr geſchehen, 
und ich Habe alſo demnuch keine Erbenntniß von mir wie. 
ich Bit; ſondern vlsß ˖ wie ich mir ſelbſt acſcheias ¶ Da 
Bewußtſeyn feiner fabſt iſt alfo noch lauge dicht an Er⸗ 
Sinne ſeiner ſelliſt; anerachtet alle Categorien, weiche 
Dad: Qeuken · eines· Dliecte Überhaupt durch Werbindung 
Beat: Minnigfaltigen in. eider Appertention usdmäcden 
Ss wir: zam.Txfenneiffe eines von mir Kenflehehen Ob⸗ 
jeets, due dem Denken kines Object: :Ablkhaupt Ce 
Ber Categorle), ich bochtumch: einen Aufchauung‘ bebaxf, 
dadurch ich jenen ulgemtingn Beguiffibckimmdy fo bedarf | 
üb duch zam · Erkeuntae meiner ſelbſt außeräumkldeeuäte. 
ya, oder außer dem, daß ich mich denke, noch einer 
Anſchauung des Mantiigfaltigen in mir, toodachich dieſen 
Gedanken beſtimme und ich exiſtire als Iutelligenz; die 
ſich tig ihees Werbindungövermögend; bewußt iſt, in 
Fee, rue . en ‚ Anfes | 


eine andere Seisfanfgening, bie ‚a0 Viſtiamenden in 
mir, deſſen Spontaneitaͤt ich mir rar bewußt bin, eben 

ſo vor dem Aetus des Beſtinnmons alebt, wie die Zeit 
das Beſtimmbare, ſo Vann ich mein Daſehn, als eines 
ſelbſtthaͤtigen Weſens, nicheBeftintuen,- ſondeen Ich ſte le 
mir nur die Spontaueitaͤt meines Denkens, d. i des Dem | 
ſtimmens, vor, und mein Daſeyn Bleibt immernur fiuns 
US, 8. i. als das Daſeyn einer Erſcheinuug, bekimmbar_ 
Deoch mar diefe Sponraneirät, deßich wi: Imeligenz 


’ nenne. 
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Anſehung · Wed Mannigfalctgene ader, das fie veubinden 
foll, einer einlchtaͤnkenden Verbindumg die e: den inner 
zen Sinn neunt, unterworfen, jene Derbindung:mur auch. 
Zeitverhältniffen, welche ganz außerhalb ben eigentlichzn 
Verſtandesbegniffen hegenanſchauijch machen, uud ſich 
daher ſelbſt doch yur erkennen kann, wie fie, in Abſicht 
auf eine Anſchanung (bie nicht intellectuell und durch dem. 
Verſtand Leib gegeben ſeyn kaun), ihr feld Bloß era 
ſcheint, nicht wie Be ſich alenen würde, wenn ihre An 
(powungmeehscam wäre, -- er 


2 


4 26. - 3 
Dantſcendentale Deduction des allgemein —* 
Sichen Erfahrungsgebranchs der reinen 
Derftandesbegriffe. 


Er der metaphyſiſchen Devuetion a marde der Un 
ſpraus der Categorien a priori Überhaupt durch ihre vbl⸗ 
Bee Zujammentrefung mit den allgemeinen Jogifchen Kunt 
tiomen des Denkens dargethan, in der transfcendentas 
len aber die, Möglichkeit derfelben als Erkenntuiſſe aprio- 
ri von Gegenftänden einer Anfchauung überhaupt $. 20, 
21.) dargefielt. Jetzt ſoll die Möglichkeit, durch Cates 
sorien die Gegenftände, die nur immer unferen Sinnen 
vorfommmen mögen, und zwar nicht der Form ihrer An⸗ 
ſchauung, fondern den Seſetzen ihrer Verbindung nach, 
a priori zu erfennen, alfo der Natur gleichfam das Ge 
ſetz Ioorzufchreiben und fie fo gar moͤglich zu machen, er⸗ 
klaͤrt 


Pr 


— 


Hihrt werden. Dam ohne: diche izre Tauglicheeit wuͤrde 
nicht erhellen, wie alles, was unſeren Sinnen mr How 
kommen mag, untey dem. Geſetten ſtehen muͤſſe, Ver 
griöri aus dem Verſtande allein eutſpriugen. 

— Zuvbeberſt merke ih am, daß ich unter bee Syn⸗ 
theſis der Apprehenſion die Zuſammenſetzung bed Man 
unigfaltigen in eiuer enipleiſchen Anſchauung verſtehe, das 
darch Vahrnehmung, dr-t: empierifches Beußefegn » vi 
felben ; Cold Erſcheinung) mäglich wird. | 

Bir haben Formen der Außeren Io weil: ls haneren 
finnlichen Anſchauung a priori an den Vorſtellungen von 

Raum und Zeit, und diefen muß die Syntheſis der. Ap⸗ 
ptehenflen U0E -Mamrlgfuliinen der Ciicheimung- Vebeszcit 
gemäß: fegus Meil fie Sell mir mach dieſer Bar. pefche: 
ben kann. Aber Raum und Zeit find vicht bloß als For⸗ 
‚een der fianlichen Anſchauung, ſondern als Auſchauun⸗ 
gen ſelbſt (dir ein Manmigfaltiges enthaltery / alſo mit 
der Deſtimmung der Einheit dieſes Mannigfaltigen in 
Ifnen 7 priori oorgefelt cfiehe transſc. Aeſthet.) ) Al⸗ 

| | 6 
9) Der Raum, ala Gegenſtand vorgeſtellt / (wie man es 
wirklich in der Geomettie bevarf,) enihält mehr, als bios 
Be Form der Anſchauung, naͤmlich Zuſazmmenfaſſung 

des Mannigraltigen, nach der Form der Sinnlichfeie ges 

. gebenen, in eine anſchauliche Vorfiellung, ſo daß die 
Form der Anſchauung hieß Mannigraltiges, die For: 
male Anſchauung aber Einheit der Vorfiebung giebt. 
Diefe Einheit harte ic, in der Aeſt herit bloß zur Sinnlich⸗ 

keit 
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fo iR ſelbſt Ihon Einheit der Syntheſis des Mannigfal⸗ 
tigen, außer ober in ung, mithin auch eine Verbindung, 
bee alles, was im Raume oder der Zeit beſtimmt vorge 
fießt werden foll, gemäß ſeyn muß, a priori als Bedin⸗ 
gung dee Syntheſis aller Apprehenſion fihon mit (nicht 
in) dieſen Auſchauungen zugleich gegeben. Diefe ſynthe⸗ 
tifche Einheit aber kann feine andere feyn, als die der 
Verbindung des Monnigfaltigen einer gegebenen Ans 
ſchauung überhaupt in einem urforünglichen Bewußt⸗ 
ſeyn, der Categorien gewaͤß, nur auf unſere ſinnliche An⸗ 
ſchauung angewande. Folglich ſteht alle Syntheſis, wor 
durch ſelbſt Wahrnehmung moͤglich wird, unter den Ca⸗ 
tegorien / und , da Erfahrung Erkenntniß durch verknuͤpf⸗ 
te Wahrnehmungen iſt, fo find die Categorien Bedingun⸗ 
gen der Moͤglichkeit der Erfahrung, und gelten alſo a 
priori auch von allen Gegenfländen ber Erfahrung. 


W 
‘ 
. 


keit gezäble, um nur gu Bemerfen, daß ſie vor allem Ber 
griffe vorhergehe, ob fie zwar eine Syntheſis, die nicht 
den Sinnen angehört, durch weiche aber alle Begriffe von 
Raum und Zeit zuerft möglich werden, vorausfeht. Denn 
da durch fie (indem der Verfland die Sinnlichfeit bes 
ſtimmt) der Raum oder die Zeit als Anſchauungen zuerſt 
gegeben werden, fo gehört die Einheit diefer Anfchaus 
ung a priori zum Raume und der Zeit, und nicht zum 
Begriffe des Verſtandes ($- 24) 

. | 28 2 
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* 
« x 


Wenn ich alſo z. B. die empiriſche Anſchauung eis 
nes Haͤuſes durch Apperception des Mannigfaltigen der⸗ 
ſelben zur Wahrnehmung mache, ſo liegt mie bie neche 

-wendige Einheit des Raumes und des äußeren finufis 
hen Anſchauung Überhaupt zum Grunde, und ich zeichne 
gleichſam ſeine Geſtalt, dieſer ſynthetiſchen Einheit des 
Mannigfaltigen im Raume gemäß. Eben dieſelbe fon 

thetiſche Einheit aber, wenn ich vom der Form des Rau⸗ 
mes abſtrahire, hat im Verſtande ihren Sitz, und iſt die 
Categorie der Syntheſis Des Gleichartigen in einer Ans 

a ſchauung überhaupt, d. I. Die Categorie der Groͤße, wel⸗ 

cher alſo jene Syntheſts der Apprehenſion, d. i. die Wahr⸗ 
nehmung, durchaus gemaͤß ſeyn mufi*), 

Wenn ich (in einem anderen Beyſpiele) das Gefrie⸗ 
ren des Waſſers wahrnehme, ſo apprehendire ich zwey 
Zuſtaͤnde (der Fluͤſſigkeit und Feſtigkeit) als ſolche, die in 
einer Relation der Zeit gegen einander ſtehen. Aber in 
der Zeit, da ich der Erſcheinung als innere Auſchauung 

sum 


/ 


*) Auf folche Weife wird bewieſen: daß die Syntheſis der 

Apprehenſion, nelte empirifch if, der Syntheſis der 
Apperception, welche intellectuel und gänzlich a.priori 
in der Caregorie enthalten iſt, nothwendig gemäß. ſeyn 
möfle Es iſt eine und diefelbe Spontaneität ; welche 
dort, unter dem Namen der Einbildungsfraft, hier des 
Verſtandes, Verbindung in das Mannıgfaltige der An⸗ 
ſchauung hinembringt. 
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zum Grunde lege, ſtelle ich mir nothwendig ſynthetiſche 
Ener des Mannigfaltigen vor, ohne die jene Relation 
mcht in einer Anſchauung beſtimm(in Anſehung der Zeit⸗ 
folae) geqeben werden koͤnnte. n iſt aber dieſe ſyn⸗ 
thetuche Einheit, als Bedingung a priori unter der ich 
das Männigfaltigeeiner X chauung Überhaupt verbins 
de, wenn ich vom der beffändigen Form meiner inneren 
Anſchauung, der Zert, abftrahire, die Categorie der Ur⸗ 
hache, durch welche ich, wenn sch fie auf meine Sinnlich⸗ 
tet anwende, alles, mas gefchieht, in der Zeit übers 
b ur feiner Relation nach beftimme. Alſo febt die 
Apnrehenfion in einer folchen Begebenheit, mithin diefe 
feinft, der möglichen Wahrnehmung nach, umter dein. 

Begriffe des. Berhältriileg der Wirkungen und Urſa⸗ 
wen, and jo in allen andern Faͤllen. 


* 
* e 1 


Categorien find Begriffe, welche den Erſcheinungen, 
mithiu der Natur, als dem Inbegriffe aller Erſcheinun⸗ 
gen (natura materialiter ſpectata), Geſetze a priori 
vorſchreiben, und nun fraͤgt ſich, da ſie nicht von der Natur 
abucleitet mercen and ſich nach ihr als ihrem Muſter richten . 
(mer fie fonft bloß empiriſch ſeyn würden) wie eg zu bes 
greijen ſey, daß die Natur fich nach ihnen richten muͤſſe, 
d. (. wıe fie Die Verbindung dee Mannigfaltigen der Nas 
fur, ohre fir von die er abzunehmen, a priori beſtimmen 
| lounen. Hiet iſt die Aufloſung dieſes Rathſels. | 
2 Es 
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Es ift nun nichts befremdlicher, wie die Geſetze der 
Erſcheinungen in der Natur mit dem Verſtande und ſei⸗ 
ner Form a priori, d,). feinem Vermoͤgen das Mannigs 
foltige überhaupt mt als wie die Erfcheinuns ° 
gen ſelbſt mit der Formder finnlichen Anfchauung a’ prio- 
ri übereinftimmen muͤſſen. Denn Gefege exiſtiren eben 
fo wenig in den Erfcheinungen, fondern nur relatıv auf 
das. Subject, dem die Erfcheinungen inhäriren, fo fern 
es Verſtand hat, als Erfcheinungen nicht an fich exiſtiren, 
ſondern nur relativ anf daffelbe Weſen, fo fern «s Sins 
ne bat. Dingen an fich felbft würde ihre Geſetzmaͤßigkeit 
nothwendig, auch außer eimem Verſtande, der fie er⸗ 
fennt, zukommen. Allein Erfcheinungen find nur Vor⸗ 
ſtellungen von ‚Dingen, die, nach dem, mar ſie an fich 
feyn mögen, unerfannt da find. Als bloße Vorſtellun⸗ 
gen aber fichen fie unter gar feinem Geſetze der Verknuͤ⸗ 
pfung; ale demjenigen, welches das verknuͤpfende Ders 
mbdgen vorfchreibt. . Run if daß, was das Mannigfaltis 
ge der finnlichen Anfchauung perfnäpft, Einbildungskraft 
die vom Verſtande der Einheit ihrer intelleetuelfen Sys 
theſis, und von der Einnlichkeit der Maunigfaltıgfeit dee 
Apprebenfion nath Abhängt. Da nun von der Epntbes 
ſis der Apprehenfion alle möglihe Wahrnehmung, fie 
feinft aber, dieſe empirifhe Syntheſis, von der trands 
_ feendentalen, mithin den Categorien at bängt, fo müflen 
alle mögliche, Wahrnehmungen, mithin auch alles, was 
zum empiriſchen Bewußtſeyn immer gelangen kann, d. i. 

alle 





j 
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alle Erfheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach, 
unten den Bategorien flehen, von welchen die Natur 
(Gloß als Natur überhaupt betrachtet), als dem ur⸗ 
fpränglichen Grunde ihrer norhtvendigen Gefegmäßigfeit 
Cal® natura formaliter ſpectata), abhängt, Auf mehr 
rere Geſetze aber, als die, auf denen eine Natur Über: 
haupt, als Gefegmäßigfeit der Erfcheinungen in Raum 
und Feit, beruht, reiche auch das reine Verſtandesver⸗ 
mögen nicht zu, durch bloße Kategorien den Erſcheinun⸗ 
gen a priori Seſetze vorgufchreiben. Befondere Geſetze, 
weil fie empirifch beftimmte Erfcheinungen betreffen, koͤn⸗ 
nen davon nicht vollſtaͤndig abgeleitet werden, ob fie 
gleich, ade insgeſammt umter jenen ſtehen. Es muß Erſab⸗ 
zung dazu kommen um die letztere uͤberdaupt kennen zu 
lernen; von Erfahrung aber uͤberhaupt, und dem, was 
als ein Gegenſtand derſeiben erkannt werden kann, geben 
allein jene Geſetze 4 priori die Belehrung. 


& 2% | | \ 
Reſultat diefer Deduction, der Verſtan⸗ 
| desbegriffe. 


Bir Fünnen ung feinen Gegenſtand denfen, ohne. 
durch Categorien; wir koͤnnen feinen gedachten Gegenſtand 
erfennen, ohne Durch Anfchauung, die jenen Begriffen 
eutfprechen. Nun find ale unfere Anſchauungen finnlic, 
und Liefe Erkenntniß, fo fern der Gegenftand derfkciben 
gegeben if, if empiriſch. Empirische Erfenntuiß aber 

23 ißt 
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iſt Erfahrung. Felolich iſt uns feine Erken; mit a 
priori möglich , als lediglich yon Begenftänden mög 
Her Erf ahrung H⸗ 


Aber dieſe Erkenntniß, die bloß auf Gegenſtoaͤnde 
der Erfahrung eingefchränft ift, iſt darum nicht ale vom 
der Erfahrung entlehnt, fonderw; was fo wohl Die reinen 
Anſchauungen, als die seinen Verſtandesbegriffe betrift, 
fo find Elemente der Erfennruiß, die in und a pri ri ME 
getroffen merden. Nun find nur zwey Wege, anf wel⸗ 
chen’ eine nothwendige uebereinſtimmung der Erfahrung 
mit den Begriffen von ihren Gegenſtaͤnden gedacht mexs 
. den kann: entweder die Erfahrung mache diefe Vegritfe⸗ 
oder dieſe Begriffe machen die Erfahrung moͤglich. Das 

erſte⸗ 


. Damit men ſich nicht voreiliger Weiſe an den beſorglichen 
nachtheiligen Folgen dieſes Satzes fioge, will ich nur inf 
Erinnerung bringen, daß die Categorien im Denken 
durch die Bedingungen uuſerer ſinnlichen Anſchauung nicht 
eingefchränft find, fondern ein unbegrenztes Zeld haben, 
und nur das Erkennen deffen, was wir uns denken, daß 
Beſtimmen des Objects, Anſchauung bedärfe, wo, beym 
Mangel der letzteren, der Gedanke vom Objecte übrigens 
noch immer ſeine wahre und nuͤtzliche Folgen auf den 

Vernunftgebrauch des Subjects haben kann, der ſich 

aber, weil er nicht immer auf Die Berfimmung des Ob⸗ 
jects, mithn aufs Erfenntniß, fondern auch auf die des 


Subjects und deffen Bolengerigretif, bier noch niche 
‘ vortrogen laͤßt. 


os 


f} pn 
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erſtere ſtudet nicht in Anſehung der Categorien (auch nicht 
ber reinen finnlichen Anſchauung) ſtatt; denn fie find Des 
griffe a priori, mithin unabhängig von der Erfahrung 
(die Behauptung eined empirifchen Urſprungs waͤre eine 
Art von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das 
zweyte übrig (gleichfam ein Syſtem der Epigenefig der 
zeinen Vernunft): daß nämlich die Categorien von Geis 
ten des Berftandes die. Gründe der Moͤglichkelt aller Er⸗ 
fahrung überhaupt enthalten. Wie fie aber die Erſah⸗ 
zung moͤglich machen, und welche Grundſaͤtze des Moͤg⸗ 
lichkeit derfelben fie in Ihrer Anwendung auf Erſcheinun⸗ 
gen an die Hand- geben, wird das folgende Hauptſtuͤck 
von dem transſc. Gebrauche der Urtheilskraft dag mehres ' 
ze Ichren. E 

Wollte jemand zmifchen den zwey genannten eins 
zigen Wegen noch einen Mitteltveg vorfchlagen, nämlich, 
baß fie weder ſelbſtgedachte erſte Principien a priori un, 
feser. Erkenntniß, noch auch ang der Erfahrung gefchöpft, 
fondern fubjective, ung mit unferer Exiſtenz, zugleich 
eingepflanzte Anlagen zum Denken waͤren, die von un⸗ 
ſerm Urheber ſo eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch 
wit den Geſetzen der Natur, an welchen die Erfahrung 
fortlaͤuft, genau ſtimmte, (eine Art von Praͤforma tions— 
ſyſtem der reinen Vernunft) ſo wuͤrde (außer dem, daß 
bey einer ſolchen Hypotheſe kein Ende abzuſchen iſt, wie 
weit man die Vorausſetzung vorbeſtimmter Anlagen zu 
kuͤnftigen urthellen treiben moͤchte) das wider gedachten | 
re 7 4 ' Mit⸗ 


\ 
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Mittelweg entſcheidend ſeyn: daß in ſolchem Falle den Ca⸗ 
tegorien die Nothwendigkeit mangeln wuͤrde, die ihrem 
Begriffe weſentlich angehoͤrt. Denn z. B. der Begriff 
der Urſache, welcher die Nothwendigkeit eines Erlolgs 
unter einer vorausgeſetzten Bedingung ausſagt, wuͤrde 
falſch ſeyn, wenn er nur auf einer beliebigen uns einge⸗ 
pflanzten ſubjectiven Nothwendigkeit, gewiſſe empiriſche 
Vorſtellungen nach einer ſolchen Regel des Verhaͤltniſſes 
zu verbinden, beruhete. Ach wuͤrde nicht ſagen koͤnnen: 
die Wirkung iſt mit der Urſache im Objeete (d. i. noth⸗ 
wendig) verbunden, ſondern ich bin nur, ſo eingerichtet, 
daß ich dieſe Vorſtellung nicht anders als ſo verknuͤpft den⸗ 
fen kann; welches gerade das if, was der Sceptiker am 
meiſten wuͤnſcht; denn alsdenn iſt alle unſere Einſicht, 
durch vermeinte objective Guͤltigkeit unſerer Urtheile, nichts 
als lauter Schein, und es wuͤrde auch an Leuten nicht 
fehlen, die dieſe ſubjective Nothwendigkeit (die gefühlt 
werden muß) von ſich nicht geſtehen wuͤrden; zum wenig⸗ 
ſten koͤnnte man mit niemanden über bagjenige hadern, 
was bloß auf der Art beruht, wie fein Subject orgas 
niſirt iſt. 


Kurzer Begriff dieſer Deduction. 


Sie ift die Darſtellung der reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fe, Cund mit ihnen ‚aller theoretifchen Erkenntniß a.prio- 
ri) al8Principien der Möglichfeit der Erfahrung, diefer aber, 
als Beftimmung der Exrſcheinungen im Raum und in der 


Zeit 
1 





. 
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Zeit Überhaupt, — endlich dieſer ans dem Princip dee 

urfprünglichen ſonthetiſchen Einheit der Apperception, 

als der Ferm des Verſtandes in Beziehung auf Raum 

und Zeit, als urſpruͤngliche Formen der Sinnlichkeit. 
u — — 

Nur Bis hieher halte ich bie Paragraphen⸗Abthri⸗ 
lung für nöthig, well wir es mit den Elementarbegrif⸗ 
fen zu chum hatten. Nun wie den Gebrauch derfelben 
vorſtellig machen wollen, wird der Vortrag in continuir⸗ 


lichem Sufammenhange, one dieſelbe, forsgeßen doeſen. 


Der 
Transſcendentalen Analytit 


Zweytes Buch. 
Die * | 


Analptif der Grundſatze. 


D. allgemeine Logik iſt Aber einem Grundriſſe er⸗ 
banet, der ganz genau mit der Eintheilung der obe⸗ 
zen Erkenntnißvermoͤgen zuſammentrifft. Dieſe find: 
Werſtand, Urtheilskraft und Vernunſt. Jene 
Doctein handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen, 
Urtheilen und Schlüffen, gerade den Functionen und 
der Ordnung jener Semüthsfräfte gemäß, die man ums 
tee der weitläuftigen Benenuung des Verſtandes uͤber⸗ 
haupt begreift. 
e5 Da 


-  Biet, und fich bloß mit bet Sorm des Denfend (der diſcur⸗ 


"in der transfcendentalen Logik, und gehören alfo in ihren 


‚dem Namen der transſcendeutalen Dialectik, erfordere. 


„70 Elementarl. —X a. u Bug. 


Da gedachte. bloß formale Logif von oem Inhalte | 
ber Erkenntniß (ob fie rein oder empirifch few) abſtra⸗ 


ſiven Erkenntniß) uͤberhaupt beſchaͤftigt: ſo kann fie in 
ihrem, analytiſchen Theile auch den Canon fuͤr die Vers 
nunft mit -befaffen, deren Form ihre fire Worſchrift 
Hat, bie, ohne bie befandere Ratur der dabey gebrauch⸗ 
‚ten Erkenntniß in Betracht zu ziehen, a priori durch 
‚bloße Zergliederung der Bernunfthanblungen: ‚in-ibre Mes 
mente, eingefehen werben - ‚ann. | oo 


Die transfcendentale Logik, da fie auf einen beſtim⸗ 
ten Inhalt, nämlich bloß -der-reincn Erfenntnifle a priori- 
eingefhränft ift, kann es ihr in dieſer Eintheilung nicht 
nadhthun. Denn c8 jeigt ſich, daß der transfcendens 
tale Gebrauch der Mrnunft gar nicht objectiv gültig | 
fe, mithin nicht zur fogif der Wahrheit, d. ic der Ana⸗ 
Intif gehörige, fondern, als eine Logik des Scheins, einen 
befondern Theil des ſcholaſtiſchen Lehrgebäudes, unter 


Gerfiond und Wetheilsftaft Haben demnach ihren 
Canon des objectiv gültigen, michin wahren Gebrauchs, 


analytiſchen heil, , Allein Vernuͤnft in ihren Ver⸗ 
ſuchen, über Gegenflände a priori etwas auszumachen 
und das Erkenntniß über die Grenzen moͤglicher Erfabz 
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rung zu erweitern, iſt ganz und gar dialectiſch, und ihre 
Scheinbehauptungen ſchicken ſich durchaus nicht in einen 
Cauon, dergleichen doch die Analytik enthalten foll. 


Die Analytik der Grundſaͤtze wird demnach ledig⸗ 
lich ein Canon für die Urtheilskraft ſeyn, der ſle lehrt, 


die Verſtandes begriffe, welche die Bedingung zu Regein 
a priori enthalten, auf Erſcheinungen anzuwenden. Aus 
diefer Urfache werde ich, indem ich die eigentlichen Grund⸗ 
füge des Verſtandes zum Thema nehme, mich, der Bes 
nennung eines Doctrin der Urtheils kraft bedienen, we⸗ 
durch dieſes Geſchaͤfte genauer bezeichnet wird. 


Einleitung 


Bon ber - 
Zransfcendentalen: Urtheilsfraft 


uͤberhaupt. 


W. der Verſtand überhaupt als das Mermögen dir 


Kegeln erklaͤrt wird, fo ME Urtheilskraft das Wermögen 


unter Regeln zu ſubſumiren, d. i. zu unterfcheiden, ob 
etwas unter einer gegebenen Regel (cafus datae legis) 
ſtehe, oder nicht, Die allgemeine Logif. enthält gar 
eine Vorſchriften für die Urtheilsfraft, und fann fie 
auch nicht enthalten. Denn da fie von allem Inhal⸗ 
se der Erkenniniß abſtrahirt; fo bleibt ihr nichts 
üsrig, als das Geſchaͤfte, die bloße Form der Erkennt⸗ 
eig in Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen anglytiſch aus⸗ 


ans 


I 
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einander zu Teßen, und dadurch formale Regeln alles 
Verſtandesgebrauchs zu Stande zu bringen. Wollte fie 

nun allgemein zeigen, wie man unter dieſe Regeln ſub⸗ 
ſumiren, d. i. unterſcheiden ſollte, ob etwas darunter 
ſtehe oder nicht, fo koͤnnte dieſes nicht anders, als wie⸗ 
der durch eine Regel geſchehen. Dieſe aber erfordert 
eben darum, weil fie eine Kegel ift, aufs neue eine Uns 
terweiſung ber Urtheilskraft, und fo zeigt fi), daß zwar 
der Verſtand einer Belehrung und Ausruͤſtung durch Nes 
geln fähig, Urtheilskraft aber ein befonderes Talent ſey, 
welches gar nicht belehrt, fondern nur geübt ſeyn will. 
Daher ift diefe auch das Specifiſche des fogenannten 
Mutterwiges, deffen Mangel feine Schule erfegen kann; 
denn, ob dieſe gleich einem eingefchränften Berfiande Re⸗ 
geln vollauf/ von fremder Einſicht entlehnt, darreichen 
und gleichſam einpfropfen kann, ſo muß doch das Ver⸗ 
moͤgen, ſich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge 
ſelbſt angehoͤren, und feine Negel, bie man ihm in dies Ä 
fer A ſicht vorſchreben möchte, ift, in Ermangelung einer 
ſelcer Vetarzabe/ 6 vor Mißbrauch ſicher ). Ein Arzt 
daher, 


) Der Mangel an Urtheilskraft iſt eigentlich das, wag 
man Dummheit nennt, und einem ſolchen Gebrechen iſt 
gar nicht abzuhelfen. Kin ſtumpfer oder eingefchräufter 
Kopf, dem es an nichts, als an gehörigem Grade des 
Verſtandes und eigenen Begriffen deffelben mangelt, i ſt 
durch Erternung fehr mohl, fo gar bis zur Öelehifamfeir 
auszurüften. Da es aber gemeiniglich alsdenn auch an 
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daßer, ein Aichter, oder ein Staatskundiger, kann viel 
ſchoͤne pathologiſche, juriſtiſche oder politiſche Regeln im 
Kopfe haben, in dem Grade, daß er ſelbſt darin gruͤnd⸗ 
licher Lehrer werden kann, und wird dennoch In der Ans | 
wendung derſelben leicht verſtoßen, entweder, weil es 
ihm an natürlicher Urtheilskraft (obgleich wicht am Ders 
ftande) wangelt, und er zwar das Allgemeine in eb- 
ſtracto einfehen, aber ob ein Ball in conc-er« darunter 
gehöre , wicht unterfcheiten kann, ober auch Darum, weil 
er wicht genug durch Benfpiele und wirkliche Gefu aͤfte 
zu dieſem Urtbeile abgerichtet worden. Dieſes iſt auch 
der einige und große Nutzen der Beyſpiele: daß ſie die 
Urtheilsſtraft ſchaͤrfen. Dean mas die Richtigkeit und 
Yräcifion der Verſtandeseinficht betrifft, fo thun fie ders 
ſelben vielmehr gemeiniglih einigen Abbruch, weil fie 
nur felten die Bedingung der Negel adäquat erfülleny 
(ald cafas in termins:) und uͤberdem diejenige Anftrens 
gung des Verſtandes oftmals ſchwaͤchen, Regeln im All⸗ 
gemeinen, und unabhängig von den befontern Umfläns 
den der Erfahrung, nach ihrer Zulänglichkeit, einzufes 
hen, und fie daher zuletzt mehr wie Formeln, ale Grund⸗ 
füge, zu gebrauchen angewöhnen. So find Bepfpiele der 

Bängels 


jenem (det Tecunda Petri) zu fehlen pflege, fo iſt es 
wicht 8 ungewöhnliches, fehr gelehrte Maͤnner anıutreffen, 
die, im Gebrauche ihrer Miffenfchaft, jenen nie zu beſ⸗ 
fernden Mangel häufig blicken Jaffen. 


) 
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Bängeliyagen ber. Urtheilekvakt , Moeldhen erienige , dem 
48 am natürlichen Talent: deſſelben mangelt, niemals ent- 
behren fann- 


DOd nun aber gleich die allgemeine Logik der es 
theilskraft feine Worfchriften geben faun, fo ifl es Doch 
mit des trandfcendentalen ganz anders bewandt, fo gar 
daB es ſcheint, die legtere habe es zu ihrem eigentlichen 
Geſchaͤfte, die Urtheilskraft im Gebrauch des reinen Vers 
. Randeg , duch beſtimmte Kegeln gu berichtigen und zus 
fiber, Denn, um dem Verſtande im Felde reiner Er⸗ 
kenntniſſe a priori Erweiterung zu verfchaffen, mitbın 
als Doctrin, feheint Philoſophie gar nicht nörhig, od er 
vielmehr übel, angebracht ga feyn, weil man nach allen 
bisherigen Verſuchen damit doch menig oder gar fein 
Land gewonnen bat, fondern als Critik, um die Fehl⸗ 
tritte der Urtheilskraft (Apſus j ıdıci:) im Gebrauch der 
wenigen reinen Verſtandesbegriffe, die wir haben, zu 
verhuͤten, dazu Cobgleich der Nutzen alsdenn nur negas 
tiv if) wird Philofophie mit ihrer ganzen Sgurffinnig: 
Seit und Pruͤfungskunſt aufgeboten. 


Es hat aber die Fransfcendental: Philofophie dat 
Eigenthümliche: daß fie außer der Regel (oder vielmeh: 
der allgemeinen Bedingung zu Megeln), die in dem rei 

nen Begriffe des Werfianded gegeben wird, zugleic 
a priori den Fall anzeigen kann, worauf fir angenand 
| oo werde 


| 
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werden ſollen. Die Urſache von dem Vorzuge/ den fie 

in dieſem „Stiche vor allen andern belehrenden Wiſſen⸗ 

ſchaften Hat, (außer der Motchematik) liegt eben darin: 

daß fi ie von Degeiffen: dandelt, die ſich auf-ihre Gegen⸗ 
ſtaͤnde a prori beziehen ſollen, mithin kann ihre obs 

jective Guͤltigkeit nicht. a pafteriori bargerhan werden 

denn dag würde jene Dignität derfelben ganz unberührt | 
laſſen, fondern fie muß zugleich die Bedingungen‘, uns 

tee weichen Segenftände in Uebereinftimmung mit jenen® 

Hegriffen gegeben: werden koͤnnen ‚in allgemeinen abee . 

hinreichenden Kennjzeichen darlegen, widrigenfalls ſie 

ohne allen Inhait, mithin bloße logiſche Formen und- 

nicht reine Verſtandesbegriffe fen wuͤrden. 


Dieſe trans ſcendentale Doctrin der Urtheilskraft 
wird nun zwey Hauptſtuͤcke enthalten: das erſte, wel⸗ 
ches von der ſinnlichen Bedingung handelt, unter wel— 
cher reine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtan⸗ 
des; das zweyte aber von denen ſynthetiſchen Urtheilen, 
welche aus reinen Verſtandesbegriffen unter dieſen Be⸗ 
dingungen ä priori Berflicßen, und allen uͤbrigen Er⸗ 
kenntniſſen a priori zum Grunde liegen, d. i. von ‚den 
Srundfägen des seinen Verſtandes. 


* 


" 176: Elementatl. IL. Th. J. Abth. J. Buch. 1. Haupiſt. 
u u Der | 
TransfeendentalenDdoctrin. 
der Urtheilstrafe 

(ner Analytik der Grundſaͤtze) 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


| DBondem _ J | 
Saenettſmus der. seinen Verſtandesbegriffe · 


| J. allen Subſumtionen eines Gegenſtandes unter einen 
Begriff muß die Vorſtellung des erſteren mit der legs 
teren gleichartig ſeyn, d. i. der Begriff muß dasjenige 
enthalten, was in. dem darunter zu ſubſumirenden Ges 
genſtande vorgeſtellt wird, denn das bedeutet eben der 
Ausdruck: ein Gegenſtand ſey unter einem Begriffe ent⸗ | 
Halten, So hat der empirifche Begriff eines Tellers mit Ä 
bem reinen geometrifchen eines Cirkels Gleichartigkeit, | 
indem die Kundung, die in dem erfieren gedacht wird, 
fi im letzteren anfchauen laͤßt. | 

Nun find aber reine Merfiandesbegriffe, in Ders 
gleichung mit empirifhen (ja überhaupt finnlihenD 
Anfhauungen, ganz ungleichartig, und fönnen nies 
mals in ‚irgend einer Anſchauung angetroffen werden... 
Wie iſt nun die Subſumtion der letzteren unter bie 
erſte, mithin die Anwendung ber Categorie auf Er⸗ 
ſcheinungen mbglich, da doch niemand fagen mird = 
dieſe, dr B. die Cauſalitaͤt, koͤnne auch durch Sinne a xı 
se 
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Bon dem Schematiſmus d. r. Verſt. egr. 177 
geſchauet werden und ſey in der inung enthalten? 


Diefe fo natürliche und erhedliche Frage iſt nun eigent 
lich die urſzche⸗ welche eine transſcendentale Doctrin 
der an nothivendig macht, uͤm namlich die 

Ögfichfeit zu zeigen, wie reine Berftandesbegriffe auf 
Erſcheinungen uͤberhaupt angewandt werden kbunen. 
In allen anderen Wiſſenſchaften, wo die Begriffe, durch 
die der Gegenſtand allgemein gedacht wird, von denen, 
die dieſen in concreto vorſtellen, wie er gegeben wird, 
nicht fo unterfchieden und heterogen find, iſt es unnds 
tbig, wegen ‚der Anwendung bes erfteren auf deu legten 
befondere Erörterung zu geben. _ 

Tan ift klar, daß es ein Drittes geben müfle, was 
einerfeit8 mit der Kategorie, anderfeits mit der Erſchei⸗ 
nung in Gleichartigkeit ſtehen muß, und die Anwendung 
der erfteren auf die legte möglich macht, Diefe vermits 
telnde Derftellung muß rein (vhne alles Empirifche) und 
doch einerfeits intellectuell, anderſeits finnlich ſeyn 
Eine ſolche iſt das transſcendentale Schema, 

Der Verſtandesbegriff enthaͤlt reine fonthetifche Eins 
Heit des Mannigfaltigen überhaupt, Die Zeit, als die 
formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sins 
nes, michin der Verknuͤpfung aller DVorftellungen, ents 
Hält ein Mannigfaltiged a priori in der reinen Anſchau⸗ 
ung. Nun if eitie transſcendentale Zeitbeſtimmung mit 
det Categorie (die die Einheit derfciben ausmacht) ſo 
fern gleichartig, als fie allgemein iſt und auf einer Nes 
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gel apriori beruft. Sie iſt aber anderſeits mit der 
Erſcheinung fd fern gleichartig, als die Zei: in jener 
empirifchen Borftellung des Mannigfaltigen enthalten if, 
Daher wird eine Anwendung der Categorie auf Erſchei⸗ 
mungen möglich ſeyn, vermittelfl der transſcendentalen 
Zeitbeftimmung, welche, als das Eihema der Verſtan⸗ 
desbegriffe, Die Subfamtion der Iegteren unter die erfie 
vermittelt. 

Sach demjenigen, was In der Deduenon der Ca⸗ 
tagorien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand ım 
Zweifel ftehen, ſich Über die Frage zu entſchließent ob 
dieſe reine Verſtandesbegriffe von bloß empirifhem oder 
auch von transſcendentalem Gebrauche ſeyn, d. à ob fie 
lediglich, ald- Bedingungen einer möglichen Erfahrung, 
ſich apr:orı auf Erſcheinungen besieben, oder ob fig 
als Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, 
auf Gegenftände an ſich felbft (ohne einige Reuriction 
auf unſre Sıunlichfeit) erftreddt werden koͤnnen. Denn 
da haben wir geſehen, daß Begriffe ganz unmoͤglich 
find, noch irgend einige Bedeutung haben koͤnnen, wo 
nicht, entweder Ihnen ſelbſt, oder menigfiene den Ele 
menten, daraus fie befießen, ein Gegenſtand geaeben 


iſt, mithin auf Dinge an ſich (ohne. Rücficht, ob und 


wie fie ung gegeben werden mögen) gar nicht geben koͤn⸗ 


nen; daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenflände | 


gegeb: en werden, die Medificatio ı unferer Sinnlichkeit 
ſey; endlich, daß reine Begriffe a priori, außer der 


Function | 
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Funetion des Verſtandes in der Kategorie, noch formale 
Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des innern 
Sinnes) prior' enthalten muͤſſen, welche die allgemeine 
Bedingung enthalten, uuter der die Categorie allein auf 
irgend einen Gegenfland angewandt werden fann. Wie 
wollen diefe formale und reine Bedingung der Sinnlichs 
feit , auf weiche der Verſtandesbegriff in ſeinem Ga 
brauch reftringirr iſt, das Schema diefeg Verſtandes⸗ 
begriffs, und das Verfahren des Verſtandes mit dieſen 
Schematen den Schematiſmus des reinen Verſtandes 

nennen. 


Das Schema iſt an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Bros 
duct der Einbildungskraft: aber indem die Syntheſis 
der Iegteren Feine einzelne Anfchanung, ſondern die Eins 
heit in der Beſtimmung der Sinnlichkeit allein zur Ab- 
fit dat, fo ift das Schema doch vom Bilde zn unters 
ſcheiden. So, menn ich fünf Puncte Hinter einander 
feßer so 0» a iſt dieſes ein Bild von ber Zahl fünf, 
Dagegen, wenn ich eine Zahl überhaupt nur denfe, Die 
nun fünf oder hundert feyn kann, fo ift diefes Denfen 
mehr Die Vorſtellungen einer Merhode, einem gewiſſen 
Begriffe gemäß eine Menge 3. E. Taufend) in einem 
Bilde vorzuſtellen, als diefes Bild ſelbſt, welches ich im 
Tepteen Falle ſchwerlich würde üverfehen ‚und mit dem ‚Bes 
griff vergleichen koͤnnen. Diefe Vorſtellung nun von. 
einem allgememen Derfahren der Einbildungskraft, einem 
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Begriff ſein Bild zu verſchaffen, nenne ich vB Sara 
‚au diefem Begriffe, 
In der That fiegen unfern reinen finnlichen Begrif⸗ 
fen nicht Bilder. der Gegenſtaͤnde j fondern Schemate zum 
Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt 
wuͤrde gar fein Bild’ deffelben jemals adäquaten. Tenn 
06 würde die Allgemeinheit des Begriffs micht erreichen, 
welche macht, daß. biefer für alle, recht oder ſchierwink⸗ 
fichte ac. gilt, fondern immer nur auf einen Theil dieſer 
Sphäre eingeſchräͤnkt ſeyn. Das Schema bee Triangels 
kann niemals anderswo als in Gedanken exiſt ren, und 
bedeutet eine Regel der Synthefis der Einbildungékraft, 
m Anfehung- reiner Geſtalten im Raume. Noch viel we⸗ 
niger erreicht ein Gegenſtand der Erfahrung oder 2b 
defjelben jemals den empirifchen Degriff, fondern dicier 
bezieht fich jederzeit unmittelbar auf Das Echema der Eins 
-bildungsfraft, als eine Regel der Beſtimmung unſerer 
Anſchauung, gemaͤß einem gewiſſen allgem inen Beariffe. 
Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach wel⸗ 
cher meine Einbildungskraft die Geftalt eines vierfüßigen 
Thieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine 
‚ einzige befondere Geſtalt, die mir die Erfahrung dar⸗ 
biedet, oder auch ein jedes moͤgliche Bild, was ich in 
coacreto darſtellen kann, eingeſchraͤnkt zu ſeyn. Dieſer 
Schematiſmus unſeres Verſtandes, in Anſehung der Er⸗ 
ſcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt eine verborgene 
Kunſt in den Tiefen der menſchlichen Seele, deren wahre 
Haud⸗ 
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Handgriffe wir der Natur mowerlich jemals abrathen, 

und fie unverdeckt vor Augen legen mwerden- So viel 
koͤnnen wir nur ſagen: das Bild iſt ein Product des em⸗ 
piriſchen Vermoͤgens der productiven Einbildungskraft, 
das Schema fiunlicher Begriffe (als der Figuren im 
Raume) ein Product and gleichſam ein Monogramm der 
zeinen Einbildungskraft a priori, wodurch und wornach 
Die Bildar allererſt möglich werden, bie aber mit dem 
Begriffe nur immer vermittelfi ded Schema, welches fie 
bepipuen , verfnüpft werden müflen, und an fi) dem⸗ 
felben nicht völlig congruiren, Dagegen if das Schema 
eines reinen Verſtandesbegriffs etwas, was in gar fein 


Bild gebracht werden kann, fondern iſt nur- bie reine 


Synthefis, gemäß einer Kegel der Einheit vach Begrif⸗ 
fen uͤberhaupt, die die Cotegorie ausdruͤckt, und iſt ein 
transſcendentales Product der Einbildungskraft, welches 
die Beſtimmung des inneren Sinnes überhaupt, nad) 
Bedingungen ‚ihrer Zorm, (der Zeit,) in Anſehuug aller 
Vorſtellungen betrifft, fo fern dieſe der Einheit der 
Appercep.ion gemaͤß a priori in einem Begriff’ zuſam⸗ 
menhängen follten, 

Ohne ung num bey einer trockenen und langweili⸗ 
gen Zergliederung deſſen, was zu transſcendentalen Sche, 
maten reiner Verſtandesbegriffe überhaupt erfordert 
wird, aufzuhalten wolſen wir fie lieber nach ter Ord⸗ 
nung der Categorlen und in Verknuͤpfung mit dieſen dar⸗ 


ſtellen. 
Mi Das 
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Das weine Bild’ aller Groͤßen (quantörum) vor 
dem Außern Sinne, iſt der Raum; aller Gegenſtaͤnde der 
Sinne aber Überhaupt, die Zeit.” Das seine Schema 
der Größe aber (quankitacis), als eines Begriffe des 
Verſtandes, iſt die Zahl, welche eine Vorſtellung if, 

die die fucceffive Adpition von Einem su Guem (gleich⸗ 
artigen) zuſammenbefaßt. Alſo iſt die Zahl nichts ans 
‚berg, als die Einheit det Synthefis des Mannigfaltigen 
einer gleichartigen Anfchauung Überhaupt, dadurch, daß 
id) die Zeit ſelbſt in der Anprehenſton der‘ Anſchauang 
erzeuge. 

Realitaͤt iſt im reinen Verſtandesbegriffe das, was 
einer Empfindung überhaupt cortefpondirt: dagjehige 
alſo, deſſen Begriff am fich ſelbſt ein Seyn Cin der Zeit) 
anzeigt. Negation; deffen’ Begriff ein Nichtſeyn (in’ber 
Zeit) vorſellt. Die Entgegenfetzung beider geſchieht alfo 
in dem Unterſchiede derſelben Zeit, als einer erfuͤlleten 
oder leeren Zeit. Da die Zeit nue die Form der Ans 
(hauung, ’ mithin’ der Gegenſtaͤnde, als Erſcheihungen 

iſt, fo iſt das, was an diefen der Empfindung entſpricht, 
die transſcendentale Materie aller Gegenſtaͤnde, als Din⸗ 
ge an ſich (die Sachheit Realitaͤt. Nun hat jede Em⸗ 
pfindung ‚einen Grad oder Groͤße, wodurch fie dieſelbe 
Zeit, d. i. den innern Einn in Anfehung derfelben Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes, mehr oder weniger erfüllen 
kann, bis fie in nichts To negztio)-aufpdrt. Däs 
ber iſt ein Berpälmiß und Zufammenhang, oder viels 
| _ mehr 
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mehr ein uUebergang von Realitaͤt zur Negation, welcher 
jede Realitaͤt als ein Quantum vorſtellig macht, und 
das Schema einer Realitaͤt, als der Quantitaͤt von Et⸗ 
was, ſo fern es die zeit erfuͤllt, iſt eben dieſe continuir⸗ 
liche und gleichfoͤrmige Erzeugung derfelben in der Zeit, 
indem man von des Empfindung, die einen gewiſſen Grad 
Bat, in dee Zeit bis zum Verſchwinden derſelben hinab⸗ 
geht, oder von der Regation zu der Groͤße berfeiben allı 
malis anffleige, | 

Das Schema der Subſtanz if die Beharrlichkeit des 
Nealen in der Zeit, d. i. die Borftellung deffelben, als 
eines Subftratum des empiriſchen Zeitbeſtimmung übers“ 
haupt, weiches ale bleibt, indem alles andee wechfelt.” 
Die Zeit verläuft ſich nicht, fondern in ihr verläuft ſich 
das Daſeyn des Wandelbarn. Der Zeit alfo, bie feihft 
unwandelbar und bleibend iſt, correfpondire inder Er⸗ 
ſcheiauug das Unwandelbare im Daſeyn, d. 1. die Sub⸗ 
Ranz, mad bloß an ihr kann bie Folge und das Zugleich⸗ 
ſeyn der Erfcheinung ber. Zeit nach befiimmet werden.) 

Das Schema der Urſache umd dev Eaufalitäteines 
Dinges überhaupt iR das Reale, worauf; wenn ed nach 
Belieben geſetzt wird, jederzeit etwas anders folgh Es 
beſteht alfo in der Gucceffion des Mannigfaltigen, in fo 
fern fie einer Regel unterworfen ifl. 

Das Schema der Gemeinschaft (Wechfelwirkung), 
gder der wechfelfeitigen Caufalität der Subflanzen in An⸗ 
ſehung ihrer Accidenzen, iſt das Zogleichſeyn der Beſtam⸗ 

4 mun⸗ 
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. muhgen ber Einen, mit denen. der Anderen, nach einer 
allgemeinen Regel. 
— Das Schema der Möglichkeit it die Zuſammen ſum⸗ 
x mung der Sontheſis verſchiedener Vorſtellungen mit ben | 
| Bedingungen ber Zeit überhaupt, (z. B. da das entge⸗ 
. gengefegte in einem Dinge micht zugleich, fondern nur 
nach einander ſeyn Fann,) alfo die Oefiemung der Don 
ftellung eines Dinges zu irgend einer Zeig. - 
Das Schema der Wirklichkeit f das Daleyn in el⸗ 
ner beſtimmten Zeit. 
Das Schema der Nothwendigkeit iſt das Daſeyn eig 
nes Gegenſtandes zu aller Zei. 
Man ſiehet nun aus allem dieſem, daß das Schema 
elner jeden Categorie, als das per Groͤße die Erzeugung 
<Snnthefig) der Zeit ſelbſt, im der fucceffiven Appechens 
fion eined Gegenſtandes, das Schema ber Qualität die 
Synthefis der Empfindung (Wahrnehmung wit der 
Vorſtellung der Zeit, oder die Erfüllung der Zeit, das 
der Relation das Verhaͤltniß der Wahrnehmungen unter 
einander zu aller Zeit (d. i. nach einer Regel der Zeitbe⸗ 
ſtimmung), endlich das Schema der Moballtät und ihrer 
- Kategorien, die Zeit, ſelbſt, als das Correlatum der Be⸗ 
ſtimmung eines Gegenſtandes, ob und wie er zur Zeit 
gehoͤre, enthalte und vorſtellig mache. Die Schemate 
ſind daber nichts als Zeitbeſtimmungen a priori nach 
Regeln, und dieſe gehen nach der Ordnung der Catego⸗ 
rien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitord⸗ 
| nung 
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aung, endih den Zeitinbegriff in anſhams aller bg 
Uhen Gegenſtaͤnde. 

Hieraus erhellet nun, daß ber Equnauſnas det 
Verſtandes durch die trausſcendentale Sputheſis der Ei 
Abudungstraft anf vichts anders, als die Einheit ales 
Maunnigfaltigen der Änſchauung in dem inneren une; 
And fo indirect auf die Einheit der Apperception, als Fun⸗ 
ton, welche dem innern Siun (einer Receptivitaͤt) com 
reſpondirt, hinauslanfe. Alſo find die Schemate der xei⸗ 
an Verſtandesbegriffe die wahren und einzigen Bedin⸗ 
gungen, dieſen eine Beziehung auf Objecte, mithin Pe⸗ 
deutung zu verſchaffen, und die Kategorien find daber 
am Ende von keinem andern, als einem möglichen empi⸗ 
riſchen Gebrauche, indem, fie bloß dazu dienen, durch 
Gründe einer a priori nothwendigen Einheit (megen: bir 
nothwendigen Wreinigung alled Bewußtſeyns im aim 
urſpruͤnglichen Iippezception) Erſcheinungen allgemeines 
Kegeln der Syntheſis zu unterwerfen, und fie Dadurch 
jur burchgängigen Berfnüpfung in einer Erfaprung hid, 
lich zu machen. 5 

In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen | 
aber alle unfere Erkenntnifie, und in der allgemeinen Bes 

ziehung auf Diefelbe beficht die transfcendentale Wahr⸗ 
beit, die vor aller empiriſchen vorhergeht, und fie mi 
ih macht. | 

Es fällt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 

die Schemate der Sinnlichkeit die Categorien allererſt rea⸗ 
M. 5 Kfiren, 


% ‘ 
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u uſteen, ſie doch ſelbige gleichwol auch reſtringiren, d. i. 
auf Bedingungen einſchraͤnken, die außer dem Verſtande 
liegen (nämlich in der Sinnlichkeit). Daher iſt das Sches 
ma eigentlich nur das Phanomenon, oder der ſinnliche 
Begriff, eines Gegenſtandes, in Uebereinſtimmung mit 
der Categorie. (numerus eft quantitas phaenomenon, 
ſenſatio realitas phaenomenon, conſtans et perdurabi- 
je rerum ſobſtantia pheenomenon — — æeternitas, 
zecefitäs, phaenomena etc.) Wenn wir nun eine res 
fringirende Bedingung weglaffens fo ampfificren wie, 
wie es ſcheint, den vorher eingefchränften Begriff; fo 

- fohkten- die Sategorien In ihrer reinen Bedeutung, ohne 
alle Bedingungen “der Sinnlichkeit, von Dingen über: 

haupt gelten, wie fie find, anftatt, daß ihre Schemate 
fie nur vorftellen, wie fie erfcheinen, jene alfo einevon 
allen Echematen unabhängige und viel teiter erſtreckte 
Bedeutung haben. In der That bleibt den reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffen allerdings, auch nach Abfonberung aller 
finnlichen Bedingung, eine, aber nur logifche Bedeutung 

der bloßen Einheit der Vorftellungen, denen ‚aber fein 
Gegenſtand, mithin auch Feine Bedeutung gegeben wird, 
die einen Begriff vom Object abgeben Känte, : So wüUrs 
de z. B. Subftans, wenn man bie finnlicye Befimmung 

Ser Deharrlichfeit megliefe, nichts weiter als ein Etwas 

‚. beteuten, das ale Subject (ohne ein Praͤdicat von etz 

was ancern zu fenn) gedacht werden fann. Aus diefer 

Vorſtellung kann ich nun nichte machen, indem fie mie 


gar 
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gar nicht anzeigt, welche Beſtimmungen das Ding hat, 
welches als ein ſolches erſtes Subject gelten fol. Alſo 
find die Kategorien, ohne Schemate, nur Functionen 
des Verſtaudes zu Begriffen, ftellen aber feinen Gegen 
Rand vor. Diefe Bedeutung klommt ihnen von der Sinus 
lichfeit,, die den Verſtand realiſtet, indem fie ihn zugleich 
reſtriugirt. 

Der 
Transſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 

(oder Analytik der Grundſaͤtze) 


Zweytes Hauptſtuͤck. 
Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes. 


W. haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke bie trausſcen⸗ 
dentale Urtheilskraft nur nad den allgemeinen De 
bingungen erwogen, unter denen fie allein bie reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe zu fonthetischen Urteilen zu brauchen bes 
fugt if,” Jetzt iſt unſer Gefchäfte: die Uxtheile, bie dee 
Verſtand unser diefer Fritiichen Vorſicht wirklich a priorä 
is Stande bringe, in foffematifcher Verbindung darzu⸗ 
fiillen, wozu ung ohne Zweifel unfere Tafel der Categos - 
rien die natürliche und ſichere Leitung geben muß. Denn 
diefe find es eben, derem Beziehung auf mögliche Erfah⸗ 
zung alle reine Verſtandeserkenntniß a privri ausmachen 
muß, und deren Verhältniß zur Sinnlichkeit überhaupt 
- um 
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um degwillen alle transſcendentale Grundſaͤtze des: Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs vougandis und in einem Opfem darl⸗⸗ 
gen wird. 

Grundfäge a priori führen bieſen Namen: let bloß 
wveswegen, weil fie die Gruͤnde anderer lUrthette: in ſich 
enthalten, fſondern auch weil fie ſelbſt nicht in Höhern uud 
allgemeinern Erfenntniffen gegründet find. Die Eiger 
(haft uͤberhebt fie doch nicht allemal eined Beweiſes. 
Denn obgleich diefer nicht meiter objectiv geführt werden 
tönnte, fondern vielmehr aller Erfenntuiß feines Bbjects 
zum Grunde liegt, ſo bindert dieß doch nicht, daß nicht 
ein Beweis, aus den ſubjeetiven Quellen der Möglichkeit 
einer Erkenntniß des Gegenſtandes uͤberhaupt, zu ſchaf⸗ 
fen moͤglich, ja auch noͤthig wäre, weil der Sag fonft 
gleichwol den groͤßten Verdacht einer bloß erſchlichenen 
Behauptung auf ſich haben wuͤrde. 

Zweytens werden wir und bloß auf diejenigen 
Grundſoͤtze, die fi). auf die Categorien beziehen, eins 
Schränken. Die Principien der trandcendenialen Aeſthe⸗ 
tie, nad) melden Raum und Zeit die Bedingungen Der 
Möglichkeit aller Dinge als Erfcheinungen find, imtgleis 
hen die Neftriction diefer: Grunbfäge: daß -fie nämlich 
nicht auf Dinge an fich felbft bezogen werben fönnen, ges 
Hören alfo nicht in unfer abgefiochenes Zeld dir Unterin; 
Hung. Eben fo machen bie mathemaliſchen Grundfäge 
feinen Theil dieſes Eyftems ans, weil fie nur au Dei 
Anſchauung, aber nicht aus dem reinen Verkandesbegrif 


f 


| 
| 
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fe gezogen find; doch wird die Möglichleie derfelben, weil 
fie gleichwohl ſonthetiſche Urtheile a priori fepn, hier noth⸗ 
wendig Ylag finden, zwar nicht, um ihre Richtigkeit und 
epodictifche Gewißheit zu Bemeifen, welches fie gar nicht 
noͤthig haben , fondern nur die Möglichkeit foldyer ebiden⸗ 
ten Erfenntuiſſe a priori begreiflich zu machen und zu des 
duciren. 


Wir werden aber and) von dem Grundſatze analptis 
ſcher Urtheile reden muͤſſen, und dieſes zwar im Gegen 
fag mit den ſynthetiſchen, als mit welchen wir und eigent⸗ 
lich befhäftigen, teil eben dieſe Gegenſtellung die Theo⸗ 
rie der letzteren von allem Mißverflande befreget, und fie 
in ihrer eigenehümlichen Natur deuilich vor Augen leget. 


Das 
Spfiem der Grundſaͤtze des einen Verßtandes 
Erſter Abſchnitt. 
Von dem oberſten Grundſabe 
aller 
a nalytiſchen Urtheile. | 
a welchem Inhalt auch unfere Erkenntniß fey, und 
Ile fie ih auf das ‚Object beziehen mag, fo iſt 
doch die allgemeine, obzwar nur negatıve Bedingung als 
ler unferer Urtheile uͤberhaupt, daß fie ſich nicht jelbft wis 
deriprechen ; widrigenfalls diefe Urtheile an ſich felbfi (auch 
spae MRuͤckſicht aufs Object) nichts find. Wenn aber 
auch 


\ ’ 
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auch gleich im unferm Urtheile fein Widerſpruch iſt, fe 
kann es dem ohngeachtet doch Begriffe ſo verbinden, wie 

es der Gegenſtand nicht mit ſich bringt, oder auch, ohne 

daß und irgend ein Grund weder a priori noch a poſte- 

riori gegeben iſt, welcher ein ſolches Urtheil berechtigte, 

und fo fann ein Urtheil bey allem dem, daß es von allem 

lnnern Widerfpruche frey ift, doch entweder falſch oder 
grundlos ſeyn. | | 

| Des Satz nun: Keinem Dinge kommt ein Prädicat 
gu, welches ihm widerſpricht; heißt der Sag des Wider 
ſpruchs, und ift ein allgemeines, obzwar bloß negatives 
Geiterium aller Wahrheit, gehört aber auch darum bloß 
in die Logik, weil er von Erfenntnifen, bloß als Crkennt⸗ 
niffen Überhaupt, unangefehen ihres Inhalts gilt, und 
fagt: daß der Widerfpruch fie gänzlich vernichte und aufs 
hebe. | 
Mann fan aber doch von bemfelben auch einen pas | 
fitiven Gebrauch machen, d. i. nicht bloß, um Falſchheit 
und Irrihum (ſo fern ed auf dem Widerſpruch beruhet) 
an verbannen, fondern auch Wahrheit zu erfennen, Denn, 
wenn Das Urtheil analytiſch ift, es mag nun verneinend 
oder bejahend ſeyn/ fomuß defien Wahrheit jedergeit nach | 
dem Gage des Widerfpruchs hinreichend fönnen erfanne 
werden. Denn von dem, ˖was in der Erkenntniß De 
Objects ſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird 
dag Widerfpiel jederzeit richtig verneinet, der Begriff ſel⸗ | 
ber aber nothwendig von ihm bejahet werden muͤſſen, dar⸗ 

um, 
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um, weil dad Gegentheil deffelben dem Objecte wider⸗ 
fprechen würde, 

Daher müffen wir auch den Sot des Wider percho 
als das allgemeine und voͤllig hinreichende Prineipium 
aller analytiſchen Frkentetniß gelten laſſen; aber weiter 
gehe auch fein Anſehen und Brauchbarkeit wicht, als ei⸗ 
nes hinteichenden Criterium der Wahrheit Denn daß 
ibm gar feine Erkenntniß zuwider ſeyn koͤnne, ohne ſich 
ſelbſt zu vernichten, das macht diefen Sag wohl zur "00- 
ditio fine qua non, aber nicht zum Beflimmunggrunde 
der Wahrheit unferer, Erfenntniß, Da mir es nun eis , 
genelich nur mit dem fonthetifchen Theile unierer Erkennt 
niß zu than haben, fo werden wir zwar jederzeit bedacht 
ſeyn, dieſem unverleglichen Srundfag niemals zumiter gu 
Banden, von ihm aber, in Anfehung der Wahrheit vom 
dergleichen Art der Erkenntuß, niemals einigen Aufe 
ſchluß gewärtigen fünnen. 

Es iſt aber doch eine Formel dieſes berühmten, ob⸗ 
zwar von allem Juhalt entbloͤßten und bloß formalen 
Grundſatzes, die eine Syntheſis enthält, weiche aus Un⸗ 
vorfichtigfeit und ganz unndthiger Weife in ihr gemifcht 
worden, Sie heißt: Es if unmoͤglich, daß etwas zu⸗ 
gleich fen und nicht ſey. Außer dem, daß hier die apo⸗ 
dicriſche Gewißheit (durch das Wort unmönlich) uͤberfluͤſ⸗ 
ſiger Weiſe angehängt worden, bie ſich doc von ſelbſt 
aus dem Sag muß verſtehen laſſen, fo iR der Satz durch 
die Bedingung der Zeit afficirt, und fagt gleichſam; Ein | 
ang 
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qer Zeit nen B fen; aber es lann gar wohl beides (B 
fe wohl, als non B) nad) einander ſeyn. 7. 2. ein 


Menſch, der jung if, kann nicht zugfeich alt feyn, eben 
derſelbe kann aber ſehr wohl zu einer Zeit jung, jur ans 
dern nicht jung, d. i. alt ſeyn. Nun muß der Satz des 
Miderſpruchs, als ein bloß logiſcher Grundfag, feine 
YAusfprüche gar nicht auf die Zeitverhaͤltniſſe einfchränfen, 
Daher iſt eine ſolche Formel der Abficht deffelben ganz zu 
toider. Der Mißverfiand kommt bloß daher: daß man 
ein Prüdicat eined Dinges zuvoͤrderſt von dem Begriff 
deſſelben abſondert, und nachher fein Segentheil mit dies 
fem Prädicate verfnüpft, welches niemals einen Wider- 
ſpruch mit dem Subjecte, ſondern nur mit deſſen Praͤdi⸗ 
cate, welches mit jenem ſynthetiſch verbunden warden, | 
abgiebt, und zwar nur denn, wenn das erſte und ziwens 
te Prädicat gu gleicher Zeit gefet werben. Gage ich, 
en Menſch, der ungelehrt iſt, iſt nicht gelehrt, fo muß 
die Bedingung: zugleich, dabey ſtehen; denn der, fo zu 
eines Zeit ungelehrt iſt, kann zu einer audern gar wohl 
gelehrt fern. Gage ich aber, Fein ungelehrter Menſch 
iſt gelehrt, To if der Sat analytiſch, weil das Merkmal 
(der Ungelahrheit) nunmehr den Begriff des Subjects 
"mit ausmacht, und alsdenn erhellet der werneinende Sag 
unmittelbar aus dem Sage des Widerſpruchs, ohne daß 
die Bedingung: zugleich, hinzu kommen darf. Dieſes 
N denn aud) die Urfache, weswegen ich oben die Formel 
_ Defs 
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deſſelben ſo veraͤndert habe, daß die Natur eines analyı — 
tifhen Satzes dedurc deutlich ausgedruckt wird. 


"de " a 4 
Syſtems der Sluidie des reinen Veender 
Zweyter Aſchnitt. 
Von dem oberſten Grundſatze 
aller ſortheucchen urtheile. 


D. Erklaͤrung der Mwiencheie chachetiſcher heizel⸗, 
iſt eine Aufgabe, mit Key did allgemeine Logik gut nichts 
zu ſchaffen Hat, die au fagar’ ihren Namen nicht ein⸗ u 
mal kennen darf. Sie iſt :aber in’ einer manoſcenden⸗ 
talen Logik das wichtigſte Geſchaͤfte nnder en und ſo⸗ 
gar dag einzige, wenn von der Möglichkeitionsbetifchee 
Urtpeife a priori die Rede ift, imgleichen den Bebinguns 
gen und bem Umfange ihrer Guͤltigkeit. Denn nach Boll 
endung befielben, Tann fie ihrem Zwecke, nämlich den . 
Umfang und die Grenzen des. reinen Verſtandes zu bes 
ſtinmen, vollfommen ein Gnuͤge thun. 
Im aualytiſchen Urtheile bleibe, ich beb dem gege⸗ 
benen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es 
bejn hend ſeyn ſo lege ich dieſem Begriffe nur dasjenige 
bey, was in ihm ſchon gedacht mar; ſoll eg perneinend 
ſeyn, fo ſchließe ich nur das Gegenteil deſſelben von. ihm 
aus. Su ſynthetiſchen Urtheilen aber ſoll ich qus dem ge⸗ 
gebenen Begriff hinausgehen, um wos ‚gang anders, 
als in ihm bedacht mar, mit demſelben in Verhaͤltniß zu 
- NR te 
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betrachten , welches raher niemals, weder ein Verbälh 
niß der Identtoͤt / noch des Widerſpruchs iſt, und mon 
bey dem Urtheile an ihm ſelbſt weder die Wahrheit, noch 
der Jerthum angeſehen werden kann 

Alſo zugegeben: daß man aus einem gegebenen bes 
griffe hinausgehen möge ; f um ihn mit einem andern fons 
theſis zu nergleichen; fo ifl ein: Drittes höthig,. worin 
allein die Spüthefis zweener Begriffe entſtehen kann. 
Was iſt nun aber dieſes Dritte, als daß Medium 
ſonthetiſchen Urtheile? Es iſt nur sin Inbegriff, datin 
ale unfere Voeſtellungen enthalten ſind, nämlich der innre 
Binn, und die Form defichhen a priori, Die Zeit. Die 
Syuthefis der Vorſtellungen beruht auf der Einbildungs⸗ 
kraft ‚die Murbesifche Einheit berfelben aber (die zuge. Ur⸗ 
theile exfoxderlich iſt auf Der Einpeis der Apperceptiqn. 
Hierin wird aiſo Die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheibe, | 
und da ade drey die Duclien zu Vorſtellungen a priori 
enthalten, “auch. die Möglichkeit‘ reiner. ſhynthetiſcher Ur⸗ 


x 


theile zu ſuchen ſeyn, ja fie merden fogar. aus Diefen 


“auf irgend eine Art gegeben wersen koͤnnen. Ohne da | 


Gründen nothwendig ſeyn, wenn eine Erfenntniß don 
Gegenſtaͤnden zu Stande kommen' ſoll, die lediglich auf 
der Syntheſis der Vorſtellungen beruht. =“. | 
\ Wenn eine Erkenntuiß objective Realität batım, d. i. 
ſich auf einen Gegenſtand beziehen, und in demſelben Dal? 
deutung 'und Sinn haben fol, fo muß der Gegenſtan 










And Die Begriffe fter, und man hat dadurch zwar gedach 
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in der That-aber durch dieſes Denfen nichts erkannt, fon; 
dern Bloß mit Borftelungen gefpielt. Einen Geqenſtand 
geben, wenn dieſes nicht wiederum nur mittelbar .ge, 
meynt ſeyn ſoll, fondern unmittelbar in der Anſchauung 
darſtellen, iſt nichts anders, als deſſen Vorſte llung auf 
Erfahrung (es ſey wirkliche oder doch moͤgliche) beziehen. 
Schul der Raum und die Zeit, ſo Fein dieſe Vegrife 
auch vom allem Empirifcyen find, und ſo gewiß es auch 
AR, daß fie voͤllig priori im Gemuͤthe borgeſtellt werden, 
wuͤrden Doch ohne objective Guͤltigkot und ohne Sinn und 
SBedeutung feyn, wenn ihr nothwendiger Gebrauch an 
den Gegenfländen der Erfahrung nicht gezeigt wuͤrde, ja 
ihre Vorſtellung iſt ein bloßes Schema, daß ſich immer 
auf die reproductive Einbildungskraft bezieht, welche die 
GSegenſtaͤnde der Erfahrung herbey ruft; ohne Die fie feis 
me Bedeutung haben würden; und fo es mit allen. De 
griffen: ohne Unterfchied, 

Die Mögtichkeir der Erfahrung: ifi aife des, was 
allen anferen Erkeuntniſſen a priori objeetipe Realitaͤt giebt. 
Run beruht Erfahrung auf der ſynthetiſchen Einheit dee 
Erſcheinungen, d. i. auf einer Syathefis nach Begriffen 
vom Segenſtande der Erſcheinungen uͤherhaupt, ohne 
weiche fie nicht einmal Erkenntniß, ſondern eine Rhapſo⸗ 
die von Wahruchmungen fehn würde, bie ſich in feinen 
Context mach Regeln eines Durchgängigverfnäpften (mogli⸗ 
hen) Bewußtſeyns, mithin auch nicht zur transſcenden⸗ 
lalen und nothwendigen Einheit der Appereeption, zuſam⸗ 

N3 men 
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men ſchicken wuͤrden. Die Erfahrung: hat alſo Princivien 
ihrer Form a priori ZUM Grunde liegen, naͤmlich allge 
‚meine Regeln der Einheit in der Syntheſis der Erſcheinun⸗ 
‚gen, deren objective Realität, als nothmendige Bebins 
gungen, jederzeit in der Erfahrung, ja fogaripret Moͤg⸗ 
Jichfeit gewieſen werden kann. Außer dieſer Beziehung 
aber find ſynthetiſche Säge a priori gänzlich unmöglich, 
weil fie fein Drittes, nämlich reinen Gegenſtaud haben, 
an dem die! funchetifche Einheit ihrer Begriffe obfecur⸗e | 
Kealität: darthun Ebnmte: | 

Ob wir daher gleich vom Raume uͤberhaupt, oder 
den Geſtalten, welche die productive Einbildungskraft 
in ihm verzeichnet, fo vleles a priori in fonthetifchen Urs 
thellen erfennen,. fo, daß wir wirklich hiezu gar Feiner 
‚Erfahrung bedürfen; fo würde doch dieſes Erfenntniß gar 
nalchts, fondern Die Befchäftigung mit einem bioßen Hirn⸗ 
‚gefpinft feyn, wäre der Raum nicht, als Bedingung der 
Eeſcheinungen, welche den Stoff zur äußeren Erfahrung 
austmachen, anzuſehen: daher fich jene reine ſynthetiſche 
Urtheile, obzwar nur mittelbar ‚auf moͤgliche Erfahrung 
oder vielmehr auf diefer ihre Moͤglichkeit felbft beziehen; 
and darauf allein die objective Gültigkeit year Spuspe 
ſis gründen, 
Da alfo Erfahrung, als empirifche Synthefis, i 
ihrer Möglichkeit die einzige Exfenntnißart iR, twelche ai 
-fer andern Syntheſis Realitaͤt giebt, fo hat dieſe als E 
fenntniß a prioti auch nur dadurch Wahrheit, Ein ſtiv 
U mur 
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mang mit dem Object,) daß fie nichts weiter enthält, ale 


was zur hu heiiſcen Einheit der Erfahrung Überhaupt | 


nothwendig iſt. 


Das \oberfte PBrincipiam aller fonthetifchen Urtheile | 


ift alfo: ein jeder Gegenſtand ſteht unter den nothwendi⸗ 


gen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannig⸗ 


faltigen der Auſchauung in einer möglichen Erfahrang, 


Auf ſolche Weiſe find ſynthetiſche Urtheile a priori, . 


möglich, went wir bie formalen Bedingungen der Ans 
ſchauung a prior, die Syntheſis der Einbildunghfraft, 


und die nothwendige Einheit derfelben In einer transſcen⸗ 
dentplen Apperscepfion, auf ein mögliches Erfahrungsens 


kenntniß überhaupt beziehen, und fagen: die Bedinguns 
gen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt find zus 
gleich, Dedingungen dee Möglichkeit der Gegenftände 


der Erfahrung, und haben darym objective Gültigkeit 


in einem. fonthetifchen Urtheile a priori, 


Des 
Syſtems der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
Dritter Abſchnitt. 
Syſtematiſche Vorſtellung aller ſynthetiſchen 
| Grundſate deſſelben. 

Ns überhaupt. irgendwo Grundlaͤtze ſtatt finden, 
das iſt lediglich dem reinen Verſtande zuzuſchreiben, 
der nicht allein das Vermoͤgen der Regeln iſt, in Anſe⸗ 

NZ " hung 


⸗ 


— 


moͤchte, darum, weil fe nun aus reinen Begriffen, fons 


N 
' 
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. Sung deſſen, was veſchiebt, fondern ſelbſt der Quell der 
Srundſaͤte, nach welchem alles (was uns nur als Ge⸗ 
genſtand vorkommen kann) nothwendig unter Regeln ſte⸗ 
bet, weil, ohne ſolche, den Erſcheinungen niemals Er⸗ 
kenntniß eines ihnen correſpondirenden Gegenſtandes zus 
kommen koͤnnte. Selbſt Naturgeſetze, wenn fie als Grund⸗ 
füge, des empiriſchen Verſtandesgebrauchs betrachtet wer⸗ 
den, ‚führen zugleich einen Ausdruck der Nothwendigkeit, 
wmithin wenigſtens die Vermuthung einer Beſtimmuug and 
Gruͤnden: die ⸗ priori und dor aller Erfahrung gültig 
feun, ben fih. Aber ohne Unterfchied chen alle Sefege 
ber. Natur unter höhern Grundſaͤtzen bes Verſtandes, 
indem fie diefe. nur auf befondere Kälte der Erſcheinung 
anwenden. Diefe allein geben alſo den Begriff, der die 
Bedingung und gleichfam den Erponenten zu einer Regel 
« "überhaupt enthält; Erfahrung aber giebt ben Fall, der 


unter der Regel ſteht. 


Daß man bloß empiriſche Srundfäge für Brand 
se des reinen Verſtandes, oder auch umgekehrt anſehe, 
deshalb kann wohl eigentlich feine Gefahr feyn; denn die 
Nothwendigkeit nach Begriffen, welche die legtere aus⸗ 
zeichuet, und deren Mangel in‘ jedem empirifhen Sage, 
ſo allgemein er auch gelten mag, leicht wahrgenommen 
wird, kann dieſe Verwechſelung leicht verhäten. Es 
giebt aber reine Grundſaͤtze a priori, die ich gleichwohl 
doch nicht dein reinen Verſtande eigenchümlich beymeffin 


bern 
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dern aus reinen Anfchaunngen (obgleich verwitteit des 
Verſtandes) gezogen find; Berfiand iſt aber das Vermoͤ 
gen der Begriffe. Die Mathematik has dergleichen, aber 


ihre Aumendung auf Erfahrung, within ihre objective 


Gültigkeit, ja die Möglichkeit ihrer ſonthetiſchen Er 
kenntniß a priori (die Deduction derſelben) berupt doch 
immer auf dem reinen Verſtande. 

Daher werde ich unter meine Grundfäge die der 
Marhemarif nicht mitzählen, aber mwohldiejenigen, worauf 
ſich diefer ihre Möglichkeit und objective Gültigkeit aprio- 
si gründet, und die mithin als Principien dieſer Grunde 
füge anzufehen feyn, und von Begriffen zur Anfhamung, ' 
nicht aber von ber Anfchauung zu Begriffen ausgehn. 

In der Anwendung der reinen Verſtandesbegriſſe 
auf mögliche Erfahrung iſt der Gebrauch ihrer Somheſi 8 
entweder mathematiſch o der dynamiſch: denn ſie geht 
theils bloß auf die Anſchauung, theils anf das Daſeyn 
einer Erſcheinung uͤberhaupt. Die Bedingungen a priori 
der Anſchauung ſind aber in Anfehung- einer möglichen 
Erfahrung durchaus nothwendig, die des Daſeyn der 
Objecte einer möglichen empiriſchen Anſchauung an fich. 
nur zufällig. * Daher werben die Brundfäge des mathe⸗ 
matifchen Gebrauchs unbedingt nothwendig d. i. apo⸗ 
dictiſch lauten, die aber des dynamiſchen Gebrauchs wer⸗ 


den zwar auch ben Character einer Nothwendigkeita 


priori, aber nur unter der Bedingung des empitiſchen 


Denkens in einer Erfahruns, mithin nur mittchhar und 
Ä | ING md 
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indirect bey ſich führen, folglich diejenige unmittelbare 
Evidenz nicht enthalten, ‚(obztwar ihrer anf Erfahrung 
allgemein bezogenen Gewißheit unbefchabet,) die jenen eis 


gen if, Doc bieß wird fich beym Schluſſe dieſes Sy⸗ 
ſtems von Grundſaͤtzen beffer beurtheilen laſſen. 


Die Tafel der Categorien giebt uns die ganz natuͤr⸗ 
liche Anweiſung zur Tafel der Srundfäge, weil dieſe doch 
nichts anders; als Regeln des objectiven Gebrauchs der 
erſteren ſind. Alle Grundfäge des reinen Verſtandes 
find demnach. 


1. 
Arkomen 
De 
‚ Anfchauung. 


y 
\ 2 2 * ‘ 2 


Aunticipationen | Analogie 
der 


der 


.. Wahrnehmung. Erfahrung. 


4 
Poſtulate 
U des 
| empirifchen Denfens i 
überhaupt. 

Dieſe Benennungen habe ich mit Vorſicht gewaͤhlt, 
um die Unterſchiede in Anſehung der Evidenz und der 
Ausübung dieſer Grundfäge nich unbemerkt zu laſſen. 
Es wird ſich aber bald zeigen: daß was ſowohl die Evi⸗ 
ben z, 
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den, als die Bettimmung her Eefcheinnngen a priori 


nach den Categorien ber Größe und der Qualität (wein 


man lediglich auf die Form der letzteren Acht hat) betrifft 


die Grundſaͤtze derſelben ſich darin vou den zweyen uͤbrie 


gen namhaft nnterſcheiden; indem jene einer intuitiven, 
dieſe aber einer bloß discurfiven, obzwar beiderſeits ei⸗ 


ner vdlligen Gewißbheit ſaͤhlg ſtud. ch werde daher jene 
die mathematifchen ‚: diefe Die dynamiſchen Grandfäge 


nenun *). man wird aber wohl bemerken: daß ich hier 


2 7 | 


2) Alle Verbindung (conjunctio) iſt entweder Zuſam⸗ 


menſetzung (compoſitio) oder Verknuͤpfung (nexus) _ 


Die erftere ift die Syntheſis des Mannigfaltigen, was 
nicht nothwendig zu einander gehoͤrt, wie z. B. die 
zwey Triaugel, darin ein Quadrat durch die Diagonale 
getheilt wird, für ſich nicht nothwendig zu ſeinan⸗ 


der gehoͤren, und dergleichen iſt die Syntheſis des Gleich⸗ 


artigen, in allem, was mathematiſch erwogen werden 


kann, (welche Syntheſis wiederum in die der Aggrega⸗ 


‚sion und Coalition eingetheilt werden kann, davon die 
erſtere auf extenjive, bie andere auf intenfive-Größen 
gerichtet if). . Die zweyte Verbindung (nexus) iſt die 


Syntheſis des Mannigfaltigen,, fo fern es nothwendig 


— 


zu einander gehoͤrt, wie z. B. das Accidens zu irgend 


siner Subſtanz, oder die Wirkung zu der Urfache, — mit⸗ 


‚hin such als ungleichartig doch priori verbunden vor⸗ 


geſtellt wird, welche Verbindung, weil fie nicht willkuͤhr⸗ 
ch if, ich darum dynamiſch neme, weil fie die Vers 
Bindung des Dafeyus des Dannigfalägen betrifft, (die 
| Ä nt wies 


j , , — 
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"eben fo wenig bie Gcandfäge der Mathematik in Einem | 
‚Baler ale die. Grundfäge der allgemeinen‘ (phnflidgen) 
Dynamit im andern, fondern nur die des ‚reinen Wer 
ſtandes im Werhältmiß auf den innern Eau (ohne Um 
terfchteb der darin gegebenen Vorſtellungen) vor Augen 
habe; dadurch denn jene insgeſammt ihre Moͤglichkeit bes 
we kommen. Ich benenne fie alſo mehr in Betracht der An⸗ 
| ‚ wendung, als um ihres Inhalts willen, und gehe nun | 
jur Crivägung derſelben in der nämlichen Ordnung, wie 
ſie in der Tafel vorgeftele werden. | 
| m. . 
Ariomen der Anſchauung. 
Das Princip derſelben iſt: Ale Anſchauungen 
‚find eytenſive Groͤßen. 


Bew eis. 
Alle Erſcheinungen enthalten, der Form nach eine 
Anſchauung im Raum und Zeit, welche Ihnen insgeſammt 


a priori zum Grunde liege, Sie koͤnnen alſo nicht an⸗ 
ders apprehendirt, d. i. ins empiriſche Bewußtſeyn auf 


genommen werden, als durch die Syntheſis des Mans. 


nigfaltigen, wodurch die Vorſtellungen eines beſtimmten | 
Raumes oder Zeit erzeugt werden, d.-i. buch die Zus 
. fammenfegung des Gleichartigen und das Bewußtfenn der 

(opus 
Wiederum: MW die phyfifche der. Erſcheinungen unter ein⸗ 


auder, und metaphyſiſche, ihre Verbindung im Erfenat- | 
uißvermögen a priori, eingerheilt werden fönnen). 
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ſouthetiſchen Einheit dieſes Mannigfalligen Gleichertigen). 
Nun iſt das Bewußtfeyn des mannigfaltigen Gleicharti⸗ 
gen in der Auſchauung uͤberhaupt, fo fern dadurch die 
Borfielung eines Objects zuerſt moͤglich wird, der Bes 
griff siner Größe (Qu⸗och). Alſo iſt ſelbſt Die Wahr⸗ 
nehmung eines Objects, als Erſtcheinung, nur durch 
dieſelbe ſxaihetiſche Einheit des Mannigfaitigen der gu - 
gebenen finnlichen Anſchauung möglich,. wodurch die Eins 
heit er Zuſammenſetzung ded mannigfaltigen Sieichartis 
gen im Begriffe einer Groͤße gedacht wird; d. 1. die Er⸗ 
ſcheinungen find insgeſammt Groͤßen, und zwar eytenſive 
Größen, weil fie als Anſchauungen Im Raume oder deu 
Zeit durch diefelbe Synthefis vorgeſtelit werden müffen, 
ale wodurch Kaum und Zeit überhaupt beflimme werden. 
Eine ertenfive Größe nenne jch diejenige, in mels 
her die Vorfellung der Theile die Vorſtellung des Gans 
jen moͤglich macht, (und alfo nothwendig vor Diefer vor 
hergeht). Ih kann mir feine Linie, fo Hein fie auch 
fen, vorſtellen, ohne fie in Gedanfen zu ziehen, d. i. von 
einem’ Puncte alle Theile nach und nach zu erzeugen, und 
Dadurch allererfi diefe Anfchauung zu verzeichnen. Eben 
fo iR es aud mit jeder and) der kleinſten Zeit betvandt 
Ta denke mir darin kur den fucceffiven Fortgang vorn 
einem Augenblick zum andern, mo Durch alle Zeitiheile 
uad deren Hinzuthun endlich eine beſtimmte Zeitgräße ers 
zeuys wird. Da tie bloße Anſchauung an allen Erjcheis 
zungen entweder der Raumy oder die Zeit if, fo iſt 
\ jede 


L 
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jede Erſcheinung dals Anſchauung eine extenſide Größe 
indem fie nur durch fugceffide Syntheſis (von Theil zu 
Theil) in der Apprebenfion auerfannt werden kann. Alle 
Erlcheinungen werden demnach ſchon als Aggregate 
(Menge vorhergegebener Theile) angeſchaut, welches 
eben nicht der Gall bey jeder Art Größen, ſondern nur 
derer iſt, die ung ertenfiv als ſolche vorgeſtellt und aps 
prehendirt werden, 

“Auf diefe fucceffive Syntheſis der productiven Eins’ 


bildungskraft, in der Erzeugung der Geſtalten, gründet 


Ach die Wathematif der Ausdehnung (Geometrie) mit 
ihren Axiomen, welche die Bedingungen der ſinnlichen 
Auſchauung a priori ausdräden, unter denen allein 
das ‚Schema eines reinen Begriffe der Äußeren Anſchau⸗ 
ung sa. Stande fommen kann; 4. E. zwiſchey zwey Punc⸗ 
ten iſt nur eine gerade Linie möglich; zwey gerade Linien 


fließen feinen Raum ein zc. Dies find dig Ariomen, 


x 
* 


welche eigentlih nur Größen (quanta) als ſolche bes 
treffen. 

Was aber die Größe, (quantitas) d. i. bie Ant⸗ 
wort auf die Frage: wie groß etwas fen? betrifft, ſo 
giebt es in Anfehung derſelben, obgleich verſchiedene dies 


" fer Säge fonthetifch und unmittelbar gewiß (indemön- 


” Arabilie) Mind, dennoch im eigentlichen Verſtande feine 
Axiomen. Denn das gleiches’zu gleichen hinzugethan, 
Dder ‚von diefem abgezogen, ein gleiches gebe, find ana⸗ 
irn Saͤtze, indem ich mir der Identitaͤt der einen 

Sroͤßen 
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Sroͤßenerzengung mit der andern unmittelbar bewußt 
bin; Ariomen aber ſollen ſynthetiſcher Säge a priori ſeyn. 
Dagegen find die evidenten Säge der Zahlverhaͤltniß zwar 
ollerbing®: ſonthetiſch, aber nicht allgemein, wie die der 

Geometrie, und eben um deswillen audy nicht Yriomen, : 

ſoudeen Können Zahlformein. genannt merden; -Doß 
7457.12 ſey, iſt fein. analytiſcher Sag. Denn id) 
denfe weder In der : Verfiellung von 7, nech 5, noch 
in der Borfiellang vom der Zufammenfegung beider die 
Zahl 12, (aß ich biefe. in der Addition beidex. beufen 
fole, davon iſt hier. nicht die Rede; denn bey Dem ancs _ 
lytiſchen Gage, iſt nur die Frage, ob ich das Prädicek 
wirklich in der Vorſtellung des Subjectz denke). Ob 
er aber gleich ſonthetiſch IR, ;- fo iR er doch mar. ein eins 
zeiner Gag, ' So fern hier bloß auf die Sontheſis des . 
Sleichartigen (der Einheiten). gefehen teixd ,.fo fan die 
Syuches Hier nus auf eine einzige Art geichehen, wie⸗ 
wohl des. Sehsauch diefen Zahlen nachher allgemein iſt. 
Wenn ich fagea.. durch drey ‚Linien, bexen zwey zufams 

mengenommen größer find, als ‚die deitte, läßt ſich ein 


Triangel ihnen; / fo habe. jch hier die bloße Function 


Der prodnetiven Einbildungskraft, welche die Linien größer 
und kleiner ziehen, imgleichen nach allerley beliebigen 
Winkeln kann zufammenfioßen: laſſen. Dagegen iſt die 
Zabl 7 nur auf eine einzige Art moͤglich, und quch.die 
Zahl 12, die durch die Syntheſis der. erſteren mit 5 er⸗ 
zeugt wird. Dergleichen Säge muß man gifgnicht Ario; 


men, 


* 
J 
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men, "der fonft gebe es veen Unable y fondern 
Saplformeln nennen. ° . | 
Diefer iransſcendentale Seundab der Methemetik 

der Erſcheinungen giebt unſerem Srfenumiß®- orori 
große Erweiterung. Denn er iſt es allen, welcher die 
reine Mathematik in ihrer ganzen Praͤctiſion duf Segen⸗ 
‘Hände der Erfahrung. anwendbar macht ,<melcdes ohne 
dieſen Grungſatz nicht fo’ von ſelbſt erhellen möchte, ja 
auch · manchen Widerſpruch veranlaſſet hat. Eeſcheinun⸗ 
igen find Feine Dinge: an ſich ſelbſt. Die mnpirtſche Wars 
ſchauung iſt nur durch die reine (des Hauke und der 
Zei moͤglich; was alſo “die Seometrit vor: dieſer ſagt, 

| 'gile auch'ofne Widerrebe von jener, und die Ausfluͤchte, 
‘ale wenn Gegenſtaͤnde der Sinne nicht den Regeln der 
Wonſtruelion in Raume ge E: dee unendlichen Theilbar⸗ 
keit der Linien oͤder Minken gemäß fehn dürfe, maß 
wegfallen. ' Demi dadhıcch Fhticht man dem Naume und 
mwit ihin zugleich aller Mathematik objective  Bültigfete 
ab, und weiß nicht 'mehr; warkin und wie weit fie 
‚anf Erfcheinungen' anzumenden fen, Die Syntheſis der 
Raͤume und zeiten-; als der weſentlichen Form allet An⸗ 
ſchauung,/ iſt das, was zugleich die Apprehenſton der 
Erſcheinung, mithin ijede aͤußere Erfahrung, folglich 
auch alle Erkenntniß der Gegenſtaͤnde derfelben r möglich, 
macht, und was die Mathematik im velnen Gebrauch 
von jener beweiſet, das gilt auch nothwendig von dieſer. 
Me Ne Eintoähfe dawider fihd nav: Sifonen einer falſch bes 
lehr⸗ 


— 


N 
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lehrten Vernunſt, die irriger Meile bie Grgartänhe der 
Sinme:von der formalen Bedingung unferer Sinunchkeit 
lesumachen geheuft, und fig egleich fir bloß Erſchei⸗ 
nungen find, als Gegenſaͤnde an ſich ſeibſt, dem Verz⸗ 
ſtande gegeben, vorfellt; n welchem Falle fraglich vor 
ihnen a priorr gar ·nichtx, mithin auch nicht Durch reine 
Begrie vum Raume, fputhetitd erfannt werden fönnte, 
und die Wiſſenſchaft, dit. dieſe beſtimmt, namlich die 
Geometrie, feibſt nicht mbglich ſeyn wuͤrde. - 


X 9 
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9. on 
Anticinationen der. Wahrnehmungen. 
Das Princip derſelben ir In allen Erſcheinun⸗ 
gen kat Das Reale, was ein Gogenſtand Der Em⸗ 
yfindung iſt, intenfive Größe, d. is einen Grab... 
Beweis. 


Wabtwebmung if dag empiriſche Beroußtfegn, d. i. 
ein ſolches, in welchem wleich Empfindung iſt. Er⸗ 
ſcheinungen, als Gegenſtaͤnde der Wahrnebmung, find 
nicht reine (bloß formale) Anſchauungen, wie Raum und 
zeit, (denn die koͤnnen an fich gar nicht wahrgengmimen 
werden). Sie enthalten alſo uͤber die Anſchauung noch 
die Maserien zu irgend einem Objecte überhaupt (wo⸗ 
durch etwas Exiſtirendes im Raume oder ber Zeit vors 
gefielit wird), d- d. das Reale der Empfindung, als bloß 
fubjective Vorſtellung, von der man ſich nur bewußt mer; 


den kann, dab das Subject afficirt fen, und die man 
anf 








/ 
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“auf cin Döjea überhaupt bezieht, im ſich. Nan it vom | 
empitiſchen Bewußtſeyn zum reinen eine ſtuſenartige Bere 
Anderung möglih; da Das Neale deſſelben gan ver 
Ichwindet, und ein bloß fotmales Beroußtfeon (a priori) 
des Mannigfaltigen ie: Raum und Zeit übrig bleibe: 
alfo auch “eine Syntheſis der Gedßenetzengung einer > Te 
pfindung, von ihrem Anfange, der reinem Auſchanung | 
ZIoriän; biß’zu einer belichigen Größe derſelben. De | 
nun Empfindung an fi: gar feine objectioe Derficllung | 


iſt, und in ihr weder die Anfhauung vom Kaum, noch 


von der Bel ı angetroffen Pird, fo wird. ihr zwar Feine 
extenſibe,aber doch eine Srhke and: zwar durch Die Aps 
prchenfion derſelben, in welcher das empiriſche Bewußt⸗ 
ſeyn in. einer. gewiſſen Zeit von nichts —e bis zu ihrem 


gegebenen Danke. erwachſen Fann), -alfp eine intenſrve 


Größe zufommen, welcher corzefpondirend allen Ob⸗ 
jecten der Wahrnehmung, fo fern dieſe Empfindung ente⸗ 
hält, intenſiwe Größe, v ein Grad dee Einfupes 


auf, den Sihn, beygelegt werden muß. 


"Man kann alle Erkenniniß, wodurch ich dasjenige, | 


was zur empirifchen Erfenutniß gehört, apriori erfens 


nen und beflfinien kann, eine Unticipatiön diennen, und 
ohne Zweifel‘ ift das die Bedeutung, in welcher Epicur 


ſeinen Ausdruck —XR brauchte. Da aber an den 


Erfheinungen etwas iſt, was niemals a priori erfaunt 


wird, und welches daher auch den eigentlichen Anter⸗ 
ſchied des Empiriſchen von "dem Erfennniß u a prior) angs 


ad . I4 


macht, 
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macht, nämlich die Empfindung (als Materie der Wahr⸗ 
vehmung), fo. folgt, daß dieſe es eigentlich fey, was gar 
nicht anticipirt werden iann. Dagegen wuͤrden wir die 
reinen Beſtimmungen im Raume und der Zeit, ſowohl in 
Anſehung der Geſtalt, als Größe, Anticipationen der Er⸗ 
ſcheinungen nennen koͤnnen, weil ſie dasjenige a priori 
Sörftellem was immer a poſteriori in der Erfahrung geges 
ben werden mag. Geſetzt aber, es finde fi ih doch etwas, 
mas ſich an jener Empfindung, ale Empfindung überhaups 
(ohne daß eine befondere gegeben ſeyn mag/) a priori 
erkennen läßt; fo würde diefes im ausnehmenden Verſtan⸗ 
de Anticipation genannt zu werden verdienen, weil es be⸗ 
fremdlich feine ‚ der Erfahrung i in demjenigen vorzugrei⸗ 
fen; was gerade die Materie derſelben angeht, die man 
nur aus ihr ſchoͤpfen kann. Und ſo verhaͤlt es ſich bie 
wirklich. 

Die Apprebenfion, bloß germitteif der Empfindung, 
erfuͤllet nur einen Augenblick, (wenn ich nämlich nicht die 
Succeffion vieler Empfindungen i in Betracht ziehe). Als 
etwas in der Erfcheinung, deſſen Apprehenſion feine ſucceſ⸗ 
ſive Syntheſis iſt, die von Theilen zur ganzen Vorſtellung 
fortgeht, hat fi ie alfo keine egienfive Größe; ber Mangel 
der Empfindung in demfelben Augenblicke würde dieſen 
als leer vorſtellen, mithin Do. Was nun in der em 
pirıihen Auſchauung der Empfindung correfpondirt, iſt 
Neahtät (realita phaenomienon); was dem Mangel dery 
felben entipricht, Regation—o. Yun ift-aber jede Ems 

ö u "9 \ ‚pfins 
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Hfindung einer Verringerung ſabig, ſo daß fie abnehmen, 


and fo allmaͤhlig verſchwinden fan. Daher iſt zwiſchen 
Realitaͤt in der Erſcheinung und Regation ein coninuirli⸗ 
cher Zuſammenhang vieler moͤglichen Zwiſchenempfindunger / 
deren Unterſchied don einander immer Heiner it, als der 
- Unterfchied sroifchen der gegebenen und dem Zero, oder der 


gunzlichen Negation. Das iſt: das Reale in der Erſcheinung 


hat jederzeit eine Groͤße, welche aber nicht in der Appre⸗ 
hewſion angetröffen wird, Indem diefe vermittelſt der blo⸗ 
ben Empfindung in einem Augenblicke und nicht durch 


| fucceffive Eymtheſis vieler Empfindungen geſchieht, und 


alſo nicht bon den Theilen zum Ganzen geht; es bat alfo 


“ zwar eine Größe, aber keine extenſi ve. 


Nun nenne. ich biejenige Größe, die nur ale Linheit 
apprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch 
Annäherung. zur. Negation —o vorgeftellt werden fann, 
die. intenfive Größe. ‚Ufo Hat die Realität in bey Er⸗ 
ſcheinung intenſive Groͤße, d. i. einen Grad. Wenn man 
dieſe Kealitär als Urſache (es fen der Empfindung oder 
anderer Realität in der Erfcheinung, z. B. einer Veraͤnde⸗ 
vung,) betrachtet; ſo nennt man den Brad der Realität 


alg Urfache, ein Moment, 5: B. das Moment ber Schwe⸗ 


re, und zwar darum, teil der Grad nur bie Größe bes 


zeichnet, deren Apprebenfion Richt fucceffi v, ſondern aus 


genblicklich iſt. Dieſes beruͤhre ich aber hier nur beylau⸗ 


fig, denn mit der Cauſalitaͤt habe ich fuͤr gt noch nicht 
zu Dun. 


Ep 


⸗ 
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So hat demnad) jede Empfindung, mithin auch jede 
Realität in der Erſcheinung, fo klein fie auch ſeyn mag, 
tinen Grad, d. 1. eine Intenfive Größe, bie noch immer 
vermindert werden kann, und zwiſchen Realitaͤt und Ne⸗ 
gation iſt ein continuirlicher Zuſammenhang moͤglicher Re⸗ 
alitaͤten, und moͤglicher kleineret Wahrnehmungen. Eine 
jede Farbe, z. E. die rothe, hat einen Grad, der, ſo klein 
er auch ſeyn mag, niemals der kleinſte iſt, und ſo iſt es 
wit der Wärme, denn Moment’ det Sqwere sc. uͤberall 
bewandt. 

Die Eigenſchaft der Großen, nach welcher an ihnen 
fein Theil der kleinſtmoͤgliche (kein Theil einfach) iſt, heißt 
die Continuitat derſelben. Raum und Zeit find quanca 
continua, weil Fein Theil derfelben gegeben werden fann, 
ohne ihn zwifchen Grengen (Puncten und Augenblicken) 


einzufchließen, mithin nur fo, daß diefer Theil felbft woier. 


derum ein Raum, oder eine Zeit if, Der Raum beficht 


alfo nur aus Raͤumen, die Zeit aud Zeiten. Puncte und” _ ' 


Angenblicke find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer 
Einfchränfung; Stellen aber feßen jederzeit jene Anſchau⸗ 
ungen, die ſich beſchraͤnken oder beſtimmen ſollen, vor⸗ 


aus, und aus bloßen Stellen, als aus Beſtandtheilen, die 
noch vor dem Raume oder, der Zeit gegeben werden koͤnn⸗ 


gen, kann weder Raum noch Zeit zufammengefegt werben. 
Dergleihen Größen fann..nan auch fließende nennen 


weil die Syuthefis (der productinen Einbildungskraft) in 


ihrer Erzeugung ein, Fortgang in ver Zeit if, deren Kons 
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einnität man beſonders durch den Ausdrud des ſließens 
Verfließens) zu bezeichnen pflegt. 

Alle Erſcheinungen überhaupt And demnach continuir⸗ 
liche Größen. ſowobl ihrer Anfchauung nad) , als extenfi⸗ 
ve, oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und 
mithin Realität) nach, als intenfive Größen. Wenn vie 

Syntheſis des Mannigfaltigen der Erſcheinung unterbro⸗ 
chen iſt, fo iſt dieſes ein Aggregat von vielen Erſcheinun⸗ 
gen/ und nicht eigentlich Erſcheinung als ein Quantum⸗ 

welches nicht durch die bloße Fortſetzung der productwen 
Syntheſis einer gewiſſen Art, ſondern durch Wiederholung 
einer immer aufhoͤrenden Syntheſis erzeugt wird. Wenn 
ich 18 Thaler ein Seldauantum nenne, fo benenne ich es, 
f6 fern richtig, ‚als ich darunter den Gehalt von einer 
Mark fein Silber verſtehe; welche aber allerdings eine.cons 
tinuirliche Groͤße iſt, in welcher kein Theil der kleineſte 
iſt, ſondern jeder Theil ein Geldſtuͤck ausmachen fönnte, 
welches immer: Materie gunoch Fleineren entbielte. Wenn 
ich aber'unter jener Benennung 13 runde Thaler verſtehe, 
als fo viel Münzen, (ihr Silbergehalt mag feyn, welcher 
er wolle,) fo benenne ich es unfchıeflich Durch ein Quantum 
von Thalern, fondeen muß es ein- Aggregat, di. eine Zahl 
Beldftücfe, nennen. Da nun ben aller Zahl doch Finheit 
zum Grunde liegen muß, fo iſt die Erſcheinung als Einheit 
ein Quantum, und ale ein folcheg jederzeit ein Continuum« 

Wenn nun alte Erfiheinungen ſowol extenſiv, als 

intenſiv betrachtet, bontinunliche Gropen find; fowürbe 


| - Der 
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der Gay: daß auch alle Veränderung (Uebergang eines 
Dinges aus einem Zuſtande in den andern) continuirlich 
#9, leicht und mis mathematiſcher Evibenz hier bewieſen 


werden koͤnnen, wenn nicht die Caufalitaͤt eine Deränder. 


zung überhaupt ganz außerhalb ben Srenzen einer Transi 
ferndental s Philefophie läge, und empicifche Peincipien vor⸗ 
ansfehte Denn daß: eine Urſache möglich ſey, weiche den 
Zuſtond der Dinge weränbere, d. i. fie zum Gegentheil ei⸗ 
nes gewiſſen gegebenen Zuſtandes beſtiggme, davon giebt 
und der Verſtand 3 priori gar keine Grögiunng,, nicht bloß 


deswegen, weil ex die Möglichkeit davon garnicht einfichte _ 
(denn dieſt Einficht fehlt ung in mehreren Erkenutniffen | 


a priagi,) ſondern weil die Veraͤnderlichfeit nur gewiſſe 
Seftimmpugen der Erſcheinungen feifft, welche bie Erfah⸗ 
sung allein lehren faun, indeſſen daß ihre Urſache in dem 


Unveränderlichen anjutseffen iR. - Da wir aber hier nichts 


vor und haben, deffen wir ans bedienen können, als die 
reinen Eirundbegriffe allen möglichen Erfapeung, unter 


weichen durchaus nirhts Empiriſches feyn muß; fofönnen 
wir, ohne die Einheit des Soſtems zu verlegen, Ber ale 


gemeinen Raturtiffesfcheft;, "welche auf gewiſſe Grunder⸗ 
fahrungen gebauet IR, sicht vorgteifen, 

Gleichwy hl mangelt ·es uns nicht an Vewalechũmern 
des großen Einfluſſes, den dieſer unſer Grundſatz hat, 
Wahrnehmungen zu antieipiren, und fa gavderen Mangel‘ 
ſo fern zu ergänzen, daß er allen falfchen Echlüffen, die 
Daraus gesogen werden möchten, den Siegel vorſchicbt. 


O 3 Wenn 


„ 
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Wenn. alle Realitaͤt inder Wahrnehmung einen Sa 
hat, zwiſchen dem und der Negation eine unendliche Ems 
fenfolge immer minderer Grade ftattTindet, and gleichwohl 
‚ An jeder Sinn einen beflimmten Grad der Mecepfivikät der 
Empfindungen haben muß; fo It eine Wahrnehmand/ 
mithin auch feine Erfahrung moͤglich, ‚die einen guͤmlichen 
Mangel alles Realen in der Erſcheinung, es fen mmwittel⸗ 
dar oder mittelbar, dutch welchen Umſchweif in Schlle⸗ 
Ben man immer wollbe,) bewleſe, 5:1 e8’ kaͤnn aus der 
Erfahrung nienials ein Beweis sont leeren Raume vder eci⸗ 
ner leeren Zeit gezogen werden. Denn der zaͤmliche VNan⸗ 
gel des Realen in der ſianlichen Anſchauung kaun erſtlich 
ſelbſt wicht wahrgenommen werden, zweytens kanner aus 
keiner einzigen: Cefhlinung und dem Unterſchlede dese Gra⸗ 
des.ihrer Realitaͤt gefolgert, oder darf auch zur Erkfaͤrung 
berſelben niemals angenommen wetden, Denn wenn auch 
die ganze Anſchauung eines beſtimmten Raumes oder Zeit 
durch und: durch-real, d. i.rletn Dheil derſelben leeriſt 
ſo muß ed doch, nel jede Monlicärifeen Grad har, ber 
ben unveränderter ertänfiven. Größe. ber Erfheinäng:sie 
zum Nichts (dem Leeren) durch wdsnbliche Stufen ab neh⸗ 
men fan, unendlich verfchiebeme. Grade, mit. welchen; 
Ranum oder Zeit erfühlet ſey, geben, und. die intenfive 
Größe in. verſchiedenen Erſcheinungen fleiner oder größer 
ſeyn koͤnnen, obſchon die erteuſive Groͤße der Anſchauuas 
gleich iſt. — 


Wir 
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Wir wollen ein; Bepſpiel davon gehen⸗Beynahf | 
alle Vaturlehrer, da; Be. einen großen Unterſchied der 
Duontuat der Materie von verſchiedener Art unter gleichen 
Volum/n (theils durch das Moment der. Schwere, okay 
des Gewichts, heiſs durche das Momeng dar Wideriiam 
des gegen andere bewegte Materien wahenehmen, fhliey . 
Gen daraus einftimmig; digſes Volumen (extenſive Gräßg 
der Erſcheinung) maͤſſe in allen Materien, obzwar in ver⸗ 
ſchiedenen Maaße/ leer ſeyne Ser haͤtte aber von dieten 
ardũtentheils matbemanifhen und mecheniſchen Naturfons 
ſchern fich wohl jemals einfallen fen, dañ ſie dieſen ihren 
Schloß lediglich auf eine mtsaphafiiche Narans ſetzung/ weil 
che ſie doch ſo ſehr, zu vermeiden yorgeben, gründeten? 
indem ſie annehmen, das das Reale im Raume (ih mag 
es hier nicht Undarchdrrgolichleit ober: Gemicht nennen, 
weil diaſes empireſche Begriffe ſind,) allerwaͤrts einerley 
ſey, und ſich aar.:d@s extenſiven Groͤße d. i. der Menge | 
ach unterſcheiden fünne : Diefer Vorabsſetzung, Baufi 
feinen Grund in.der: Erfahrung haben konnten, and die dB 
fe bloß metaphyſiſch iſt⸗ fetze ich einen transſcendentalen 
Beweis entgegen, Der zwar den Unterſchied in. der Ex} 
Füllung dee Näume micht erklären fol, aber doch Die 
germeinte Nothiendigfeit jener Vorausſetzung, gedadyı 
ten linterfchieb nicht anders, als durch anzunehmende leere 
Räume, erflären:zu.fünnen, völlig ’alifhebt, und dag Vers 

dient hat, den Verſtand wenigfieng in Freyheit zu veries 
| gen, ſich diefe Verſchiedenheit auch auf anbere Art zu den; . 
| D4 : fenr 
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ken, wenn die Naturertlaruns hiezu irgend eine Bopotheſe 


mothwendig machen ſollte. Denn da ſehen wir, daß, ob⸗ 


ſchon gleiche Räume von verſchledenen ˖ Materien vollkom⸗ 
men erfuͤllt ſeyn mögen, -fo,- daß IH keinem von beiden 
ein Punct iſt, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutrefs 
"fen wäre, fo Babe doc) jedes Reale ben derfelßen Quall⸗ 
aͤt ihren Grab (des Widerſtandes oder des Wiegens), wel⸗ 
‚ Wer ohne Verminderung der extenſtven Grohe oder Menge 

ins uUnendliche Heiner ſeyn kann, ehe ſie in das Leere uͤber⸗ 
geht, und verſchwindet. Se anche Ausſpaynung, die 
Auen Raum erfüllt, z. B. Wär, und auf gleiche Weiſe 
jede andere Reautaͤt (in der Exſcheinung), ohne im mins 
deſten den kloiuſten Theil dieſes Raumes leer zu laſſen, in 
ihren Graden ing Unendliche abarhmen, und nichts deſts 
. weniger den Raum mit dieſen kleinern Graden eben 
ſowohl erfuͤllen, als eine andere Erſcheinung mit grbs 
feren. Meine Abſicht iſt Bier. keinesweges, m be⸗ 
Baupten:.. daß dieſes wirklich mie der Verſchiedenheit der 
Materien, ihrer fpecififchen Schwere nach, fo bewandt 
ſey/ ſondern nur aus einem Grundfage des reinen Verſtan⸗ 
des darzuthun: daß die Natur unferer Wahrnehunungen 
eine folche Erflärnngsart möglich made, und daf mar 
faͤſchlich das Reale ber Erfcheinung dem Grade nad) als 
gleich, und nur der Aggregation und deren extenſiden Birds 
Se nach alg verſchieden annehme, und dieſes ſo gar vor⸗ 


geblicher maßen, durch einen Grundſatz des Verſtandes a 
j ptiori behaupte. 


Es 


* 
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Es hat geichwol dieſe Anticipation der Wahrneh⸗ 


mung etwas fuͤr einen der transſcendentalen gewohnten 


and Dadurch behutſam gewordenen Nachforſcher, iminer 
etwas Auffallendes an ſich, und erregt daruͤber einiges Be⸗ 
denken, daß der Berfland einen dergleichen fonthetifchen 
Gag , als der von dem Grad alles Realen in den Erſchei⸗ 
nungen if, und mithin der Möglichkeit des Innern Unter 
ſchiedes der "Empfindung ſelbſt, wenn man von ihrer ems 
piriſchen Qualität abſtrahirt, und es ift alfo noch eine bee 
Aufldfung nicht unwuͤrdige Frage: wie bet Berftand hier⸗ 
in ſyuthetiſch über Erſcheinungen a priori ausſprechen, 


and dieſe fo gar in denjenigen, tag eigentlich und bloß- . 
empirifch if, nämlich bie Empfindung angeht, anticipis 


ren koͤnne. 

Die Qualität der Empfindung ift jebergeit bloß au 
pirifch , und kann a.priori gar nicht vorgeſtellt werden, 
. B. Farben, Geſchmack ꝛc.). Aber das Reale, was 
den Empfindungen überhaupt corzefpondirt, im Gegenſatz 
mit der Negation —o, ſtellet nur etwas vor, deſſen Bes 
griff an ſich ein Seyn enthäle, und bedeutet nichts als die 
Eynthefiß im einem empiriſchen Bewußtſeyn überhaupt. 
In dem innern Giun nämlich kann dag empirifche Bewußt⸗ 
ſeyn von o bis zu jedem größern Grade erhößet werden, 
fo daS eben, diefeibe ertenfive Bröße der Anſchauung (5. B. 
erleuchtete Fläche) ‚fo große Empfindung erregt, ale ein 
Aggregat von vielem audern(minder erleuchteten)zufammen, 
Man kann alſo von der extenfiven Sröße der Erfcheinung 
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gänzlich abftrahiven, und ſich doch an ber bloßen Erlpfins 
‚ bung in.einem Moment eine Syntheſis der gleichförmigen | 
Steigerung bon o bis zu dem gegebenen empiriſchen des 
mußkfepn vorſtellen. Alle Empfindungen werden daher, | 
ale. folder. zwar nur.a priori gegebenen, aber. die Eigen 
ſchaft derſelben, daß fie einen. Grad haben, fann a priori 
erfannt, ‚erden. Es if merkwuͤrdis, daß wir an Groͤßen 
aberhaupt a priori nur eine einzige Qualität, naͤmlich 
die Eontinuität, an aller Dualität aber (dem Realen der 
Erſcheinungen) nichts weiter a priori, als die intenſi ine 
Quantität berfelben h naͤmlich daß ſie einen Grad baben, 
ı erkennen koͤnnen, . alles „übrige bleibt dep Efobrung 
| berlaffen, nu 





% 


> . 
u Analogien ‚der Erfahrung. 
vw Das Princip derſelben iſt: Erfahrung it nur 
Durch die Vorſtellung einer nothwendigen Berfnüs 
pfung der Wahrnehmungen moͤglich. 


oo. " ) 


Bew eig, F 
_ . Erfoßrung iſt ein empiriſches Erfenntniß , b. i. ein 
Erfenntniß, daß duch Wahrnehmungen ein Object bes 
ſtimmt. Sie ift alfo eine Syntheſis der Wapruchmungen, 
Die felbft nicht in der Wahrnehmung enthalten iſt, ſon dern 
‚die ſynthetiſche Einheit des Mannigfaltigen derſelben in eis 
nem Bewußtſeyn enthält, welche das Weſentliche eine Er: 
kenntniß der Objecte der Sinne, d. i. des Erfahrung nich: 
ee Bio! 
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— 


3. Abſch. Saft, Vorſt. aller Ton. Grundſ 259 
bloß der Anſchauung oder Emßfikdung der Birne) aufs 
naht; Nun Tomnien-wax_in:der Erfahrung. dir Bahrı 
nehmungen nur zufaͤlliger Seiſe pı einander, fo, ab, leine 
Nothwendigkeit ihrer Verknuͤpfutig ans den Wahrnehmun⸗ 
gen ſelbſt erbellet, noch erhällemfann, weil’ Appuehenfien 
aur dine Zuſammenſtellung des Mannigfaltigen.der.empicht 
ſchen: Anſchauung, aller feine Vorſtellung Kan der Voth⸗ 
wendigkeit der orrbundenen Exiſtens der Ericheinungen, 
die fie zuſammenſtellt, um Raum und Zeit in, berfelben an? 
getroffen wird; . Da aber Erfahrung ein Erfenurniß der 
Objerte dur) Wahrnehmunyen iſt, folglich das Beypältuiß 
im Daſezn des Mannigfaligen , nicht toie es. in der Zeit 
zuſammengeſtellt wird, ſvudern wie es objectiv. in der Zeit 
iſt, in Ihr vorgeſtelle werden FOR; die Zeit ſeibſt aber nicht 
wahrgenommen werdenkaun, ſo karm die Beſuumung der 
Exriſtens der Objeete in der Zeit nur durch ihre Veroͤmdung 
in der Zeit Aberhaupt, mithin nur durch a priori vers 
tkniw fende Begriffe, geſchehenn. Da dieſr num jederzeit 

zugleich Nothwendigkelt bey fi führen, ſo iſt Erfabrung 
nur durch eine Vorſtellung der nothwenditen Bertnuptuns 
der Wahrnehmung moͤglich. er 

Die drey modi der Zeit ſi ad Beharrtichei, Rotge 

und Zualeichfenn, Daher werden drey Regein aller Zeits 

rerhoͤltniſſe der Erfcheinungen, wornach jeder ihr: Daſeyn 

im Anſehung der Einheit aller Zeit beſtimmt werden kann⸗ 
nor aßer Erfaßrunig vorangehen, und dbiefe allerer ſi moslich 

machen, ’ el | 
Der 








rwubt auf der nothwendigen Ginheit der Apperceptien, i 


gem Grunde liegt, „auf.der hynthetiſchen Einfeitifler En 
ſtheinungen na ihrem Verhaͤltniſſe in deu, Zeit, Denn 


. Weinem-inigen) Erbenntuffe.achönes ſoll, within ein Ge 


heit in;dem. Zeitmenhältniffe. aller Weprnehmangen, welch 


— N 


| Verhaͤltniß npter einander jn Anfehung dieſes boe s T 
 fepner erwägen. Nun fanndie Art, wie etwas in eig 1q 


mannigfaltigen empiriſchen Bemußtſeyns in der Zut, In 


— 
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Der allgemeine Geundſetz aller dreyen Analogien ber 


Anſehung alles möglichen ampirifchen Bewuhtſeyns, (der 
Wahrnehmung,) zu jeder Zeit, folglich, da jene .a priori 


Die urfprängfiche Appereeption bezieht ſich auf den Inner 
Sinn (den Inbegriff aller Vorſtellungen), und zwar a 
priori auf. die Sorm’deffelben, d. i. das Verhaͤltniß des 


dev urſpruͤnglichen Apperception ſall nun alle dieſes Mar 
nigfaltige, ſeinen Zeitverhaͤltniffen nach, vereinigt werden 
denn dieſes ſagt die tranſscendentale Einheit derfelben 
prioriz.uter, welcher alles ſteht, was zu meins CD. 





aenftand:für-uaich. werden Bann, - Diele ſyuthetiſhe Ein 


a priori beſtimmt if, iſt alfo pas Beleg : daß alle emıpir 
ſche Zeitbeſtimmungen unter Regeln der allgemeinen Zeit b 
ſtimmuug:ſtehen muͤſſen, und bie Analogien der Erfahrum 
von denen wir jetzt bandein wollen, wůten dergleichen R 
gen ſeyn. | 

Dieſe Grundloöbe haben das Befopdere an fich- d 
fe nicht die Erfcheinungen, und die Syntheſis ihrer er 
piriſchen Auſchauung, ſondern bloß das Daſeyn, und i 


r - fi 
v cH 
al 
- * 
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ſcheinung upprchenbiet mied,“ a priori dergeſtalt beſtiuntt 
ſeyn, daß die Megel Ihrer Syntheſis zugleich dieſe Auſchau⸗ 
ung a ptiori in jedem vorliegenden empiriſchen Beyſpiele 
geben, d. i. ſte daraus gu Stande bringen kann. Allein 
das Daſeyn der Erfcheinungen kaun a priori nicht etkanut 
werden; und, ob wir gleich auf dieſem Wege dahin ge⸗ 
langen fuͤnnten, auf irgend ein Daſeyn gu fehließen, ſo 
mürden wir Diefed doch nicht beſtimmt erfennen, d. 1. dag, 
wodurd feine empiriſche Auſchauung ſich vom .ahpenn un⸗ 
terſchiede, antichpiven fönnen. .: av 
Die vorigen zwey Grundſaͤtze, welche m * walhe⸗ 
matiſche nannte, im Vetracht deſſen, Daß fie die Mathes 
matif auf Erfcheinungen anzuwenden berechtigten. einge 
anf Erfcgeinungen ifter bloßen Möglichkeit nach. und lehr⸗ 
ten, wie fie ſowohl ihrer Anſchauung, als dem Realen ih⸗ 
vr Wahrnehmnug nach, nuch Regeln einer mathematiſchen 
Syntheſis erzeugt werden koͤnnten: daher ſowohl bey der 
einen, als bey der andern bie Zahlgroͤßen, und, mit ih⸗ 
nen, die Beſtimmung der Erſcheinung als Groͤße, gebraucht 3 
werden koͤmen. So werde ich z. B. den Grad der Em⸗ 
sudungen des Sonnenlichts and etwa 200000 Erleuch⸗ 
tungen durch den Mond zuſammenſetzen und a'priori be⸗ 
amt geben, d. i. conſtruiren kͤnnen. Daher koͤnnen wie, 
he erſteren Grundſaͤtze conflitubibe nennen. 
Sanz andere muß es mit denen beiwandt feyn, bie N 
ras Dafegn der Erſcheinungen a priori unter Regeln brin⸗ 
va ſollen. ‚Denn, da dieſes ſich nit conſtruiren laͤßt, 


y 
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Fo werden fie mm auf. das Verpäituißdes Daſeyns gehen, 
und keine andre als bloß vegularive Priitcipieri abgeben 
können. Da iſt alſo weder an Axiomen, noch an Antics 
pationen zu denken, fonderit, wenn und eine Wahrneh⸗ 
mung in einem Zeitverbäftiffe gegen andere (obzwar unbe⸗ 
ſtimmte) gegeben iſt; fo wird a prior; wicht geſagt werden 
foͤnnen: welche andere und: wie große Wahrcehmung, 
ſondern / wie · ſie dem Daſeyn nach, in dieſem mado der 
Zeit, it: jener nothmondig verbunden ſey. Inider Philos 
ſophie bedeuten Analogien etwas ſehr Verſchiadenes von 
derjenigen, was fie in. der. Mathematik vorſtellen. In 
diefer find’ es Formeln, welche die Gleichheit zwener Sch 
 Senvmrhälmiffe.aubfogen, :.uad Jederzeit conititusid, fo, 
Va, wenn zwey Glieder der Proportion gegeben find, auch 
das Dritte dadurch gegeben wird, d. i. conſtruirt werden 
kann. Ya der Philofophie:abterif.die Analogie nicht die 
Gleichheit weener quantitafiven, ſondern qualitativen 
Verhaͤltniſſe wo ich aus drey gegebenen Gliedern nur dag 
Werhaͤltniß zu einem vierten, nicht aber dieſes vierte 
Glied ſelbſt erkennen; und a priori geben fann, wohl aber 
eine Regel Habs, «8 im der Erfahrung zu fuchen, und eiy 
Merfmal, es in, derſelben nufzufinden. Eine Analegiı 
ber Erfahrung wird alfo nur eine Regel ſeyn, nach weiche 
ans Wahrnehmungen Einheit der Erfabrung (nicht di 
Wahruchmung ſelbſt, als empiriſche Anfchatrung uͤberhaup 
entipeingen fol, und als. Grundſatz von den: Seeuftäntei 
(der Erſcheinungen) nicht conſtitutiv, ſondern bloß regu 


lati 
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lativ gelten.’ Eben daſſelbe widd auch von den Yon 
laten des empiriſchen Denfene überhaupt, welche‘ die Spns ' 
thefis der bloßen Anſchauung (der Form der Erſcheinung)/ 
der Wahrnehmung: (der Materie derfelben),, und der Ers 
fohrung (des Verhãaltniſſes dieſer Wahrnehmongen zu⸗ 
ſammenbetreffen, gelten naͤmlich daß ſie nur tegulative 
Srundfäge find, und fih von den mathematiſchen, die, 
conſtitututiv find, zwar nicht in der Gewißheit, welche in 
beiden a priori feſtſtehet / aber doch in der Art der Evi⸗ 
denz, dis dem Intuitiven derſelben / cuichin auch der 
Demoſtratien) unierſcheiden. 

Was aber bey allen ſynthetiſchen Briten erin⸗ 
nert ward, und hier vorzuͤglich angemaͤkt werden muß, 
ik dieſes; daß diefe Analoglen nicht als Srundfäße des 


ttansfcendentalen, fondern hloß des empiriſchen Verſtan⸗ 


desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Guͤltigkeit ha⸗ 
ben, mithin auch nur als ſolche bewieſen werden koͤnnen, 


daß Folglich die Erſcheinungen wicht unter die Categorien j 


ſchlechthin, ſondern nur unter ihre Schemate ſubſumiret 
werden muͤſſen. Denn, waͤren die Gegenſtaͤnde, auf wel⸗ 
che dieſe Grundſaͤtze bezogen werden ſollen, Dinge am ſich 
ſelbſt; ſo waͤre es ganz unmöglich, etwas von ihnen 4 
priori ſynthetiſch zu erkennen. Nun ſind es nichts als Er⸗ 
ſcheinragen, deren vollſtaͤndige Erkenniniß/ auf: Die alle 
Srundfäge a priori zuletzt doch immer auslaufen muͤſſen, 
lediglich bie mögliche Erfahrung iſt, folgiich konnen jene 
nichts, als bioß die: Bedingungen ber Enheit des empiris 

(den 
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ſchen Erkenntniſſes in der Syntheſis der Erſcheinungen, 
zum Ziele Haben; diefe aber wird nur allein in dem Ehen 
ma des reincn Verſtandesbegriffs gedacht, von deren Ein⸗ 
peit, als einer Spnthefis überhaupt y die Gategorie die 
duch feine finnlige Bedingung reſtringirte Sunction ents 
 pält, Bir werden alfo durch diefe Grundfäge die Es 
feheinungen nar nach einer Analogie, mit der logiſchen und 
allgemeinen Einheit der Begriffe, zuſammenzuſetzen bes 
rechtigt werden, und daher ung In dem Grundfage ſelbſt 
twar ber Categorie bedienen, in der Ansführumg aber (dev 
Anwendung auf Erſcheinungen, das Schema derfelben, 
als den Schlüffek Ihres Gebrauchs; an defien Stelle, oder 
jener gielmehr, &ls reſtringirende Bedingung, unter dem 
"Namen einer, Zormel des erſteren, zur Geite ſetzen. 


A. 

Erſte Analogie. 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz 
Betd allem Wechſel der Erſcheinungen beharret 
die Subſtanz, und das Quantum derſelben wird in 

der Natur weder vermehrt noch vermindert. 

— Bew eis. 

aAdee·Erſchemungen find Im der Zeit In. weicher, 
als Subſtrat, (als beharrlicher Form der Inneren Ans 
ſchauung /) das Zugleichfeyn ſowol als die Folge allein 

vorgeſte llt werden kann. Die Zeit alſo in der allex 

Wech⸗ 


— 





— 
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Wechſel der Erſcheinungen gedacht werden ſoll, Bleibe 
and wechſelt ‚nicht; weil fie dasjenige if, jn welchem 
dad Nacheinander s oder Zugleichſeyn nurals Beſtimmun⸗ 
gen derſelben vorgeſtellt werden können, Nun kann die Zeit 
für fich nicht wahrgenommen wetden. Folglich muß in 
den Gegenſtaͤnden der Wahrnehmung, d. n den Erſechei⸗ 
nungen, das Subſtrat anzutreffen ſeyn, welches die Zeit 
uͤberhaupt vorſtellt, und an dem aller Wechfel oder Zu⸗ 
gleihfenn durch das Verhaͤltniß der Erſcheinungen zu 
demſelben in der Apprehenſion wahrgenommen ‚toesden 
kann. Es if aber das Subfrat alled Realen, d. i. zur. 
Eriſten; der Dinge gehörigen, bie Subſtanz, an meh 
cher alles, was zum Daſeyn gehört, nur als Beſtimmung 
kann gedacht werden. Folglich iſt das Beharrliche, wo⸗ 
mit in Verhaͤltniß alle Zeitvechaͤltniſſe der Erſcheinungen 
allxin beſtimmt werden können, die Subflanz in der Er⸗ 
ſcheinnng, d. i. das Reale derfelben, ‚was ald Subſtrat 
alles Wechſels immer daſſelbe bleibt. Da biefe ‚alfo im 


Dafegn nicht wechſeln kann, fo kann ihr Quautum ig | 


des Rasur auch weder vermehrt nach vermindert werden, 
Unfere Anprehenfion des Mannigfaltigen der Ex 
ſcheinung if jederzeit ſucceſſiv, und iſt alfo immer wech 
ſelnd. Wir koͤnnen alfo dadurch allein niemals beftiins 
men, ob dieſes Märmigfaltige, ald Gegenfland der Er⸗ 
fahenng , zugleich fen, oder nach einander folge,. wo an 
ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jtDerzeit iſt, dei. 
mas Bleibendes und Behartliches, von weichem aller 
9 Wechſol 


Y 


N 


tifchen Einheit der Wahrnehmungen... d. i. der ber Erfahrung, 
on . una 
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Wechſel and zugleichſeyn nichts, alu fo viel Arten (modi 


der Zei) Find, wie das Beharrliche exiſtirt. Nur in 


„dem Bepartlichen find alle Zeitverhättniffe möglich 
" (bemn Simultaneirät und Sacceffion find die einsigen Ver⸗ 
Hältniffe in der Zeit)" d.i. das Beharrliche iſt das Sud⸗ 
ftratum der empiriſchen Vorftellung der Zeit felbfi, an 
welchem alle Zeitbeftimmung allein möglich it, Die Ges 
harrlichkeit drückt Aberhaupt die Zeit, ale das beffändige 
CLortelatum alles Daſeyns der Erſcheinungen alles 
Wechſels and 'aller Begleitung, aus. Denn der Wech⸗ 
ſel trifft die Zeit ſelbſt nicht, fondern nur die Erſcheinun⸗ 
gen in der Zeit, (fo wie das Zugleichſeyn nicht ein mo- 
dus der Zeit ſelbſt if, als in welcher gar keine‘ Theile 
‚zugleich, fendern alle nach einander find). Wollte man 


der Zeit ſelbſt eine Folge nach einander beylegen, fe 


müßte nian noch eine andere Zeit derifen, in welcher Diefe 
Kolge möglich waͤre Durch das Beharrlihe allein be⸗ 
kdmmt das Daſeyn ˖ in verſchiedenen Theilen in der Zeits 
reihe nach einander eine Größe, die man Dauer kennt. 
Denn in ber bloßen Folge allein ift das Daſeyn immer 
verſchwindend und anhebend, und hat niemals die mins 


defte Größe, Ohne diefes Beharrlice iſt alfo Fein Zee 


verhaͤltniß. Nun kann die Zeit am ſich ſelbſt nicht wahrs 
‚ Jenommen' werden; mithin iſt Diefes Beharrliche on'den | 
Erfheinungen das Subſtratum aller Zitbefinmang, | 
folglich auch die Bedingung ber Möglichkeit alle ſyn the⸗ 











* 
J 


— 
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und en diefem Beharrlichen fanu alles Daſeyn und 
aller Werhfel in der Zeit nur als ein modus der Exiſtenz 
deffen , was bleibt und beharrt, angefehen werben. 
fo iſt in allen Erfcheinungen das Beharrlidhe der Ges 
genftand ſelbſt, d.i. die Subſtanz (Phaenomenon), alle® 

aber, was wechfelt oder wechſeln kann, gehoͤrt nur zu 
der Art, wie dieſe Subſtanz oder Santangen exiſtiten, | 
mishin zu Ihren Beſtimmungen. 





Sch finde , daß zu allen Zeiten nicht bloß der Phi⸗ I 


loſooh, ſondern ſelbſt der gemeine Verſtand dieſe Be⸗ 
harrüchkeit, als ein Subſtratum alles Wechſels der Er⸗ 
ſcheinungen, vorausgeſetzt haben, und auch jederzeit als 
ungezweifelt annehmen werden, nur daß der Philoſoph 
ſich hieruͤber etwas beſtimmter ausdruͤckt, indem er ſagt: 
bey allen Veraͤnderungen in der Welt bleibt die Sud⸗ 
ſtauz, und nur die Acciden zen wechſeln. Ich treffe aber 
son dieſem fo ſynthetiſchen Satze nirgends auch nur dem 
Verſuch von einem Beweiſe an, ja er lebt auch nur felten, 
wie es ihm doch gebühet, an der Spige der reinen und 
völlig a priori beſtehenden Befege der Natur. In der 
That if der Sag, daß die Subflanz beharrlich ſey, 
tavtologiſch. Denn bloß dieie Beharrlichkeit iſt der 
Grund, warum wir auf bie Erſcheinung die Gategorig 
der Subfan; anwenden, und. man bätte beweifen muͤſ⸗ 


ſen, daß in allen Erſcheinungen etwas Beharrliches ſey, 


an welchen das Wandelbare nichts als Beſtimmung feis 
us Daſeyns iſt. Da aber ein folder Beweis niemals 
P 2 dog⸗ 





uiß fühle), niemals aber betviefen worden iſt. 


— 


den koͤnnen. Daher kdnnen wir einer Erſcheinung nur 


dogmatiſch, d. i. aus Begriffen, gefüßre werden fan; 


wenn er zwar ‚bey. aller Erfahrung zum Grunde gelögt 


der Sa: aus nichts wird nichts, nur ein anderer Fol⸗ 


ge an der Erfoheinung, was man Suhflanz nennen will, 


J 


228 Elemenul. II, Th. LAbth. U. Du, 2. Hauptſt. 


weil er einen onthetiſchen Satz a priori betrifft, unb 
man niemals daran dachte, daß dergleichen Saͤtze nur 
‚in Belebung auf mögliche Erfahrung gültig ſeyn, mit⸗ 
hin auch nur durch eine Debuetion der Möglichkeit des 
legtern bemiefen werden fönnen; fo ift es fein Wunder, 


(weil man deffen Beduͤrfniß bey der Empiriſchen Erkennt⸗ 


Ein Philoſoph wurde gefragt: tie viel wiegt der 
Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des 
verbrannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden 
Aſche ab, fo haſt du das Gewicht des Rauchs. Er ſetzte 
alſo als unwiderſprechlich voraus daß, ſelbſt im Feuer, 
die Materie (Subſtanz) nicht vergehe, ſondern nur die 
Form derſelben eine Abaͤnderung erleide. Eben ſo war 


geſatz aus dem Grundſatze der Beharrlichkeit, oder viels 
mehr des immerwaͤhrenden Daſeyns des eigentichen 
Subjects an den Erſcheinungen. Denn, wenn datjenis 


daß eigentliche Subſtratum aller Zeitbefimmung ſehn (ol, 
fo muß ſowohl alles Daſeyn im der vergangenen, als bag 
der fünftigen Zeit, daran einzig und allein befiimmt wer⸗ 


darum den Namen Subſtani geben, weil wir ihr Das 
ſeyn zu aller Zeit vorausſetzen, weſches durch das Wort 


J Be⸗ 





’ 
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Beharrlichkeit nicht einmal wohl ausgerrudt wird, im - 


dena dieſes mehr auf Sünftige Zeit geht. Indeſſen ift die 
innere Nothwendigkeit zu beharren, doch unzertrennlich 


mit der Nothiwendigfeit, immer geweſen zn ſeyn, ders‘ 
bunden, und ber Ausdruck mag alſo bleiben. Gigal 


de nihilo nibil, in nihilum nil poffe reverti, woren 
zwey Säge, welche bie Alten ungertsennt werfnüpftch, 


und die man aus Mißverſtand jetzt biſsweilen trennt, weiß’ 
man fich vorfiellt, daß fie Dinge am fich ſelbſt angehen. 


f‘ 


and der erfiere der Abhängigkeit dee Welt von einen | 


oberſten Urſache (auch fo gar ihrer Subſtanz nad) ent⸗ 


gegen ſeyn dürfte; weiche Beforguiß unndthis iſt, inden 


Hier. nur von Erſcheinnugen im Felde ‘der Erfahrung die 


Rede iR, deren Einheit niemals möglich ſeyn würde 


wenn wir nene Dinge (der Subftanz mach) wollten ent⸗ 


fienen laffen. Denn .alsdenn fiele dasjenige weg, wel⸗ 


es die Einheit der Zeit allein vorftellen kann, naͤmlich 


die Identitaͤt des Subſtratum, als woran aller Wechlel 


allein durchgängige Einheit hat. Dieſe Beharrlichkeit 
iſt indeß doch weiter nichts, als die Ark, uns das Da⸗ 
ſeyn der Dinge (in der Erfcheinung) vorzuſtellen. 


‚Die Beſtimmungen einer Subſtanz, die nichts aw 


ders find, als beſondere Arten derſelben gu exiſtiren, 
heißen Accidenzen. Sie find jederzelt real, weil ſie 
das Daſeyn der Subſtanz betreffen, (Negationen find 


nur Beſtimmungen, die das Nichtſeyn von eiwas ander 


mean ausdrücken) Wenn man nan diefem Realen 


3 an 
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an. der Guben; ein beſonderes Dafeym beyselegt, (1.9 
der Bewegung, als einem Aecidens der Materie,) fo 
nennt mau biefed Dafepn die Jahaͤrenz , zum Uaterſchi⸗ 
- de som Daſeyn der Subſtanz, die man Subſiſtenz nenut. 
Allein hieraus entipriugen viel Mißdentungen, and es 
iſt genauer und richtiger geredt, wenn man das Accidens 
nur durch die Art, wie das Daſeyn einer Subſtanz per 
ſitiv beſtimmt iſt, bezeichnet. Jnudeſſen iſt es doch," ver⸗ 
möge der Bedingungen bed logiſchen Gebrauchs. unſers 
Berflanded, unvermeidlich, daſsjenige, was im Daſeyn 
einer Subſtanz wechieln kann, indeſſen, daß die Sub⸗ 
Manz bleibt, gleichfam absufondern, und in Verhälmiß 
auf das eigentliche Beharrliche uud Radicale zu betroch⸗ 
sen; Daher denn auch diefe Categorie unter dem Titel der 
“ BVerhälmiffe fiche, mehr als die Bedingung derſelben, 

ols daß fie ſelbſt ein Verhaͤltniß enthielte. 
| Auf dieſer Beharrlichkeit gründet ſich nun auch die 
Berichtigung des Begriffs von Beränderung. Entſte⸗ 
ben und Vergeben find nicht Veränderungen dedjenigen, 
was entſteht oder vergehet. Veränderung iſt eine Are 
zu exiſtiren, welche auf eine andere Art zu exiſtiren eben 
befielben Gegenſtandes erfolge. Daher ift alles, was 
ſich verändert, bleibend, und nur fein Zuftand wech⸗ 
felt. Da dieſer Wechſel alfo uur die Beſtimmungen 
"reift, die aufhören oder auch anheben können; fo koͤn⸗ 
nen wir, in einem ˖ etwas Parador fdheinendeh Ausdruck, 
Jagen: nur das DBehasrliche (die Cubſtanz) wird veraͤn⸗ 
: _ dert, 





. - 


+3 Abſcha. Sof. Worf.olerTitth.Chrundt: 238 


bet, das Wardelhare erleidet feine-Menänberung, fon 
been ain Wechſel, da einige ——— aufphnen 
uny andre anheben: 

Beraͤnderung kaun daher nur am Sabſlaujen made 


gmemmen werden, und das Entlüchrm oder Vargehen, 


ſchlechthin, ohne daß es bloß eine, Beflimmung des Der. 


harrlichen betreffe, tann gar leine mögliche Wabrueh⸗ 


mung ſeyn, weil ehen disfee Beharrliche die Vorſtellung 
von dem⸗ Uebergange aus einem Zuflande im beuanderttz . 
and vom Nichtſeyn sum. Seyn möglich macht ‚r die on _ 


au, als wechſelnde Beſtimmungen deſſen, was bleibt, 


picifc. erkannt werden koͤnnen. Mehmet an, dab ee 


was ſchlechthin anfange wu ſeyn; ſo muͤßt ihr einen Zeit⸗ 
punct haben, in dem es nicht war. Woran wollt ihr 


aber dieſen heften, wenn nicht an. demjenigen, was 


ſchon da iſt? Denn eine leere Zeit, die vorhergienge, 
iR fein Gegenſtaub ber Wahrnehmung; knuͤpft ihr die⸗ 
ſes Entſtehen aber an Dinge, die vorher waren, und 
bis zu dem, was entſteht, fortdauren, fo war dag letz⸗ 
tere nısrı eine Beſtimmung des erſteren, als des Beharr⸗ 
lichen. Eben ſo iſt es auch mit dem Vergehen: denn 
diefed ſetzt die empiriſche Vorſtellung einer Zeit voraus, 
da eine Erſchelnung nicht mehr if. 
Subſtanzen (in der Erfpeinung) find die Subſtrat 
te aller Zeitbeflinmmungen. . Das Entfichen einiger, und 


das Vergehen anderer derfelben, würden ſelbſt Die einzige 


deingung | der empiriſchen Einheit der Zeit aufheben, 
PM 4 , nun⸗ 


— 
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und die Erſchemaungen würden ſich alsdenn auf weyerlej 
Zeiten beziehat :in:denen neben einander das Dafeyn verd 
floͤſſe, welches ungereimt iſt. Denn es iſt nur Ele I 
in’ welcher alle verfchiebene Zeiten micht zugleich, ſondern 
nach einander geſetzt werden möffen. J * 

if benmach die Beharrlichkeit eine nothwendige 
Webingung, unter ‘welcher allein Erſcheinungen, ‚ss 
Dinge oder Vegenſtaͤnde / in einer mdglichen Erführung 
Beffinimbar And; Was aber das ehiptrifdhe Eriteriumũ 
Kiefer nothwendigen Beharrlichrelt und mit ihr der ei 
ftantialitäe der Erſcheinumgen ſed, Laden wird us bie 
Bee Gelegenpel sehen das Röder atzrmerlci. J 
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Zoeyte Knaldgie, 
* Ghiifag. der Zeitfolge nach dem Sefe 
PERF "ber Cauſalitaͤt: 


u W “7 © 


üe Veinderungen geſchehen nach dem Ge⸗ 
u ſebe der Berfndpfung Der Urfache und. Wirkung. 


1 : Beweid.: 


(Daß alle Eeſcheinuugen der Zeitfolge insgeſammt nur 
Weranderunge n, d. i. ein fucceffives Seyn und Nichts 
fein der Beſtimmungen der Subſtaͤnz ſeyn, die da be⸗ 
harret, folglich das Seyn der Subftany ſelbſt, welches 
aufs Nichtſeyn derfelben folgt, dder das’ Nichtſeyn ders 
ſelbin, welches aufs Daſeyn folgt, mit anderen Wor⸗ 

, . cu 


, . 
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ven, daß we Cntfiehen- "ober Mirgehen der Subflang - 
felbſt wide Matt ſfinde, Hat der vorige Grundfag: darge, 
than, Dieſer haͤtte auch fo ausgedruckt merben Können: 
Aler Wechſet(Sueceſſion) der Erſcheinungen iſt 
me Beräriderung; denn Enrfichen oder Vergehen der 
Subſtanz find keine Veranderungen derſelben, weil der 
Begriff der Veraͤnderung eben‘ baffetbe Subjett mit zwey 
entgegengeſehlen Beftimmungen als exiſtirend, mithin 
als beharrend, voradusſetzt. — Nach dieſer Woreriung 
zung folgt der Beweis.) 7 12 | 
Ich nehme wahr daß Eiſchemungen anf einander . 
folgen, V. 1. daß ein Zufand dir Dinge zu einer Zeit iſt, 
deſſen Segentheil im borlgen Zuftande mat. Ich vers 
früpfe alſo eigentlich zwey "Wahrnehmungen in der Jeit 
Ras iſt Birhiüpfung‘ fein Werk des bloßen Sinnes und 
der Alrſchauung / ſondern Hier das "Product eines ſynther 
Gſchen Vermoͤgens der Einbildungskraft, die den inne⸗ 
ten Sir’ im Anſehung“! des Zeltverhaͤltniſſes deſtimmt: 
Dieſe tanu aber gedachte wey Zuftände: auf einerley 
Art verbinden, ſo, daß der eine oder der andere in der 
Zeit vorausgehe; denn die Zeit kann an ſich ſelbſt nicht 
wahrgenommen; und in Beziehung auf fie gleichſam em 
piriſch, 108 vorhergehe und was folge, am Objecte bes 
ſtimmt werden. Ich bie mie alfo nur bewußt, daß 
meine Imagination eines Vorher, das andere nachher 
ſetze, nicht doß: im Objects der eine Zuftand vor dem ans 


deren vorhergeſe, oder / mit agberen Worten, es bleibt 
| 35 durch 
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durch die bieb⸗ Wahrnehmung das objectige: —XR 
der einanderfolgenden Erſcheinungen unbeſtimmt. Ze | 

mit dleſes nun als beſtimmt erfannt werden, muß Das 
Werhäniß zwiſchen deu beiden Zuſtaͤnden fo gedocht wer 
den, daß daducch ‚id aothwendig beſtaumt wird, wel⸗ 
cher derſelben vorher, welcher nachher, und nicht umge⸗ 
kehrt moͤſſe geſetzt werden. Der Begriff aber, der eine 
.Nothwendigkeit der ſyathetiſchen Einheit. bey ſich führt, 
| fans npr- ein, seiner Verſtandesbegriff ſeyn, der nicht in 
der Wahrnehmung liegt, und das IR Hier der Begriff 
des Verhaͤltniſſes der Urſache und Wirkung, wovon 
Die. exfiexe ‚Die letztere in der Zeit, als bie Feige, und 
wicht. als etwas, mag bloß: in der inbildung vorherge⸗ 
hen (oder gqr überall. nicht wahrgenommen ſeyn) tünnte, 
beſtimmt. Rlo if nur padurch, Daß wir die Falge Des 
Exrſcheinungen, mithin-alle-Meränderung Dem Seſche der 
Cauſalitaͤt miterwerfen, ſelbſt Erfahrung d. i. empiri⸗ 
ſches Erkeuntniß von denſelben möglich; mithin md fie 
felbft, als Gegenftände ber Erfahrung, nur nach eben 
dem Gefege möglich. | 
Die Apprebenfion des Brannigfaltigen ber . Erfadeh 
nung iſt jebergeit ſucceſſiv. Die Vorſtellungen der Theile 
folgen auf einander. Ob fie ſich auch im Gegeuſtande 
folgen, iſt ein zweyter Punct der Reflexion, der in Dem 
erfieren nicht-enthalten if. Ran kanm man zwar alleg, 
und fogar jede Vorſtellung / fo fern man Rh ihrer be 
wußt ift, Object nennen; allein was biefes Were bei 
0 Er 





3. Abſchn. Shſt. Vorſt. aller ſynth. Grundſ. 235 


Erſcheinnugen zu bebeuten habe, nicht, im fo Feen fie, 
(«16 Vorfiiiuugen) Oblecte find, ſondern nur ein Ob⸗ 
ject bezeichnen iſt von tieferen Unterfuhung So fern 
fie, nur als Vorſtellungen sugleich Gegenſtaͤnde bes Bes 
wußtſeyas ſind, fo find fie von der Appschenfion, d. L; 
dee Anfnahme in die Syuntheſts der Einbildungskraft, 
gar wicht umter[chieben, und man muß alfo fagen: das 
Panuigfeltige: der Erfcheinungen wird im GSemuͤth jeder 
zit fucceſſiv erjengt- Wären Erſcheinungen Dinge an 
ſich ſeibſt, fo würde fein Menſch aus der Gucceſſton der 
Borfelangen von ihren Mannigfaitigen ermeſſen koͤn⸗ 
nen, wie dieſes in dem Object verbunden ſey. Denn 


wir Haben es doch nur mit unſern Vorſtellungen zu thunz 


wie Dinge au ſich ſelbſt (ohne Ruͤckficht auf Vorſtellun⸗ 
gen, dadurch fie ung afficiren,) ſeyn mögen, iſt gaͤnzlich 


außer unfrer Erkenntnißſphaäͤre. Ob nun gleich die Er⸗ 


ſcheinungen nicht Dinge an ſich felbſt, und gleichwohl doch 
das einzige find, was uns zur Erkenntniß gegeben wer⸗ 
den kann, ſo ſoll ich anzeigen, was dem Mannigfalti⸗ 
gen an den Erſcheinungen ſelbſt für eine Verbindung in 
der Zeit zukomme, indefien daß die Vorftellung deſſel⸗ 


ben in der Apprehenfion jederzeit ſucceſſiv iſt. So iſt 


. & die Apprehenſion bed Mannigfaltigen in der Ers 
ſcheinung eined Haufes, dad vor mir ſteht, ſucceſſtv. 
Ran iſt Die Frage: ob das Mannigfaltige dieſes Haus 
ſes auch im fich ſucceſſid fey, welches freylich niemand 


von 


ingeben wird. Nun iſt aber, ſobald ich meine Begriffe 


* 


⸗ 
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von einem Gegenſtande bis zur transſcendentalen · Beden⸗ | 


ug ſteigere, das Haus gar fin Ding an Ki felhk, 


fondeen nur eine Erfcjeinumg „ d. i. Borfielung, bern 


transſcendentaler Gegenſtand unbefannt iſt; was ver⸗ 
ſtehe ich alſo unter‘ ber Frage: wie das. Manxuigfaltige 
in bet Erſcheinung ſelbt (die doch nichts an ſich ſelbſt iſt) 


verbunden ſeyn möge? Hier wird dos, was in der ſuc⸗ 


ceffiven Apprehenſion liegt, als Vorflelung, ‚die. Exfcheis 
nung aber ,. die mir gegeben iſt, ohnerachtet fie nichts 
weiter als ein, Inbegriff dieſer Vorſtellungen it, als der 
Gegenſtand derſelben betrachtet, mit welchem mein Be⸗ 
griff, den ich aus den Vorſtellungen der Apprehenſion 
ziehe, zuſammenſtimmen fol. Man ſiehet bald, daß, weil 
Uebereinſtimmang der Erkenntniß mit dem Object Wahrs 
heit iſt, Hier nur nach den formalen Bedingungen der 
„empiriſchen Wahrheit gefragt werben kann, und Erxrfcheis 
nung, im Gegenverhaͤltniß mit den Vorſtellungen der. 
Apprehenfion, nur Dadurch als das Davon unterfchiebene 
Object derselben Lönne vorgeſtellt werden, wenn fie unter 
einer Regel ſteht, welche fie son jeder andern Apprehen 
ion unterfcheidet,, und eine Art der Verbindung dei 
Mannigfaltigen nothwendig macht, Dasjenige an dei 
Ericheinung, was die Bedingung dieſer nothwendige 
Regel der Apprehenſion enthaͤlt, iſt das Object. 
Nun laßt ung zu unſrer Aufgabe fortgehen. Da 
etwas geſchehe, d. i. etwas, oder ein Zuſtand werde, ki 
vorher, nicht war, ‚fans nicht empiriſch wahrgenomm⸗ 


werde 


| 





. . / | ' | | 
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nerden, wo nicht eine Erſcheinung vorhergeht, welche 


dieſen Zuſtand nicht in fich enthält; denn eine Wirklich⸗ 
fit, die auf eine leere Zeit folge, mithin ein Enifiehen, 


vor dem fein Zuſtand der Dinge vorhergeht, kann eben | 


fo wenig, als die leexe Zeit felbfi apprehendirt werben. 


Jede Apprebenfion einer Begebenheit if alfo eine Wahr⸗ 


nehmung, melche auf eine andere folgt. Weil diefes aber 
ben aller Syntheſis der Apprehenfion fo befchaffen ift, mie 
ih oben am der Erſcheinung eines Hauſes gezeigt habe, 
fo unterſcheidet fie fich dadurch noch nicht von andern. 
Allein ich bemerfe auch: daß, wenn ichan einer Erfcheis 
nung, welche ein Geſchehen enthaͤlt / den vorhergehenden 
Zuſtand der Wahrnehmung A, den folgenden aber B 
nenne, dab B anf-A in.der Apprebenfion nur folgen, die 
Wahrnehmung A aber auf B-nicht folgen, fonbern nur 
vorgergehen kann. Ich fehe z. B. ein Schiff den Strom 
Sinab treiben. Meine Wahrnehtuung feiner Stelle uns 
terhalb, folge auf die Wahrnehmung des Stelle deſſelben 


sberhalb dem Laufe des Fluſſes, und es ift unmöglich, 


daß im der Apprehenfion dieſer Erſcheinung das Schiff 
znerſt unterhalb , nachher aber oberhalb des Stromes 
wahrgenommen werden follte Die Ordnung in der dol⸗ 
ge der Wahrnehmungen, in der Apprehenſion iſt hier alſo 
beſtimmt, und an biefelbe ift Die legtere gebunden. In 
dem vorigen Benfpiele von einem Haufe fonnten meine 
Wahrnehanmmgen in der Apprehenfion von der Spitze deſ⸗ 
feiben anfangen, und beym Boden enhigen, aber au) 


% 


800 
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von unten anfangen und oben endigen, ingleichen rechts 
‚oder links das Mannigfaltige der empiriſchen Anſchauung 
apprehendiren. Ju der Reihe dieſer Wahrnehmungen 
war alſo keine beſtimmte Ordnung, welche es nothwendig 
machte, wenn Ich. im der Apprehenſion anfangen mäßte, 
um das Mannigfaltige empiriſch zu verbinden. Diefe 


Regel aber -ift bey der Wahrnehmung von dem, Was ges 


- 


ſchieht, jederzeit anzutreffen, und fie macht die Ordnung 


der einander folgenden Wahrnehmungen (in ber Appre⸗ 
henfion diefer Erfcheinung) nothmendig. 
. NL . , 
Ich werde alfo, in unferm Ball, bie ſubjective Fols 
ge der Apprehenfiou von der Ob;ectiven Folge der Er, 


| (heinungen ableiten muͤſſen, weil jene fonft gänsiich uns 


beſtimmt ift, und feine Erfheinung von der andern ans 
terfcheidet. Jene allein beweifet nichts von ber Verknuͤ⸗ 
pfung des Mannigfaltigen am Object, weil fie ganz belie⸗ 
big if. Diefe alſo wird in der Ordnung des Mannigfal⸗ 
tigen der Erſcheinung beflehen, nach weicher die Appres 
benfion des einen (was gefhieht) auf die des andern (dag 


vorhergeht) nad) einer Regel folge, Nur dadurch Fan 
ich von der Erſcheinung felbft , und nicht bloß von meiner 


Apprehenfion, berechtigt ſeyn zu fagen: daß in jener eis 


me Folge 'anzuteefien feh, welches foniel bedeutet, als 


daß kb die Apprehenfion nicht anders anſtellen fbune, ats 





‚gerade in diefer Folge. 


Nach einer ſolchen Regel alfo muß in dem, was 


aberhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bed irn 
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guüy zu either Regel Liegen, nach welcher jederzeit und 
nothwendiger Weiſe diefe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber kann Ich nicht von der Begebenheit zurückgehen, und 


dasjenige beflimmen (duch Apprehenfion) was vorher _ 


geht. Denn von dem folgenden Zeispunct geht feine Er⸗ 
ſcheinung zu dem vorigen zurück, aber beziehet ſich doc 
auf irgend einen vorigen; von einer gegebenen Zeit iſt 
dagegen der Fortgang auf die beſtimmte folgende noth⸗ 


wendig. Daher, weil es doch eiwas iſt, was folgt, ſo 


muß ich es nothwendig auf etwas anders überhaupt bes 


juhen, was vorhergeht, und worauf es nad) einer Res 


gel, d. i. nothwendiger Weife, folgt, fo daß die Beges 


benheit, als das Bedingte, anf irgend eine Bedingung fichere 


Aumwelfung giebt, diefe aber die Begebenheit beſtimmt. 


Man fee, es gehe vor einer Vegebenheit nichts 


vorher , worauf dieſelbe mach einer Regel folgen müßte, 
fo waͤre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der 
Apprehenfion, d. i. bloß ſubjectiv, aber Dadurch gar wicht 


ebjectin befiimmt, weiches eigentlich das Vorhergehende, 


und weiches dad Naxhfolgende der Wahrnehmungen ſeyn 
müßte: Wir würden auf ſoiche Weife nur ein Spiel der 


Vorßellungen haben, das fi) auf gar fein Object bezöge, 


d. i. es wuͤrde durch unſte Wahrnehmung eine Exfcheis 
rung vom jeder andern, dem Zeitverhaͤliniſſe nach, gar 
nicht usterfchieben werben; teil die Succeflion im Aps 
prehendiren allerroärte einerley, und alſo niches in der 


Erſcheinung iſt, was ſie beſtimmt, fo Daß dadurch eine 


gewiſſe 


= 
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| gewiſſe Folge als objecti⸗ nothwendig gemacht, wird⸗ Ich 
werde alſo nicht fagen: Daß in der Erſcheinuns zwe Zu⸗ 
fände anf einander folgen; ſondern nur: daß eine Ap⸗ 
ꝓrehenſion auf die andre folgt; weiches bloßetwas Sub⸗ 
jecrfoes ift, und fein Object beſtimmt, mithin gar nicht 
vor Erffhintniß irgend eined Gegenſtandes (ſelbſt nicht in 
der Erfcheinung) gelten kann. 

Wenn mir alfo erfahren, daß etwas gefdjiehet , fo 

ſetzen wir dabey jederzeit voraus, daß irgend etwas vor⸗ 

ausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne 

dieſes wuͤrde ich nicht von dem Object ſagen, daß ed fol⸗ 

ge, weil die bloße Folge in meiner Apprehenſion, wenn 

ſie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein vorherge⸗ 

hendes beſtimmt iſt, keine Folge im Objecte berechtiget. 
Alſo geſchieht es immer in Ruͤckſicht auf eine Regel, nach 

welcher die Erſcheinungen in ihrer Folge, d. i. ſa wie fie 

geſchehen, Durch den vorigen. Zuſtand beſtimmt And, daß 
jch meine fubjective Syntheſis (der Apprehenſion) objectie 
mache, und, nur lediglich unter dieſer Vorausletzung ats 
fein, iſt ſelbſt die Erfahrung von etwas/ was geſchieht, 
moͤglich. 

Zwar ſcheint es, als widerſpreche dieſes len Bei 
merfungen, die man jederzeit Äber den Gang unſere 
Verſtandes gebrauchs gemacht hat, nach weichen wis zauı 
allererſt durch die wahrgenommenen und veralidden 
übereinftinmenden Folgen vieler Begebenheiten auf an 
bergepende Erfheinungen, eine Regel-zu entdecken, au 

lein 
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leitet worden, der gemaͤß gewiſſe Begebenheiten auf ge⸗ 
wiſſe Erſcheinungen jederzeit folgen, und dadurch zuerſt 
veranlaßt worden, uns den Begriff von Urſache zu ma⸗ 
chen. Auf ſolchen Fuß wuͤrde dieſer Begriff bloß empi⸗ 
riſch ſeyn, und die Regel, die er verſchafft, daß alles, 
was geſchieht, eine Urſache habe, wuͤrde eben fo zufällig 
ſeyn, als Die Erfahrung ſelbſt: feine Algemeinheit und 
Nothwendigkeit wären alsdenn aur angedichtet, und haͤt⸗ 
ten keine wahre allgemeine Gültigkeit, weil fie nicht a 
priori, fondern nur auf Induction gegründet wären. Es 
gebet aber hiemit fo, wie mit andern reinen Borftelluns 
gen a priori , (4. B. Raum und Zeit) die wir darum als 
lem aus der Erfahrung als Flare Begriffe herausziehen 
fönnen, weil wir fie in die Erfahrung gelegt hatten, und 
diefe daher durch) jene allererſt su Stande brachten, Fred 
lich iſt die Logifche Klarheit diefer Vorſtellung, einer die 
Reihe der Begebenheiten beflimmenden Regel, 'ald eis 
nes Begriffe von Urfache , nur alsdenn möglich, wenn 
wir davon in der Erfahrung Gebraud) gemacht haben, 
aber eine Ruͤckſicht auf diefelbe, als Bedingung der fons 
thetiſchen Einheit der Erfcheinungen in der Zeit, war doch 
tee Seund der Erfahrung felbfl, und gieng alfo a priori 
dor ihr vorher. 

Es fommt alfo daraufan, im Benfpiele zu zeigen, 
dab wir nicmalg felbft in der Erfahrung die Folge (einer 
Degebenheit, “da etwas gefchieht, was vorher nicht war) 
dem Dbject beylegen, und fie von der fubjectiven unſerer 

Q. Ap⸗ 


- 
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Apprehenſion unterſcheiden, als wenn eine Regel zum 
Grunde liegt, die uns noͤthiget, dieſe Ordnung der Wahr⸗ 
nehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten, ja 


daß dieſe Noͤthigung es eigentlich ſey, was die Vorſtel⸗ 


lung einer Succeſſion im Object allererſt moͤglich macht. 

Wir haben Vorſtellungen in uns, deren wir uns 

auch bewußt werden koͤnnen. Dieſes Bewußtſeyn aber 

mag fo weit erſtreckt, und fö genau oder puͤnctlich ſeyn, 
als man wolle, ſo bleiben es doch nur immer Vorſtellun⸗ 

gen, d. i. innre Beſtimmungen unſeres Gemuͤths in die⸗ 

fem oder jenem Zeitverhaͤltniſſe. Wie kommen wir nun 


dazu, daß mir dieſen Vorſtellungen ein Objectfegen, oder 


über ihre ſubjective Realitaͤt, als Modificationen , ihnen 
noch’, ich weiß nicht, was für eine, objective beylegen? 
Objiective Bedentung fann nicht in der Veziehung auf eis 
ne andre Vorſtellung (von dem, was man vom Gegen⸗ 


ſtande nennen wollte) beſtehen, denn ſonſt erneuert ſich 
die Frage: mie geht dieſe Vorſtellung wiederum aus ſich 


ſelbſt heraus, und bekommt objective Bedeutung noch 


über die ſubjective, welche ihr, als Beſtimmung des Be 


muͤthszuſtandes, eigen iſt? Wenn wir unterſuchen, was 
denn die Desiehung auf einen Gegenſtand unferen Dors 


ſtellungen für eine neue Befchaffenheitgebe, und. weiches 
die Dignität fen, diefie dadurch erhalten, fo finden wir, 


daß fie nichts meiter thue, als die Verbindung der Vor—⸗ 
ſtellungen auf eine gewiſſe Art nothwendig zu machen, und 
fie einer Regel zu unterwerfen, daß ungefchrt nuue de; 


Durch, Ä 
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derch, daß eine gewiſſe Drönung in dem Zeitoerhältnife 


unferer Vorſtellungen noihwendig if ihnen objective Bes 
deutung ertpeilet wird. 


In der Syntheſis der Erſcheinungen folgt das Mans 


Rigfaltige der Vorſtell ungen jederzeit nacheinander, Nies 
durch wird nun gar kein Object vorgeſtellt; weil durch 
dieſe Folge, die allen Apprehenſionen gemein iſt, nichts 


vom andern unterſchieden wird. So bald ich aber wahr⸗ 


nehme, oder voraus annehme, dab in dieſer Folge eine 
Deziehung auf den vorhergehenden Zuftand fen, aus 


welchem die Vorftellung nach) eıner Regel folgt; fo ſtellet 


nr 


fi etwas vor als Begebenheit, oder was da gefchicht, 


d. i. ich erfenne einen Gegenfland, den ich in dee Zeit auf“ 


eine gewiffe beftimmte Stelle fegen muß, die ihm, nad 
den vorhergehenden Zuflande, nıcht anders ertheilt wer⸗ 
den fann. Wenn ich alfo wahrnehme, daß etwas 'ges 


ſchieht, fo If in dieſer Vorſtellung erfllich enthalte: daß 


etwas vorhergehe, meil eben in Beziehung auf diefes die 
Erſcheinung ihre Zeitverhaͤltniß befommt, nämlich, nach 
einer vorhergehenden Zeit, in der fie nicht war, zu exiſti⸗ 
zen. Aber ihre beſtimmite Zeitſtelle in dieſem Verhaͤltniſ⸗ 


fe kann fie nur dadurch befummen, daß im vorhergehen⸗ 


den Zuftande etwas vorausgeſetzt wird, worauf es jeders 
zett, d. i. nad) einer Regel, folgt; woraus ſich deun crs 
giebt, daß ich eritlih nicht die Reihe umkehren, und 
das, was geſchieht, demjenigen voranfigen kanu, wor⸗ 
auf es folgt: zweytens daß, wenn des Zuſtand, der vors 
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hergeht geſetzt wird ‚ diefe beſtimmte Begebenheit un⸗ 
ausbleiblich und nothwendig folge, Dadurch geichicht 
es: daß eine Ordnung unter unfern Vorfiellungen wird, 
in weldjer das Gegenmwärtige (fo fern ed geworden) auf ir⸗ 
gend einen vorhergehenden Zuſtand Anweiſung giebt, als 
ein, obzwar noch unbeſtimmtes Coxrelatum idiefer. Eraͤug⸗ 
niß die gegeben iſt, welches ſich aber auf dieſe, als ſei⸗ 
ne Folge, beſtimmend bezieht, und ſie nothwendig mit 

ſich in der Zeitreihe verknuͤpfet. 

Wenn es nun ein nothwendiges Geſetz unſerer Sinn⸗ 
lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahrneh— 
mungen ift: daß die vorige Zeit die folgende nothwendig 
beſtimmt (indem ich zur folgenden nicht anders gelans 
sen kann, als durch die vorhergehende) ; fo iſt es auch 

ein unentbehrliches Geſetz Der empirifchen Borftellung 
der Zeitreihe, daß die Erſcheinungen der vergangenen 
Zeit jedes Daſeyn in der folgenden beſtimmen, und daß 
dieſe, als Begebenheiten, nicht ſtatt finden, als ſo fern 
jene ihnen ihr Dafeyn in der Zeit beſtimmen, d- is nach 
einer Megel ſeſtſetzen. Denn nur an den Erfdyeinungen 
fonnen wir Diefe Kontinuität im Zufammenhange 
der Zeiten empirifch erkennen, | 

Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört 
Derfiand, und dag erſte, was er dazu thut, iſt nicht: 
daß er die Vorſtellung eines Gegenſtandes deutlich macht, 
fondern daß er die Vorſtellung eines Gegenſtandes übers 
Haupt möglich macht, Dieſes gefhieht nun dadurch, 

daß 
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daß er die Zeitordnung auf die Erſcheinungen und deren 
Daſeyn überträgt, indem er jeder derſelben als Folge ei⸗ 
ne, in Auſehung dee vorhergehenden Erfcheinungen‘, a 
priori beſtimmte Stelle in der Zeit ‚zuerfennt, ohne mels 


de fie nicht mie der Zeit ſelbſt, die allen ihren Theile | 


3 priori ihre Stelle beftimmt, Übereinkommen wuͤrde. 
Diefe Beſtimmung der Stelle kann nun nicht von dem 
Verhaͤltniß der Exrfcheinungen gegen bie abfolute Zeit ent: 


lehut werden, (denn die iſt fein Gegenſtand der Wahrs: 


nehmung,) fondern umgekehrt, die Erfcheinungen müffen 
einander ihre Stellen in der Zeit. ſelbſt beſtimmen, und 
diefelbe in der Zeitorduung nothwendig machen, d. i. das⸗ 
jenige, was da folgt, oder geſchieht, muß nach einer 
allgemeinen Regel auf das, was im vorigen Zuſtande ent⸗ 


Halten war, folgen, woraus eine Reihe der Erſcheinun⸗ 


gen wird, die vermittelt des Verſtandes eben diefelbige 
Drdnung und fletigen Zufammenhang in ber Reihe moͤg⸗ 


licher Wahrnehmungen hervorbringt, und nothwendig 


macht, als ſie in der Form der innern Anſchaunng, (der 


Zeit darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben muͤß⸗ 


len a priori angetroffen wird, 

Daß alfo etwas geſchieht, iſt eine Wahrnehmung, 
die zu einer möglichen Erfahrung gehöret, dic dadurch 
wirklich wird, wenn ich die Erſcheinung, ihrer Stelle 
nach, in der Zeit, als beſtimmt, mithin als ein Object 
aufehe , welches nach einer Regel im Zuſammenhange der 
Wahrnehmungen jederzeit gefunden woͤrden kann. Diefe 
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Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu beſtimmen, iſt; 
daß in dem; was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen 
ſey, unter welcher‘ die Begebenheit jederzeit (d. i. noth⸗ 
wendiger Weiſe) folgt. Alſo iſt der Satz vom zureichen⸗ 
den Grunde der Grund möglicher Erfahrung, naͤmlich 
der objectiven Erkenntniß der Erſcheinungen, in Auſehung 
des Verhaͤltnifſes derſelben, in Reihenfolge der Zeit. 

. Der, Beweisgrund dieſes Satzes aber beruht ledig⸗ 
lich auf folgenden Momenten. Zu aller empirifchen Er⸗ 
kenntniß gehoͤrt die Syntheſis des Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft, die jederzeit ſucceſſiv iſt; d. i. die 
Vorſtellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. Die 
Folge aber iſt in der Einbildungskraft der Ordnung nach 
(was vorgehen und was folgen muͤſſe) gar nicht deſtimmt, 
und die Reihe der einen der folgenden Vorſtellungen kann 
eben ſo wohl ruͤckwaͤrts als vorwaͤrts genommen werden. 
Iſt aber dieſe Syntheſis eine Syntheſis der Apprehenſion 
(des Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), fo iſt 
die Drdnung im Object beftimmt, oder, genauer zu res 
den, es Ift darin eine Drdnung der fucceffiven Synt heſis 
die ein Object beſtimmt, nach welcher etwas nothwendig 
dorausgehen, und wenn dieſes geſetzt iſt, das andre 
nothwendig folgen muͤſſe. Soll alſo meine Wahrneh⸗ 
mung die Erkenntniß einer Begebenheit enthalten, da 
naͤmlich etwas wirklich geſchieht; ſo muß ſie ein empiriſches 
Urtheil ſeyn, in welchem man ſich denkt, daß die Folge 
beſtimmt ſey, d. i. daß ſie eine andere Erſcheinung der 

zit 
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Zeit nach borausſetze, worauf ſie nothwendig, oder nach 


einer. Regel folge. Widrigenfalls, wenn ich das vorher _ 


gehende feRe, und dit DBegebenheit folgte nicht darauf 
nothtvendig, fo wuͤrde ich fie nur für ein ſubjectives Epiel 
meiner Einbildungen halten muͤſſen, und flellete ich mit 
darunter doc etwas objectives vor, fie einen bloßen 
Teaum nennen. Nifo ift das Verhaͤltniß der Erfcheinuns 


gen Cals möglicher Wahrnehmungen) ‚ nach welchem das 
Nachfolgende (mas gefchieht) durch etwas Borbergehen _ 


des feinem Daſeyn nach nothwendig, und nach einer Res 
gel in der Zeit beſtimmt ik, mithin das Verhaͤltniß der 
Urſache zur Wirkung die Bedingung der objectiven A 
tigkeit unſerer empiriſchen Urtheile, in Anfehung der Rei 
he der Mahrnehmungen, mithin der empiviſchen Wohr⸗ 
heit derſelben, und alſo der Erfahrumg. Der Grundſatz 
des Cauſalverhaͤltniſſes in der Folge der Erſcheinungen 
gilt daher auch vor allen Gegenſtaͤnden dir Erfahrung 
(unter den Bedingungen der Succeffion), weil er ſelbſt dee 
Scund der Möglichkeit einer ſolchen Erfahrung ik, * 


Hier äußert fi aber noch eine Bedenflichkeit, bie 
gehoben werden muß. Der Gas der Eäufalverfnäpfund 
unter den Erfcheinungen ift in unferer Formel auf die Reis 
henfolge derfelben eingefchränft, da es fi Doch bey dem 
Gebrauch deſſelben findet, daß er"auh auf ihre Begleis 
tung paffe, und Urfache und Wirlung zugleich ſeyn koͤnne. 
Es iſt .. B. Wärme im Nnımer, die art in freyer Luft 
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angetroffen wird. Iqh fehe mich mach der Urfacdhe um; 
und finde einen geheitzten Oſen. Nun if biefer, als Ur⸗ 
ſache, mit feiner Birfung, der Etnbenwärne, zugleich; 
alfe ik hier Erine Neihenfolge, der Zeit mad), zwiſchen 
Urſache und Wirkung, fendern fie find zugleich, and das 
Geſetz gilt doch. Der größte Teil der wirkenden Urſa⸗ 
hen in der Natur ifi mit ihren Wirfungen zugleich, und 
Die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch veranlaßt, daß 
die Urſache ihre ganze Birfang nicht in einem Augenblick 
verrichten fanu. Aber in dem Augenblicke, da fie zuerſt 
entficht, iR fie mit der Caufalitat ihrer Urſache Jederzeit 
sugleih, weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufges 
hört hätte zu- feyn, dieſe gar nicht. entfianden wäre, 
Hier muB man wohl bemerken, daß ed anf die Srönung . 
Der Zeit, yad nik. Den Ablauf derfelben angefehen fey ; 
dos Parhaͤltniß bleibt, wenn gleich feine Zeit verlaufen 
iſt. Die Zeig: zwiſchen der Caufalität der Urfache, und 
deren unmittelbaren Wirkung, kann yerſchwindend (fie 
alfo zugleich) ſeyn, aber das Verhältniß der einen zur 
andern bleibt doch immer, der Zeit nach, beſtimmbar. 
Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgeſtopften Küfs 
fen. liegt, und. ein Grübchen darin druckt, ale Urſache 
betrachte, fo iſt fie mit der Wirkung zugleich. Allein ich 
unterſcheide doc, beide durch die Zeitverhaltniß der dyna⸗ 
mifchen Verknuͤpſung beider. Denn, wenn ich die Kugel 
auf dad Küffen lege, fo folgt quf die vorige glatte Seftale 
deſſelben das Grijbchen; hat aber das Küffen Cich weiß 


niche 
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nicht woher) ein Grisden, fo feige darauf nicht eine 
bleyerne Kugel. 


Demnach m die Zeitfolge hiring das einzige em⸗ 
piriſche Critetium der Wirkung, In Beziehung auf die 
Cauſalitaͤt der Urſache, die vorhergeht. Das Glas iſt 
die Urſache von dem Steigen des Waſſers uͤber ſeine Ho⸗ 
rizontalflaͤche, obgleich beide Erſcheinungen zugleich ſind. 
Denn ſo bald ich dieſes aus einem groͤßeren Gefaͤß mit 
dem Glaſe ſchoͤpfe, ſo erfolgt etwas, naͤmlich die Veraͤn⸗ 
derung des Horizontalſtandes, den er dort hatte, in eü 
nen coticaden den es im Glaſe annimmt. 


Dieſe Cauſalitaͤt führt. auf ben Begriff der Hands 
lung, diefe auf den Begriff der Kraft, und dadurch "auf 
den Begeiff der Subſtanz. ‚Da ich mein critifches Vor⸗ 
haben, weiches lediglich auf die Quellen der ſynthetiſchen 
Erfennmiß a priori gebt, nicht mit Zergliederungen be⸗ 
mengen will, die bloß die Erlaͤuterung (nicht Ermeites 
rung) der Begriffe angehen, fo überlaffe id) die umfänds - 
lihe Erörterung bderfelben einem künftigen Syſtem der 
reinen Bernunft: wiewohl man eine folche. Analyſis im 
reihen Maaße, auch fchon im den bisher befannten Lehrs 
büchern diefee Art, antrift. Allein dag empirifche Cri⸗ 
terium einer Subſtanz, ſo fern ſie ſich nicht durch die 
Beharrlichkeit der Erſcheinung, ſondern beſſer und leich⸗ 
ter durch Handlung zu offenbaren ſcheint, kann ich nicht 
unberührt laſſen. 
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Wo Hanblung, mithin Thaͤtigkeit und Kraft iſt, da 
iſt auch Subſtanz, und in dieſer allein muß der Sitz je⸗ 
ner fruchtbaren Quelle der Erſcheinungen geſucht werden. 
Das iſt ganz gut geſagt: aber, wenn man ſich daruͤber 
erklaͤren ſoll, was man unter Subſtanz verſtehe, und 
dabey den fehlerhaften Cirkel vermeiden will, ſo iſt es 


Nicht fo leicht verantwortet. Wie will man aus der Hand⸗ 


lung foglei auf die Heharrlichfeit des Handelnden 

ſchließen, welches doch ein fo weſentliches und eigenthüms 

lies Kennzeichen der Subſtanz (phaenomenon). ift? 

‚Allein, nad unferm vorigen hat die Auflöfung der Fra⸗ 
ge doc) feine ſolche Schwierigkeit, ob fie gleich nach der 

gemeinen Art (bloß analytiſch mie feinen Begriffen zu 

verfahren) gang unaufloͤslich ſeyn wuͤrde. Handlung 

bedeutet fchon dag Verhaͤltniß des Subjects der Cauſali⸗ 

taͤt zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem be⸗ 
ſteht, was da geſchieht, mithin im Wandelbaren, was 
Die Zeit der Succeſſion nach bezeichnet; ſo iſt das letzte 
Subject deſſelben das Beharrliche, als das Subſtratum 
alles Wechſelnden, d. i. die Subſtanz. Denn nach dem 
Grundſatze der Cauſalitaͤt ſind Handlungen immer der ex⸗ 
ſte Grund von allem Wechſel der Erſcheinungen, und 
koͤnnen alſo nicht in einem Subject liegen, was ſelbſt 
wechſelt, weil ſonſt andere Handlungen und ein anderes 
Subject, welches dieſen Wechſel beſtimmte, erforderlich 
wären. Kraft deffen bemweifet nun Handlung, als ein 
Binseichendes empiriſches Griterium, die Subflantialität 
u ohne 
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ohne daß ich die Beharrlichkeit deſſelben durch verglichene 
Wahrnehmungen allererft zu fuchen nöthig hätte, welches 
auch auf diefem Wege mit der Ansführlichkeit nicht ges 
ſchehen könnte, die zu der Groͤße und fitengen Allgemeins 
gültigfeit des Begriffs erforderlid, iR. Denn daß das 
erfte Subject der Caufalität alled Entſtehens und Verge⸗ 
hens ſelbſt nicht (im Felde der Erfcheinungen) entfichen 
und vergehen könne, iſt ein fiherer Schluß, der auf ems 
pieifche Nothwendigkeit und Beharrlichkeit im Dafenn, 
mithin auf den Begriff einer Suskanı als Erſcheinuns/ 
auslauft. 

Wenn etwas geſchieht, fo iſt das bloße Entſtehen, 
ohne Rüdficht auf das, was da entſteht, ſchon an ſich 
ſelbſt ein Gegenftand der Unterfuchung. . Der Lebergang 
aus dem Nichtſeyn eines Zuftandes in dieſen Zufland, ges 
fegt, daß diefer auch feine Qualität in der Erfcheinung | 
enthielte, iſt ſchon allein nörhig zu unterſuchen. Dieſes 
Entſtehen trifft, wie in der Nummer A gezeigt worden, 
sicht bie Subflan; "(denn die entſteht nicht), ſondern ih⸗ 
ren Zuſtand. Es iſt alſo bloß Veränderung, und nicht 
Urſprung aus nichts. Wenn diefer Urfprung ale Wirs 
fung von einer fremden Urfache angefehen wird, To heißt 
e Schöpfung, welche ald Begebenheit unter den Exfcheis 
nungen nicht zugelaffen werden fann, indem ihre Moͤg⸗ 
lichkeit allein ſchon die Einheit der Erfahrung aufheben 
würde, obzwar, wenn ich alle Dinge nicht als Phänome _ 
ne, fondern als Dinge an ſich betrachte, und ale Gegen⸗ 

' ſtaͤn⸗ 
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fände bes vloßen Verſtandes, ſie PR obſchon fe Subſtan⸗ 

zen ſi find, dennoch tie abhängig ihrem Daſeyn nach von 
feemder Urfache angefehen werben koͤnnen; welches aber 
albsdenn ganz andere MWortbedeutungen Hach ſich giehen 
- and auf Erfcheinungen, als mögliche Begenftände der 
| Erfahrung, nicht paffen würde. . 

Wie nun überhaupt etwas beränbert werben koͤnne; 
wie e8 möglich fey, daß auf einen Zuftand in einem Zeits 
puncte ein entgegengefeßter im andern folgen koͤnne: da⸗ 

von haben wir a priori nicht den minbeſten Begriff. 
Hierzu wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert,mel 
&e nur empirifch gegeben werden kann, 3. B. der bewe⸗ 
genden Kräfte, oder, welches einerley iſt, gewiſſer ſuc⸗ 
ceffiven Erfcheinungen, (ald Bewegungen) welche ſolche 
Kräfte anzeigen. Aber die Form einer jeden Veraͤnde⸗ 
zung, die Bedingung, unter welcher fie, als ein Entſte⸗ 
hen eines andern Zuffandes , allein vorgehen fann, (der 
Inhalt derfelben, d. i. der Zuftand, ber verändert wird, 
mag ſeyn, welcher er wolle,) mithin die Suecceſſion der 
Zuſtaͤnde ſelbſt (das Geſchehene) kann doch nach dem Se, 
ſetze der Cauſalitaͤt und den Bedingungen der Zeit a 
priori erwogen werden *), 
| I Wenn Ä 
*) Man merfe wohl: daß ich nicht von der Veraͤnderung 
gewiſſer Relationen überhaupt, ſondern von Beräntes 
rung des Zuftandes rede. Daher, wenn ein Cörper fich 
gleichförmig bewegt, fo verändert er feinen Zufland (der 


Bewegung) gar nicht; aber wohl, wenn feine Bewegung 
u» oder abnimmt. | 
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Wenn eine Subſtanz aus einem Zufiande s a in einen 
andern b-Übergehr, fo iſt der Zeitpunet des zweyten vom 
Zeitpuncte des erſteren Zuſtandes unterſchieden, und 
folgt demſelben. Eben ſo iſt auch der zweyte Zuſtand 
als Realitaͤt (Cin der Erſcheinung) vom erſteren, darin 
dieſe nicht war, mie b 'vom Zero unterſchieden; d. i. 
wenn ber Zuſtand b ſich auch von dem Zuſtande a nur 
der Größe nach unterfchiede, fo ift die Veränderung ein 
Entſtehen von b—3, weiches im vorigen Zuftande niche 
mar, und in Anfehung deffen eZoif,, 

Es fraͤgt fi) alfo: tie ein Ding ans einem Zuſtan⸗ 
de a in einen andern —b Übergehe. Zwiſchen zween 
Augenblicken iſt immer eine Zeit, und zwifchen sney Zus 
fländen im demſelben immer ein Unterfchted, der eine - 
Größe Bat, denn alle Theile der Erfcheinungen find im . 
mer wiederum Größen). Alfo geſchieht jeder Uebergang 
aus einem Zufiande in den andern in einer Zeit, die zwi⸗ 
ſchen zween Augenblicken enthalten ift, deren der erfte 
den Zuſtaund befiimmt, aus welchem das Ding herauds 
seht, der zweyte den, im melden es gelangt; Beide 
alfo ſind Grenzen der Zeit einer Veränderung, mithin 
des Zwiſchenzuſtandes zwiſchen beiden Zuſtaͤnden, und 

gehoͤren als ſolche mit zu der ganzen Veraͤnderung. Nun 


hat jede Veraͤnderung eine Urſache, welche in der ganzen 


Zeit, im welcher jene vorgeht, ihre Cauſalitaͤt beweiſet. 
Alſo bringe Diefe Urfache ihre Veränderung nicht ploͤtzlich 
(anf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, ſondern 

in 
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"In einer Zeit, fo, daß, wie Die Zeitbom Anfanpsaugens 
blicke a big zu ihrer Vollendung in b wächkt, and die 


Größe‘ der Realität (b— a) durd) alle Hleinere Grade, 


"die zwifchen dem erften umd legten enthalten find, erzeugt 
wird. Alle Veränderung iſt alfo nur durch eine con⸗ 


tinuirliche Handlung der Gaufalität möglich, weiche, fo 
fern fie gleichförmig iff, ein Moment Heißt. Aus diefen 
Momenten befteht nicht die Veränderung, fondernwird 
dadurch erzeugt als ihre Wirkung. | 


Das iſt nun das Geſetz der Eontinuität aller Ver⸗ 
änderung, defien Grund dieſer ift: daß weder bie Zeit, 


noch auch die Erſcheinung in der Zen, aus Theilen bes 
fiebt, die die Pleinften find, . und Daß boch der Zufland 


des Dinges bey feiner Veränderung durch alle diefe Thei⸗ 
"fe, als Elemente, zu feinem zweyten Zuſtande uͤbergehe. 


Es iſt fein Unterſchied des Realen in der Erſcheinung, 
ſo wie kein Unterſchied in der Größe der Zeiten, Der 
Fieingte, und fo ertwächft der neue Zufland der Kealität 


von. dem erften an, darin diefe nicht war, durd) alle un⸗ 


endliche Grade derfelben, deren Unterfchiede von einans 
der insgefammt kleiner find, ald der zwiſchen o und a. 
Welchen Nugen diefer Sag In der Naturforſchung 


haben moͤge, das geht uns hier nichts an. Aber, wie 


ein ſolcher Satz, der unſre Erkenntniß der Natur ſo zu 
erweitern ſcheint, völlig a priori möglich ſey, das erfor⸗ 
dert gar ſehr unſere Prüfung, wenn gleich der Augens 
ſchein beweiſet, das er wirklich und richtig fey, und man 
- alfo 
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alfo ber Feage, wie er moͤglich geweſen, ab rhoben zu 
ſeyn glauben möchte, Denn es giebt fo mancherley un⸗ 

gegründete Anmaßungen der Erweiterung unferer Er⸗ 

fenntniß durch reine Vernunft: daß ed zum allgemeinen 

Grundſatz angenommen werden muß, deshalb durchaus 
mißtrauiſch zu ſeyn, und ohne Documente, die eine 

gröndlihe Dednction verſchaffen koͤnnen, ſelbſt auf den 

Häreften bogmatifchen Beweis nichts dergleichen zu glau⸗ 

ben und anzunehmen, 

Aller Zuwachs des empirifchen Ertendtniſſes, und 
jeder Fortſchritt der Wahrnehmung iſt nichts, als eine 
Erweiterung der Beſtimmung des innern Sinnes, d. i. 
ein Fortgang in der Zeit, die Gegenſtaͤnde moͤgen ſeyn, 
welche fie wollen, Erfgeinungen , oder reine Anſchauun⸗ 
gen. Diefer Fortgang In der Zeit beflimmt alles, und 
iſt am fich ſelbſt durch nichts weiter beflimmt; d. 1. die 
Theile deffelben find nur in der Zeit und durch die Syn⸗ “ 
thefig derfelben, fie aber sicht vor ihr gegeben. Um des⸗ 
willen iſt ein jeder Uebergang in dee Wahrnehmung zu 
ettvaß, was in der Zeit folgt, eine Beftimmung der Zeit 
durch die Erzeugung diefer Wahrnehmung, und da jene 
immer und in allen ihren Theilen, eine Größe if, die 
Erzeugung einer Wahrnch nung als einer Größe durch 
alle Srade, deren feiner der kleinſte Ift, von dem Zero 
an,, bis zu ihrem beſtimmten Grad. Hieraus erhellet 

nun die Moͤglichkeit, ein Gele der Veränderungen, 
ihrer Form nad, a priori zu erkennen. Wir anticipi⸗ 
ren 
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piren nur unſere eigene Apprehenſion, beren formale | 
Bedingung, be fie und vor aller gegebehen Erſcheinung 
ſelbſt beymohnt, allerdings = priori muß erfannt wer⸗ 
ben konnen. 

So iſt demnach, eben ſo, wie die Zeit die ſinnliche 
Bedingung a priori von der Moͤglichkeit eines continnir⸗ 
lichen Fortganges des Exiſtirenden zu dem Folgenden ent⸗ 
haͤlt, der Verſtand, vermittelſt der Einheit der Apper⸗ 
eeption, die Bedingung a priori der Moͤglichkeit einer 
Leontinuirlichen Befimmung aller Steben für die Erſchei⸗ 

nungen in dieſer Zeit, durch die Reihe von Urſachen und 
Wirkungen, deren die erſtere der letzteren ihr Daſeyn 
unausbleiblich nach ſich ziehen, und dadurch die empiri⸗ 
ſche Erkenntniß der Zeitverhaͤltniſſe fuͤr jede Zeit (allge⸗ 
mein) mithin objectiv gültig machen. 


C. 
Dritte Analogie. 

Grundſatz des Zugleichſeyns, nach dem Geſetze 
der Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft. 
Alle Subſtanzen, fo fern fie im Raume als zu—⸗ 

gleich wahrgenommen werden Fönnen, find in durch⸗ 
gängiger Wechſelwirkung. 

Bew eiſ 

Zugleich ſind Dinge, wenn in ber empiriſchen An— 

ſchauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahrneh 

mun— 





e 
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'mung-ded andern wechfelſeitig "folgen kann, (welches ig 
der Zeitfolge der Erſcheinungen, wie beym zweyten 
Gruudfae gejeist werben, nicht gefcheben. kaun). Go 
Sana Id meine Wahrnehmung zuerſt am Monde, und. 
wachber an der Erde / obere auch umgefcher zuerſt an der | 
Erde and dann am Monde. anflellen, und daram, teil 
die Wahrnehmungen dieſer Gegenſtaͤnde einander wech⸗ 
felfeitig folgen koͤnnen, fage ich, fie exifliren zugleich, 
Run if das Zugleihfenm bie Exiſten; des Mannigfaltigen 
in derfelben Zeit, Man fann aber die Zeit ſelbſt nicht 
wahrnehmen, um: daramd; daß. Dinge im Derfelben Zeit 
geſetzt ſeyn, abzunehmen, daß die Wahrnehmungen ders 
ſelben einander wechfelfeittg: folgen koͤnnen. Die Syn⸗ 
theſis der Einbildungsfuaft.:in des Upprebenfion wuͤrde 
alfo nur eine jede Diefte Wahrnehmungen als eine foldye 
angeben, bie im Subjecte da iſt, wenn die andere nicht 
#, und wechſelsvbeiſo, :nicht aber Daß die Objecte sup 
gleihfegn , d. &., wenn-dag eine -ift, das andere auch. 
in derſeiben Zeit ſey, und daß dieſes nothwendig fep, 
damt Die Wahrnehmungen wechſelſeitig anf einander 
folgen fönnen. Folglich wird ein Berftandesbegriff von 
der wechfelfeitigen Folge der Beſtimmungen biefer außer 
einander zugleich eriflivenden Dinge erfordert, um zu fas 
gen, daß die mechfelfeitige Folge der Wahrnehmungen 
im Dbjecte gegründet fcy, und das Zugleichſeyn dadurch 
als obiectiv vorzuſtellen. Nun iſt aber das Berbälmiß- 
der Subſtanzen, in welchem die eine Beſtiumungen ent; 
R haͤlt, 
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Hit, toovon:der Grund in. der.andern enthalten iſt, 

das Verhaͤltniß des Einfluffes, und, menn wechſelſeitig 
dieſes den Grund der. Beſtimmungen im.-dem anderen 
enthält; das Verhälmiß der Gemeinfchaft oder Wechſel⸗ 
wirfung. . Alfo Edım das Zugleichſeyn der Subſtanzen 
im Raume nicht anders in der Erfahrung erfanne mer 


. den, als unter Vorausſetzung einer Wechſeltoirkung ders 


fetten unsereinander; dieſe iſt alſo auch dle Bedingung 
ver Möglichkeit der Dinge run ale Seemaude der 
Cifahrung. = 

:2. Dinge find zugbeich, (o ſern ſie in einer und berſel 
den Zeit exiſtiren. Woran erkennt man aber: daß fie iu 
einer und derſelben Zeit ſind? Menn die Ordnung in 
der Sputhefis ber Apprehenſion dieſes Mannigfaltigen 
gleichgoͤttig iſt / d. j. von A, darch By C, D, auf K, oder 
auch umgekehrt von E zu: A gehen kaun/ Denn, waͤre 
ſie in der Zeit nach "einander (in Ber: Drbnung, die von 
Aranhebt, und in E.endigt), fo iſt ˖es numdglich die Ap⸗ 
prehenfion in dev Wahrnehmung ven E nnzubeben, und 
tü@märts zu A ſortzugehen, weit A zur vergangenen 
Zeit: gehört, und alſo fein Gegenſtand der Apprehenſien 


mehr ſeyn kann. 


Nehmet nun an: "im ner Mannigfaltigfeit: von 
Subfanjen ale Erfcheinungen wäre jede derfelben vällig 
iſolirt, d. i. Feine wirkte in die andere, und empfinge 


von dieſer wechſelſeitig Einfluͤſſe, ſo ſage ih: daß das 
Zugleichſeyn derſelben kein Gegenſtand einer moͤglichen 


un Wahr⸗ 


— — —— — — 


⸗ 


— 
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Vahrnehmungen ſeyn wuͤrde, und daß das Dafeyn der : . 


einen, durch keinen Weg der empiriſchen Syntheſis, auf 
das Daſeyn der andern führen könnte, Denn / wenn 
ihr euch gedenft, fie wären duch einen völlig leeren 
Kaum getrennt, (6. würde die ‚Wahrnehmung, die von 
der einen zur andern in der Zeit fortgeht, zwar dieſer 
ihr Dafeyn, vermittelſt einer folgenden Wahrnehinung 
befimmen, aber nicht unterſcheiden fönnen,-ch die Er⸗ 
ſcheinung objectiv auf die erſtere ſolge/ oder mit jener 
vielmehr zugleich ſty. 

Es muß alſo außer dem bloßen Dafeon etwas 
kon, wodurch A dem B feine Stelle in der Zeit beſtimmt 
und umgefehrt auch wiehernm B dem A, weil hur unten, 
diefee Bedingung gedachte Subſtanzen, als zugleich eris 
Rirend, empiriſch vorgeſtellt werden konnen. Nun 
beftimmt nur dasjenige dem andern feine. Siebe in dev, 
Zeit, maß die Urfache von. ihm oder feinen Beſtimmun⸗ 
Im iR, Alſo muß jede Subftan; (da be nur in- Anſe⸗ 
hung ihrer Beſtimmungen Folge ſeyn tan) die Couſa⸗ 
ſuaͤt gewiſſer Beſtimmungen in der andern, und ‚zugleich 
die Wirfungen von der Cauſalitaͤt der andern in ſich ent; 
halten, d. i. fie mögen in dynamiſcher Sepeinfepaft (uns 
mittelbar der mittelbar), ſtehen, wenn das Zugleichſeyn 

in itgend einer moͤglichen "Erfahrung erfaunt werden ſoll. 
Nun iſt aber alles dasjenige in Anſehung der Gegen⸗ 
ſtande der Erfahrung nothwendig, ohne welches die Er⸗ 


ſahrung von dieſen Gegentiänden ſelbſt unmoͤglich ſeyn 
R2 wuͤrde. 
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würde. Alſo iſt es allen Subflongen In der Erfcheinung, 
fo fern fi fie zugleich find, nothwendig, in’ durchgängiger 
Gemeinſchaft der Wechſelwirluns unter einander zu 
ſtehen. 

Das Wort Gemeinſchaft Ki in unferer Syrache zwey⸗ 
dentig, und kann fo viel als commmniio, aber auch als 
commercium bedeuten, Wir bedienen uns bier deſſel⸗ 
Ben im letztern Sinn, als einer dynamiſchen Gemein⸗ 


ſchaft, ohne welche ſelbſt die locale (communio ſpati) 


niemals empiriſch erkannt werden koͤnnte. Unſeren Er⸗ 
fahrungen iſt es Richt anzumerken/ daß nur die conti⸗ 
nuirlichen Einfüffe in allen‘ Stelien des Raumes unſern 
Sinn von einem Gegenſtande zum andern leiten koͤnnen, 
daß das Licht, welches zwiſchen unſerm Auge und den 
Welidryern ¶ ſpielt, eine mittelbare Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen "und und dieſen bewirken, und dadurch das Zus 
gleichſeyn der letzteren bemweifen; daß wir keinen Ort em⸗ 
plriſch veraͤndern Dieſe Veränderung wahrnehmen) koͤn⸗ 
ven, ohne daß ung ällerwaͤrts Materie die Wahrnehs 
mung ünferer Stelle möglich mache, und diefe nur vers 
mittelſt ihres wighlelſeitigen Einfluſſes ihr Zugleichſeyn, 
und dadurch, 1. big zu den entlegenſten Gegenſtaͤnden die 


Coexiſtenz berſelben (obzwar nur mittelbar) - darthun 


kann. Ohne Gemeinſchaft iſt jede Wahrnehmung (der 
Erſcheinung im Raume) von der andern abgebrochen, 
und die Kette empiriſcher Vorſtellungen, d. i. Erfahrung, 


wuͤrde bey einem neuen Object ganz von vorne anfangen, 


ohue 
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ohne daß die vorige damit im geringſten zuſammenhaͤn⸗ 
gen, oder im Zeitverhältniffe ſtehen koͤnnte. Den leeren 
Kaum will ich hiedurch gar nicht widerlegen: denn der 
mag immer ſeyn, wohin Wahrnehmungen gar nicht reis 
hen, und alfo feine empiriſche Erkenntniß des Zugleich⸗ 
ſeyns ſtatt finder; er iſt aber alsdenn fuͤr alle unſere 
mögliche Erfahrung gar fein Object. 
zur Erläuterung fann folgendes dienen... An uns | 

ſerm Gemüthe müffen alle Erſcheinungen, ald in einer 
möglichen Erfahrung enthalten, in Gemeinschaft (com- 
munio) der Apperception fichen, und fo fern die Gegen⸗ 
ſtaͤnde als zugleich exiſtirend verknuͤpft vorgeſtellt werden 
ſollen, ſo muͤſſen ſie ihre Stelle in einer Zeit wechſelſeitig 
beſtiumen, und dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll 
dieſe ſubjective Gemeinſchaft auf einem objectiven Grun⸗ 
de beruhen, oder auf Erſcheinungen als Subflanzen 
bezogen werden, fo muß die Wahrnehmung der einen 
als Grund, die Wahrnehmung der andern, und fo ums, 
gelehrt, möglich. machen, damit die Succeffion, bie 
jederzeit in den Wahrnehmungen, ald Apprehenfionen 
iſt, nicht den Objecten beygelegt werde, fondern dieſe 
als sugleicherifticend vorgeflellt merden können. Dieſes 
it aber ein mechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale Ges 
meinichaft (commercium) der Subſtanzen, ohne welche 
alſo das empiriſche Verhaͤltniß des Zugleichſeyns nicht 
in der Erfahrung ſtatt finden koͤnnte. Durch dieſes Com⸗ 
mercium machen Die Erſcheinungen, fo fern fie außer, 
R 3 oo eins 
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einander, und doch in Verknuͤpfung ſteben, ein Zuſam⸗ 
mengefetztes aus (compoſitum reale), und dergleichen 
Compoſita werden anf maucherley Art moͤglich. Die 
drey dynamiſchen Verhäftniffe, daraus ale Übrige ent⸗ 
fpringen, find daher das der Inhaͤrenz / der Eonfequens 
. und der Compofition. ” 


) | 
3 « * 


"Dies find denn alſo bie deep Analogien ber Erfah⸗ 
sung. ie find nichts anders, als Grundfäge der Bes 
-flimmung des Daſeyns der Erſcheinungen in der Zeit, 
nach allen drey modis bderfelben, dem Verhältniffe zu 
der Zeit felbft, als einer Größe (die Größe des Dafeyngy 
d. i. die Dauer) dem Verhaͤltniſſe in der Zeit, als einer 
Reihe (nach einanber), endlich auch in ihr, als einem 
Inbegriff alles Daſeyns (zugleich). Diefe Einheit der 
Zeitbeſtimmung ift durch und durch dynamiſch, d. i, die 
Zeit wird nicht als dasjenige angefehen, worin die Ers 
fahrung unmittelbar jedem Dafeyn feine Stelle beftimms 
te, welches unmdylich ift, weil die abfolute Zeit Fein 
Gegenſtand der Wahrnehmung if, womit Erfcheinungen 

koͤnnten zuſammengehalten werden; ſondern die Regel 
| des Verſtandes, durch melche allein das Daſeyn der Ers 
(Heinungen ſynthetiſche Einheit nah Zeitverhälmiffen 
befommen fantı, beſtimmt jeder derfelben ihre Stelle in 
'der Zeit, mithin a priori, und gültig für alle and 
jede Zeit, 


u 
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Arter Natuv (im. empiriſchen Veeſtande) verſtehen 
wir den Zuſammenhaug der Erſcheinungen ihrem Daſeyn 
nach, nach nothwendigen Regeln, d. i. nach Geſetzen. Es 
ſind ahſo gewiſſe Geſetze, und zwar a.priori, weiche aller⸗ 
erſt eine Natur möglich machen; die epipirifchen koͤnnen 
nur vermittelſt des Erfahrung, und zwar zufolge jener 
urſpruͤnglichen Geſetze, nach welchen ſelbſt Erfahrung 
allererſt moͤglich wird, ſtatt finden, und gefunden wer⸗ 
den. Unſere Analogien ſtellen alſo eigentlich die Natur⸗ 
einheit im Zuſammenhange aller Erſcheinungen unter get 
wiſſen Erponenten bar, welche nichts anders ausdrüs . 
den, als das Verhaͤltniß der Zeit (ſo fern fie alles Day 
ſeyn in ſich begweift) zur Einheit der Apperception, die 
nur in der Syntheſts nach Regeln ſtatt finden fann. Zus 
ſammen fagen fie alfe:. alle Exrfcheinungen liegen in einer 
Rasur, and müffen darin Hegen, weil ohne diefe Eine 
kit a peipri feine Einheit der Erfahrung, mithin and 
fine Beſtimmung der Gegenſtaͤnde in derfelben möglich - 
waͤre. | J 
Ueber bie Beweisart aber, deren wir ung bey die⸗ 
ſen transſcendentalen Naturgeſetzen bedient haben, und 
die Eigenthuͤmlichkeit derfelben, iſt eine Anmerlung Yu 
machen, die zugleich als Vorſchrift für jeden antern 
Verfuch, intellectuelle, und zugleich ſynthetiſche Saͤtze 
apriori zu beweiſen, fehr wichtig feyn muß. Hätten 
wir diefe Andlogien dogmatiſch, :d. i. aus Begriffen, bes 
weiſen wollen: daß nämlich. alles, was exiſtirt, nur in 

J R4 den 
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dem angetroffen werde, was beharrlich iſt, daß- jede Be⸗ 

gebenheit etwas im vorigen Zuſtande vorausſetze, wor⸗ 
auf es nach einer · Regel folgt, eudlich in dem Manni 
faltigen, das zugleich I, die Zuflände in Begiehukg-anf 
einander nad einer Regel zugleich ſeyn (in Semein⸗ 
ſchaft ſtehen), ſo waͤre alle Bemuͤhung gänzlich vergeblich 
geweſen. Denn man kann von einem Gegenſtande und 
deſſen Daſeyn auf das Dafeyn DEE andern, oder feine 


Att zu exiſtiren, durch: bloße Begtiffe biefer Dinge gar 


nit kommen, man mag diefelbe jergliedern wie man 
wolle. Was blieb uns nun übrig? Die Moͤglichkeit dee 
Erfahrung, als einer Erkemnntnißß, darin ung elle Ge⸗ 


genſtaͤnde zufegt -mäffen gegeben werden koͤnnen / wenn 


ihre Vorſtellung für uns objective Nealitäe haben foll. 


In dieſem Dritten num, deſſen weſentliche Form in der 


fprthotiſchen Einheit der Apperception aller Erſcheinun⸗ 


‚ gen beſteht, fanden wir Bedingungen a priori ber durch 


gängigen und nothwendigen Zeitbeftimnifing alles Das 


ſeyns in der Erſcheinung, ohne welche ſelbſt die empiris 


ſche Zeitbefiimmung unmöglich ſeyn würde, und fanden 


Regeln der ſynthetiſchen Einheit a priori, vermitteift 
deren wir die Erfabrung antieipiven Eonnten. In Er⸗ 
mangelung dieſer Methode, und bey dem Wahne, ſyn⸗ 


‚tbetifche Säge, welche der Erfahrungsgebrauch des ‚Mer. 


flandes als feine Principien empfiehlt, dogmatiſch Ges | 
weiſen zu wollen, iſt ed denn geſchehen, daß vor Dem 


Satze des zureichenden Grundes ſo oft, aber immer ver⸗ 


geblich, 
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geblich, ein Beweis iA verfücht worden. An bie beide 
übrige Analagien hat niemand gedacht; ob man ſich ihrer 
gleich immer ſtillſchweigend bediente*), weil der Leit⸗ 
faden dee Eategorien fehlte, dee allein jede tüde bes 
Verſtandes, ſowohl in Begriffen, als Srundlaͤben / ent⸗ 
en und merflich machen fan. 


4. 7a E 
Die Poſtulate. | 
des empieifchen Denkens überhaupt: . 


2, Was mit den formalen Bedingungen ber Ey 
Fohrung (der Anfchauung und den Begriffen nach) übers ‚ 
einkommt, iſt möglich, 


Rs 2⸗ 


*) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erſchei 
nungen verknüpft ſeyn ſollen, iſt offenbar eine bloße Fol⸗ 
gerung Des Iugeheim angenommenen Gruudfages ver 
Gemeinfchaft aller Subffanzen, die zugleich ſeyn: denn, 
wären fie ifolirt, fo würden fie nicht als Theil: ein Gan⸗ 
jes ausmachen, und märe ihre Verfnüpfung (Wechſel⸗ 
wirkung des Monnigfaltigen) nicht fhon um des Zu⸗ 
gleihfenns willen norhmwendig, fo koͤnnte man aus dieſem, 
als einem bioß idealen Verbältniß, auf jene, als ein 
reales, nicht ſchließen. Wiewohl wir an feinem Ort ges 
zeigs Haben: daß die Gemeinſchaft eigenslich der Grund 
der Möglichkeit einer empirifchen Erfenntnig, der Coexi⸗ 
fien; ſey, und daß man alfo eigentlich nur aus diefer auf 
jene, als ihre Bedingung, zuruͤckſchließe. 


+ 
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2. Was mit den materialen Bedingungen ber Eu 
fahrung (der Empfindung) zuſammenhaͤngt, iſt wirklich. 
3. Deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Sichenosn beſtimmt ik, iR 
Criſuet) nothwendig. or 

Erläuterung. | 
Die Categorien der Medalitaͤt haben das Befonbere | 
an ſich: daß fie dem Begriff, dem fie als Prädicate beys 
gefüget werden, als Beſtimmung des Object? nicht im 
_ mindeften vermehren, ſondern .nur bag Berhältniß- zum | 
Erfenntnifvermögen ausdruͤcken. Wenn der Begriff eis 
nes‘ Dinges ſchon ganz vollfiändig if, fo kann ich doch 
noch von dieſem Gegenſtande fragen, ob er bloß moͤglich | 
oder auch wirklich, oder, wenn er daß legtereift, ober gar 
auch nothwendig fey? Hiedurch werden Feine Beſtim⸗ 
mungen mehr im Dbjecte felbft gedacht, fondern es frägt 
fih nur, wie es ſich (ſamt allen feinen Beſtimmungen) 
zum Verſtande und deffen empiriſchen Gebraudhe, zur 





empiriſchen Urtheilsfraft, und zur Vernunft (in ihrer 


Anwendung auf Erfahrung) verhalte? = 
Eben um deswillen find auch die Srunbfäge dee Mos 
Dalität nichts weiter, als Erklärungen der Begriffe der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothtwendigfeit in ihrem 
empiriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reſtrictionen 
aller Categorien auf den bloß empiriſchen Gebrauch, oB; 
he | den transfeendentalen jusulaffen und zu erlauben, 
_ | | oo ‚Den n, 
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Denn, wenn diefe nicht eine bloß logiſche Bedentung har 
ben, nnd. die Form des Denkens anainsifch ausdrücken 
ſollen, ſopdern Dinge und deren Möglichkeit, Wirklich⸗ 
fit oder Nothwendigkeit ‚betreffen ſollen, fo muͤſſen fie 
auf die moͤgliche Erfahrung und deren ſynthetiſche Ein⸗ 
heit gehen, im. welcher allein Grgenftäude der Erkennt⸗ 
niß gegeben: soexden. 

Das Poßulat der Wolichtet der Dinge ſordert 
alſo, daß der Begriff derfelben mit den formalen Bedin⸗ 
gungen emer Erfahrung überhaupt zuſammenſtiume. 
Diefe, nämlich die objective Zorm der Erfahrung über 
haupt, enthält aber alle Syntheſis, welche zur Erkennt⸗ 
niß-der Dbjecte erforbert wird, Kin Begriff, der eine 
Syntheſis im füch faßt, iſt für leer zu halten, und bes 
zieht fi auf Leinen Gegenfiand, menn diefe Syntheſis 
nicht zur Erfahrung gehört, entweder als von ihr er⸗ 
borgt, und denn heißt er ein empiriſcher Begriff, oder 
als eine ſolche, auf der, ald Bedingung a priori, Er⸗ 
hhrung überhaupt (die Form derfelben) beruht, und‘ 
dan iſt es ein reiner Begriff, det dennoch zus Erfah⸗ 
tung gehört, weil fein Object nur im diefer angetroffen 
werden kann. Denn wo will man den Character den 
VRoͤglichkeit eines Gegenſtandes, der-durch einen ſynthe⸗ 
titen Begriff a priorf‘ gedacht worden, hernchmen, 
wenn es nicht pon der Ennthefis geſchieht, welche die 
jorm der. empiriſchen Erkenntniß der Objecte ausmacht? 


daß in einem ſolchen Begriffe kein Widerſpruch enthalten 
fr nn 
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| ſeyn möge, iſt zwar eine nothwendige logiſche Bedingung; 
aber zur objectiven Realitaͤt des Begriffs, d. i. der Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Gegenſtandes, als durch den Begriff 
vedacht wird, ben weitem nicht genug, So if in dem 
Degriffe einer Figur, bie in zwey geraden Linien einges | 
ſchloſſen If, fein Widerſpruch, denn bie Begriffe von 

zwey geraden Linien und deren Sufammenftoßung ents 

halten feine Verneinung einer Figur; ſondern die Uns 
‚möglichkeit beruht nicht auf dem Begriffe. an fi ſelbſt, 

fondern der Conſtruction berfelben im Raume, d. i. den 

Bedingungen des Raumes und ber Beflimmungen beffelben, 
dieſe Haben aher wiederum ihre objective Realität, d. i. 
fie gehen auf mögliche Dinge, weil fie Die Form der Er⸗ 
fahrung überhaupe a priori in ſich enthälten. 

VUund nun wollen wie den ansgebreiteten Nugen und 
Einfluß dieſes Poſtulats der Möglichkeit vor Augen legen. 
Kenn ich mir ein Ding vorfielle, das beharrlich iſt, fo, 
Daß alled, was da wechſelt, bloß zu ſeinem Zuſtande ge⸗ 
hört, fo kann ich niemals aus einem ſolchen Begriffe allein 
erfennen, daß ein dergleichen Ding möglich fe. Oder, 
ih fielle mir etwas vor, welches ſo beſchaffen ſeyn ſoll, 
daß, wenn es gefet wird, jederjeit und unausbleibtick 
etwas anderes darauf erfolgt, ſo mag dieſes allerding: 
ohne Widerſpruch fo gedacht werden können : ob aber der 
gleichen Eigenſchaft (als Caufalitat) an irgend einem müdg 
lihen Dinge angetroifen werde, Fann dadurch nicht geux 
heilt werden. Endlich kann ich mir verfchiedene Ding 
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GSubſtanzen) vorftellen, die fo befchaffen find ' daß des 
Zufand des einen eine Kolge im Zuflande des andern 
nach fich zieht, und fo wechſelsweiſe; aber 1. ob dergleis 
den Verhaͤltniß irgend Dingen zukommen fönne, kann | 
aus diefen Begriffen, welche eine bloß willkuͤhrliche Syn⸗ 
thefis enthalten, gar nmicht abgenommen werden. Nur 
daran alfo, daß dieſe Begriffe die Verbaltuuſfe der Wabr⸗ 
nehmungen in jeder Erfahrung a prioxi angbrücen, er⸗ 
kennt man ihre pbjective Realität, d. i. ‚ihre transſcen⸗ 
dentale Wahrheit, und zwar freilich unabhängig von dee . 
Eiahrung, aber doch nicht unabhängig von aller Bezie⸗ 
hung auf die Form einer Erfaprung überhaupt, und die 
fonthetifche Einheit, in. der allein Gegenſtande einpiriſch 
koͤnen erkannt werden. 

Wenn man ſich aber gar nene Begriffe von Sub⸗ 
ſtanzen, von Kraͤften, von Wechſelwirkungen, aus dem 
Stoffe, den uns die Wahrnehmung darbietet, machen 
wollte, ohne von der Exfahrung ſelbſt das Beyſpiel ihrer 
Verknuͤpfung zu entlehnen; ſo wuͤrde man in lauter Hirn⸗ 
sefpinfe gerathen, deren Möglichfeit ganz und gar fein 
Kennzeichen für fich hat, weil man ben ihnen nicht Ers 
fahrung zur Lehrerin annimmt, noch ‚diefe Begriffe von 
ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe können den 
‚Charakter ihrer Möglichkeit nicht fo, wie die Eategorien, 
a priori, als DVedingungen, von denen alle Erfahrung 
abhaͤngt, ſondern nur a poſteriori, als folchey die durch 
die Erfahrung ſelbſt gegeben werden, belommen, und 

ihre 
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Ihre Moͤglichkeit muß entweder a poſteriori nnd emp 
tiſch, oder fie fann gar nicht erfannt twerden. " Eine 
Subſtanz, welche beharrlih im Raume gegenwärtig waͤ⸗ 
ze, doch ohne ihn zu erfüllen, (wie dagjenige Mittelding 
zwiſchen Materie. und denfenden Weſen, toelhes einige 
haben einführen wollen,) oder eihe befondere Grundfraft | 
unſeres Gemuͤths, das Kuͤnftige zum voraus anzuſchauen 
(nicht etwa bloß zu folgern), oder endlich ein Vermoͤgen 
deſſelben ; mit andern Menſchen in’ Gemeinſchaft der Go 
danfen zu ſtehen (fo entfernt ſie auch ſeyn mögen), das 
ſind Begriffe, deren Möglichkeit ganz grundlos fl, weil 
fie nicht auf Erfahrung und deren befannte Gefege ges | 
gründet werden Fann, und ohne fie eine willtührliche Ges 
danfenverbindung if, die, ob fie gar feinen Widerfpruch 
enthält, doch keinen Anſpruch auf objective Realität, mit⸗ 
hin auf die Moͤglichkeit eines ſolchen Gegenſtandes, als 
mar ſich bier denken will, machen kann. Was Realitaͤt 
betrifft, ſo verbietet es ſich wohl von ſelbſt, ſich eine foldhe 
in concreco zu denken, ohne die Erfahrung zu Huͤlfe zu 
nehmen; weil fi fi e nur auf Empfindung, ale Materie der 
Erfahrüng‘ gehen kann, und nicht die Form des Ber: 
haͤltnifſes betrifft, mit der man n allenfals in Erdichtungen 
ſpielen koͤnnte. 

Aber ich laſſe alles vorbey deſſen Moͤglichkeit nur 
aus der Wirklichkeit in der Erfahtung kann abgenommen 
tverden, und ermäge hier nur die Möglichkeit dee Dans 
ge durch Begriffe a priori, © vom denen ich fortfahre zu bes 
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haupten, daß fe niemals -aug’ foldjen Begriffen fuͤr ſi ich 
allein, ſondern jederzeit nur als formale und objective 
Bebingungen einer Erfaprans ‚Hberbaupt ſtatt Anden 
fünnen. 

Es dat zwar den Anſein, als wenn die Mögliche 
feit eines Driangels aus feinem Begriffe an fich ſelbſt koͤn⸗ 
ne erfaumt merdeh (von der Erfahrung iſt er gewiß uns 
abhängig): denn in der That Finnen wir ihm" gänzlich a- 
priori einen Gegenfand geben, d. 1. ihn conſtruiren. 
Weil dieſes aber nur die Form von einem Gegenſtande 
ift, fo wuͤrde er doch immer nur ein Product der: Einbil— 
dung bleiben, von defien Gegeuſtand die Moͤglichkeit noch 
zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert 
wird, namlich daß eine ſolche Figur unter lauter Bedin⸗ 
gungen, anf denen. alle Gegenſtaͤnde der Erfahrung bes 
ruhen, gedacht ſey. Daß nun ber Raum eine formale 
Bedingunga priosi.von äußeren Erfahrungen iſt, daß 
eben dieſelbe bildende Syntheſis, wodurch wir in der 
Einbildungskraft einen Triangel conſtruiren, mit derje⸗ 
nigen gaͤnzlich einerley ſey, welche wir in der Apprehens 
fon einer Erfheinung ausüben, um uns davon einen 
Erfahrungsbegriff zumachen , das iſt es allein, mas mit. 
dieſem Begriffe die Vorſtellung von der Möglichfeit eines 
ſolchen Dinges verknuͤpft. Upd fo iſt die Möglichkeit cons 
tinnirlicher Größen, ja ſo gar der Größen überhaupt, 
meil die Begriffe davon insgeſamt ſynthetiſch ſind, nie⸗ 
mals aus den Begriffen ſelbſt, fondern aus Ihnen, ale 
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formalen Bedingungen ber, Beſtimmung Der ‚Gegeuflän 
be in der Erfoprung-überhaupt allererſt Harz; und mo 
follte man auch Gegenſtaͤnde fuchen wollen,: hie ben Bes 
geiffen correfpondirten, wäre es nicht in der Erfahrung, 
durch die uns allein Gegenſtaͤnde ‚gegeben werben? wie⸗ 
wobhl wir, ohne eben Erfahrung ſelbſt vorangufchicken, 
bloß in Beziehung auf die formalen Bedingungen, unter 
welchen in ihr überhaupt etwas als Gegenſtand beftimmt 
wird, mithin vollig a priori, aber: doch nur in Bezie⸗ 
Hung auf fie, und innerhalb ihren Grenzen, Die Möglichs 
feit des Dinge erkennen und charafterificen koͤnnen. 

Das Paſtulat, die Wirklichkeit der Dinge zu ers 
kennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, 
deren man ſich bervußt.ift; zwar nicht eben unmittelbar, 
yon dem Begärftande ſelbſt, deſſen Daſehn erkanmt mers 


den fol, aber doch Zuſammenhang deffelben: mit irgend 


einer wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der 
Erfaßrung, welche alle reale Verknuͤpfung in einer Er⸗ 
fohrung überhaupt darlegen, -- | 

In dem bloßen Begriffe eines Dinges fanı gar 
fein Charakter feines Daſeyns angetroffen werden. Den 


- 95 derfelbe gleich noch fd vollſtaͤndig fey, daß nicht Das 
mindeſte ermangele, um ein Ding mit allen fetten inzern 


Beltimmungen zu denfen, fo bat das Dafeyn mit allem 
dieſem doch gar nichts zu thun, ſondern nur mit der Fra⸗ 
"ge: ob ein ſolches Ding ung gegeben fen, fo, dab Die 
Wahenehmung deffelben vor dem Begriffe allenfalls bors 
Ber; 
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hergehen koͤnne. Denn, daß der Begriff vor der. Wahr⸗ 
schmang vorhergeht, bedeutet deffen bloße Möglichkeit; 
die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum Begriff her⸗ 


"giebt, iſt der einzige Character der Wirklichkeit. Man 


kann aber auch) vor der Wahrnehmung des Dinged, und . 
alfo comparative a priori das Dafenn deffelben erfennen, 
wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen, nach dem 
Srundfägen der empirifchen Verfnüpfung derfelben (den 
Unalogien), zuſammenhaͤngt. Denn alsdenn hängt doch 
Bas Daſeyn des Dinges mit unfern Wahrnehmungen in 
einer möglichen Erfahrung sufammen, und wir koͤnnen 
nad) dem Leitfaden jener Analogien, von unferer wirkli⸗ 
chen Wahrnehmung zu dem Dinge in der Reihe moͤgli⸗ 
cher Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir das 
Daſeyn einer alle Koͤrper durchdringenden magnetiſchen 
Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eiſenfei⸗ 
ligs, obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung dieſes 
Stoffs ung nad) der Beſchaffenhelt unſerer Organen un⸗ 
möglich if: Denn uͤberhaupt würden wir, nad) Geſetzen 
der Einnlichfeit und dem Context unferer Wahrnehmun⸗ 
gen, in einer Erfahrung auch auf die unmittelbare empis 
tiſche Anſchauung derfelben fioben, wenn unfere Einnen 
feiner wären, deren. Grobheit die Form möglicher Erfahs 
zung überhaupt nicht8 angeht, Wo alſo Wahrnehmung 
and Deren Anhang nad empiriſchen Gefegen dinreicht, 
dahin reicht auch unſere Erkenntniß vom Daſcyn der Din⸗ 
ge. Fangen wit nicht von Erfahrung au, oder gehen 

wir 
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wir nicht nach Geſetzen des empirifchen aufanmenhange® 
der Erfcheinungen fort, fo machen wir uns vergeblich 
Staat, das Daſeyn irgend eines Dinges errathen oder 


erforſchen zu wollen, Einen maͤchtigen Einwurf aber wi⸗ 


ber dieſe Regeln, das Daſeyn mittelbar zu beweiſen, macht 
der Idealism, deſſen Widerlegung hier an der rechten 
Stelle iſt. 


\ * 
u %* 


Widerlegung des Idealismus. 


Der Idealism (ich verſtehe den materialen) iſt die 
Theorie, welche das Daſeyn der Gegenſtaͤnde im Kaum 


außer ung entweder bloß für zweifelhaft und unerweis⸗ 


lich, oder für falfch und unmöglich srflärt; der erftere 
iſt der problematıfche des Carteſius, der nur Eine em⸗ 
pirifche Behauptung (aflerdio), nämlich: ch bin, für uns 
gezweifelt erklaͤrt; der zweyte iſt der dogmatiſche dee 
Berkley, der den Raum, mit allen den Dingen; welchen ex 
ald unabtrennliche Bedingung anhängt, für etwas, mag 
an fich felbft. unmöglich fen und Darum auch die Dinge im 
Kaum für bloße Einbildungen erflart. Der dogmatijche 
Idealism jft unvermeidlich, wenn man den Kaum als 


‚Eigenfchaft, die den Dingen an ſich ſelbſt zufommen fol, 


anſieht; denn da ift er mit allem, dem er zur Bedingung 

dient, ein Unding. Der Grund zu diefem Idealism aber 

ift von ung in der traneſc. Aeitherif gehoben. Der pros 

biematifche, der nichts hierüber behauptet ‚ fordern nur 
| das 
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dag Unvermögen., ein Dafeyn außer dem anfeigen durch 


unmittelbare Erfahrung zu beweiſen, vorgiebt, ift vers 
nünftig und einer gründlichen philoſophiſchen Denkungs⸗ 


art gemäß; nämlich, bebor ein Binteichender Beweis gu. 


funden worden, fein enpfcheidendes Urtheil gu erlauben: 
Der verlangte Beweis muß alfo darthun, daß wir von 
äußeren Dingen auch Erfahrung und nicht bloß Kinbile 
dung haben; welches wohl nicht anders wird gefchehen. 
finnen, als wenn man beroeifen kann, daß ſelbſt unſere | 
Innere , dem Carteſius unbezweifelte, Erfahrung nur uns 
ter Vorausfegung äußerer Erfahrung möglich fen. 
tehrfap. u 

Das bloße, aber empirisch beftinmte, Bewußt⸗ 
fenns meines eigenen Daſeyns beweiſet dag Daſeyn der 
Gegenſtaͤnde im Raum außer mik, 

Beweis. 


Ich bin mir meines Daſeyns als in der Zeit be⸗ 
ſtimmt bewußt. Alle Zeitbeſtimmung ſetzt etwas Beharr⸗ 


hrhes in der Wahrnehmung voraus. Dieſes Beharrli⸗ 


Ge aber kann nicht etwas in mir feyn; weil eben mein 


Daſeyn in der Zeit durch dieſes Deharrliche. allererft bes 
ſümmt werden fann. Alſo ift die Wahrnehmung diefes 
Beharrlichen nur duch ein Ding außer mir und nicht 


bar) die bloße Vorſtellung eines Dinges außer mir mdg; 


ba. Folglich if die Beſtimmung meines Dafeyne in 


der Zeit nur durch die Eriftend wirklicher Dinge, die ich 
S2_ außer 
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| außer mie wahrnehm/ moglich. Run iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn in der Zeit mit dem Bewußtſeyn der Möglichkeit dies 
fer Zeitbeftiimmung nothwendig verbunden; Alſo iſt es 
auch mit der Exiſtenz der Dinge außer mir, als Bedin⸗ 
gung der. Zeitbefimmung 7 nothwendig verbunden; Di, 
das Bewußtſeyn meines eigenen Daſeyns ift, zugleich ‚ein 
unmittelbares Bewußtſeyn des Daſeyns anderer Dinge 
außer win a 
Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden 
Beweiſe gewahr, daß das Spiel, welches der Idealism 
trieb, ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt vergolten 
wird. Diefer nahm an, daß die einzige unmittelbare 
Erfahrung die innere ſey, und daraus auf äußere Dinge 
nur gefchloflen werde, aber ; wie allcmal, wenn man 
* aus gegebenen Wirfungen auf beftimmte Urfachen ſchließt, 
nur unzuverläffig, weil auch in ung felbft die Urfache der 
Vorſtellungen liegen kann, die wir äußeren Dingen, viel⸗ 
leicht faͤlſchlich, zuſchreiben. Allein hier wird bewieſen, 
daß äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar fey”), daß 
u | . nur 
Das unmittelbare Bewußtfenn des Dafeyns äußerer 
‚Dinge wird in dem vorftehenden Lehrfage nicht Voransges | 
fest, fondern, bewiefen, die Möglichkeit diefes Bercußte 
feyns mögen ‚wir einfehen,- oder nicht. Die Frage wegen 
der letzteren würde ſeyn: ob wir nur einen innern Sinn, 
aber feinen äußeren, fondern bloß dußere Einbildung hat-⸗ 
ten. Es ift aber Mar, daß, um uns auch nuretwas als. 
äußerlich einzubilden, d. 1. dem Sinne in der Auſchauung 


dar⸗ 


* | 








11 
3. Abſchn. Syſt. Varſt. aller ſynth. Grundſ. 277 
nur vermittelſ ihrer, zwar nicht das Bepußtſeyn unſerer 
eigenen Exiſtenz, aber doch die Beſtimmung derſelben in 
der Zeit, d. i. innere Erfahrung, moͤglich ſey. Freilich 
iſt die Vorſtellung: ich bin, die das Bewußtſeyn aus⸗ 
druͤckt, welches alles Denken begleiten kann, das, was 
unmittelbar die Exiſtem eines Subjects in ſich ſchließt, 
aber noch keine Erkenntniß deſſelben, mithin auch nicht 
empiriſche, d. i. Erfahrung; denn dazu gehört, außer 
dem Gedanken von etwas Exiſtixenden, noch Anſchauung 
und Bier innere, in Anſehung deren, d. i. der Zeit, dad | 
Eubject beſtimmt werden wmuß, wozu durchaus aͤußere 
Gegenſtaͤnde erforderlich ſind, ſo, daß folglich innexe 
Erfeßrung felbk ; nur -mittelbar und nur durch äußere 
möglich. ifl. u 
Anmerkung 2, Hiemit ſtimmt nun aller Erfah⸗ 
xungsgebrauch unfered Erfenntnißvermögend. in Beſtim⸗ 
mung der Zeit vollfommen überein. Nicht allein, ‚daß 
wir alle Zeitbeſtimmung nur durch ben Miechfel in aͤuße⸗ 
zen Berhältniffen (die Bewegung) in Beziehung auf-.das 
Beharrlihe im Raume (4. B. Sonnenbeibegung , in Ans | 
63 febung 


darzuſtellen, wir ſchon einen aͤußern € kun haben, und 

Dadurch die bloße Receptivitaͤt einer äußeren Anſchauung 

Don der Spontaneitaͤt, die jede Einbildung characteriſirt, 

unmittelbar unterfcheiden muͤſſen. Denn ſich auch einen 

äußeren Sinn bloß einzubilden, würde dos Anſchauungs⸗ 

vermoͤgen, welches durch die Einbildungslraft beſtimmt 
werden fol y ſelbſt vernichten. 
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ſehung der Segenfiände der Erde,) vornehmen Tönnen, fo 
"Haben wir fo gar nichts Beharrliches, mag wir dem Be⸗ 
griffe einer Subflanz , als Anfchauang , unterlegen könns 


ten, als bloß die Materie und felbft Diele Beharrlichleit 


wird nicht aus äußerer Erfahrung. gefchöpft, ſondern 
a priori als nothwendige Bedingung aller Zeitbeſtimmung, 
"mithin auch als Heftimmung des inneren Sinites in Ans 
ſehung unſeres eigenen Dafeyns durch die Exiſtenz aͤuße⸗ 
ser Dinge, vorausgeſetzt. Das Bervufitfenn meiner ſeldſt 


in der Vorfiellung Ich iſt gar feine Anſchauung, fondera 


.eine bloße intelleetuelle Vorſtellung der Selbfthätigfeit 
seines denfenden Subjects. Daher hat dieſes Sch auch 


niit dag minvdefte Prädicas der Anfchauung, welches, 


als beharrlich, der Zeitbefimmung im inneren Sinne 


zum Eolerat dienen koͤnnte: wie etwa Undurchdringlich⸗ 
keit an der Materie, als empiriſcher Anſchauung, iſt. 


Anmerkung 3. Daraus, daß die: Exiſtenz laͤuhe⸗ 
rer Gegenſtaͤnde zur Möglichfeit eines beſtimmten Be 
wußtſeyns unferer felbft erfordert wird, folgtnicht, daß je 
de anſchauliche Vorſtellung änferer Dinge zugleich die 
Exiſtenz derſelben einfchließe, denn jene kann gar wohl 
bie bloße Wirkung des Einbildungskraft (in Traͤnmen ſo 
wohl'als im Wahnſinn) ſeyn; ſie iſt es aber bloß durch die 
Reproduction ehemaliger aͤußerer Wahrnehmungen, wels 


he, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit Aus 


herer Gegenflände möglich find. Er hat hier nur bewie⸗ 
fen werden follen, daB innere Erfahrung überhaupt, nur 
| durch 
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durch äußere Erfahrung überhaupt, möglich ſey. Ob 


dieſe oder jene vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbil⸗ 


dung ſey, muß nach den beſondern Beſtimmungen der⸗ 
ſelben und durch Zuſammenhaltung mit den Criterien al⸗ 
ler wirflichen Erfahrung, ausgemittelt werden. 


* * 
* 


Was endlich dag dritte Poſtulat · betrifft ſo geht es 
auf die materiale Nothwendigkeit im Daſeyn, und nicht 
die bioß formale und logifche in Berfnüpfung der Bes 


griffe. Da nun feine Eriftenz der Segenflände der Sins 
ne völlig a priori erfannt werden fann, aber doch coms 
parative a priori relativiſch auf ein anderes ſchon gege⸗ 
benes Dafeyn, gleichwobl aber auch alsdenn nur auf die⸗ 
jenige Exiſtenz kommen kann, die irgendwo in dem Zu⸗ 
ſammenhange der Erfahrung, davon die gegebene Wahr⸗ 


nehmung ein Theil iſt, enthalten ſeyn muß: fo kann die | 


Nothwendigkeit der Exiſtenz, niemals aus Begriffen, ſon⸗ 


dern jederzeit nur aus der Verknuͤpfung mit demjenigen, 


was wahrgenommen wird, nach allgemeinen Geſetzen der 
Erfahrung erkannt werden koͤnnen. Da iſt nun kein Da⸗ 


ſeyn, was unter der Bedingung anderer gegehener Er⸗ 


deinungen, als nothwendig erkannt werden könnte, als 
dad Daſeyn der Wirkungen aus gegebenen Urfachen nad) 


Geſetzen der Gaufalität. Alfo if es nicht das | Daſeyn 


der Dinge (Subſtanzen), ſondern ihres Zuſtandes, to: 
von wir allein die Nothwendigkeit erkennen koͤnnen, und 
S 4 zwar 
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zwar aus anderen Zufländen, die in der Wahrnehmung 
gegeben find, nach empiriſchen Geſetzen der Eaufalıtät, 
Hieraus folgt: daß das. Criterium der Nothwendigkeit le⸗ 
diglich in dem Geſetze der moͤglichen Erfahrung liege: 
daß alles, was geſchieht, durch ſeine Urſache in der Er⸗ 


ſcheinung a priori beſtimmt ſey. Daher erkennen wir 


nur die Nöthtvendigfeit ‚der Wirkungen in der Natur, 
deren Urfachen ung gegeben find, und das Merfnial der 
Nothwendigkeit im Dafeyn reicht nicht weiter, als das 
Feld möglicher Erfahrung, und felbft in biefem gilt es 
nicht von der Eriftenz der Dinge, ale Subſtanzen weil 


dieſe niemalg, als empiriſche Wirkungen, oder etwas, dag 


gefchicht und entſteht, koͤnnen angefehen werden. Die 


Nothwendigkeit beteift alfo mur die Werhäleniffe der Er⸗ 


ſcheinungen nad) den dynamiſchen Gefege der Cauſalitaͤt, 
und die darauf ſich gruͤndende Moͤglichkeit, aus irgend 
einem gegebenen Daſcyn (einer Urſache) a priori auf ein 


anderes Dafeyn [der Wirkung) zu ſchließen. Alles, was 


geſchieht, iſt Bnpothetifch morbtwendig; dag iſt ein Srunds 
ſatz, welcher die Veraͤnderung in der Welt einem Geſetze 
unterwirft, d. i. einer Regel des nothwendigen Daſeyns, 
ohne welche gar nicht einmal Natur ſtatt finden würde. 
Daher ift der Satz: nichts geſchieht durch ein blindes 
Obngefaͤhr, (in mundo non datur cafus,) ein Naturge⸗ 
ſetz a priori; imgleichen, feine Nothwendigkeit in der Na⸗ 
sur ift blinde, fondern bedingte, mithin verftändfiche Nothz⸗ 
wen digkeit (non datur fatum), "Beide find ſolche Ss 


fege, 








3. Abſchn. Syſt. Vorſt. aller ſynth. Grundſ. agı - 


te durch welche das Epiel der Veränderungen einer 
Natur der Dinge (als Erſcheinungen) unterworfen wird, 
oder, welches einerley iſt, der Einheit des Verſtandes/ 
in welchem ſie allein zu einer Erfahrung, als der ſynthe⸗ 
then Einheit der Erfcheinungen; gehören koͤnnen. Dies ' 


fe beide Grundſaͤtze gehdrn zu den bynamilden. Dee 


erſtere iſt eigentlich eine Zolge des Grundſatzes von der 
Canfalität (unter den Analvgien: der Erfahrung). Der 
zweyte gehört zu den Grundſaͤtzen der Modalttät, welche 
ju der Cauſalbeſtimmung nach den Begriff der Nothwen⸗ 
digleit, die aber unter einer Regel des Verſtandes ſteht, 


hinzu chut. Das. Princip der Continuitaͤt verbot in dee 
Reife der Erſcheinungen (Meränderungen) allen Ass. 


rung (in mundo non datur faltue), aber auch in dem 
Inbegriff aller empirischen Anfchauungen im Raume alle 
Lüe oder Kluft zwiſchen zwey Erſchelnungen (non datur 
hiacus); denn fo fann man den Satz ausdruͤcken: daß 
in die Erfahrung nichts hineinfommen kann, was ein 
raicuum beweiſe, oder auch nur als einen Theil der em⸗ 
piriſchen Synthefis zuliehe. Denn was dag Leere betrifft, 
welches man fich außerhalb dem Felde möglicher Erfah⸗ 
zung (der Welt) denken mag, fo gehört dieſes nicht vor 
die Gerichtsbarkeit des bloßen Verſtandes, welcher nur 
über die Fragen entfcheidet, die die Nutzung gegebener 
Erigeinungen zur empiriſchen Erfenntniß betreffen, und 
ft eine Aufgabe für die idenlifche Vernunft, die noch 
ihr die Sphäre einer möglichen Erfahrung hinausgeht, 

S5 und 


J 


— 


= 


x 


252 Elementarl. I. Th. I.Abth. II.Buch. 2. Hauptſt. 


und ven dem urtheilen will, mas dieſe ſelbſt umgiebt 
und begrenzet, muß daher in der trausſcendentalen Dia⸗ 
lectik erwogen werden. Diefe vier Säge (ie mundo 
non datur histus, non datur faltus, non datur cafus, 
non dacur fatum,) fönnten wir leicht, Yo. wie alle 
Geundfäße transſcendentalen Urſprungs, Wach ihrer 
Ordnung, gemäß der. Ordnung ber Categorien vorſtel⸗ 
lig machen , und jedem feine Stelle beweifen, ‚allein der 
ſchon geübte Lefer wird diefes von felbft thun, oder den 
Leitfaden dazu leicht entdecken. Sie vereinigen fi) aber 
alle lebigli dahin, um in der empiriſchen Syntheſis | 
nichts zuzulaffen, was dem Berftande und dem conti⸗ 
nuirlichen Zuſammenhange aller Erſcheinungen, d. I. der 
‚ Einheit feiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag thun 
tönnte. Denn er iſt es allein, worin die Einheit der 
Erfahrung, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben müflen, möglich. wird. | 
Ob das Feld der Möglichkeit groͤßer ſey, als das 
Feld, was alles Wirkliche enthaͤlt, dieſes aber wiederum 
größer, als die Menge desjenigen, was nothwendig iſt, 
dag find artige Fragen, und zwar von ſynthetiſcher Auf⸗ 
loͤſung/ die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Ver⸗ 
nunft anheim fallen; denn fie wollen ungefaͤhr fo viel 
fügen, ald, ob ale Dinge, ale Erfcheinungen, insge⸗ 
ſamt in den Inbegriff und den Eontert einer einzigen Ex- 
faprung gehören, von der jede gegebene Wahrnehmung 
ein Theil ift, des alfo mit feinen andern Erfcheinungern 
koönne 
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kinne verbunden werden, oder ob meine Wahrnehmung ' 
gen zu mehr als einer möglichen Erfahrung (in ihrem , 
algemeinen Zuſammenhange) gehören koͤnnen. Der 
Verſtand giebt a priori der Eufahrung Überhaupt nur 
die Kegel, nach den fuhjectiven und formalen Bediu⸗ 
gungen, ſomphl der Sinnlichkeit als der Apperception, 
welche ſie allein moͤglich machen. Andere Formen dee 
Auſchauung, (als Raum und Zeit) imgleichen andere 
dormen des Verſtandes, (als die diſcurſive des Denkens, 
oder der Erkenntniß durch Begriffe,) ob ſie gleich moͤg⸗ 
lih waͤren, koͤnnen wir uns doch auf keinerley Weiſe 
erdenlen und faßlich machen, aber, wenn wir es auch 
koͤnnten, fo wuͤrden ſie doch nicht sur. Erfahrung, als 
dem einzigen Erkenntniß gehören worin und Gegenfläns 
de gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, ale 
überhaupt, ga unſrer gefammten möglichen Erfahrung 
gehoͤen, und alſo ein ganz anderes Feld ber Materie 
noch Rate finden koͤnne, kann der Verſtand nicht entfcheis 
den, er hat es nur mit der Syntheſis deffen zu thun, 
was gegeben if, Sonſt iſt die Armfeligkeit unferer ges 
woͤhnlichen Schluͤſſe, wodurch wir ein großes Neich der 
Möglichfeit herausbringen, davon alles Wirkliche (aller 
Begenftand der Erfahrung) nur ein Feiner Theil ſey, 
khr in die Hugen fallend, Alles toirfliche ift möglich; 
hieraus folge natürlicher Weiſe, nach den logischen Res 
sein der Umfehrung, der bloß particulare Sat: einiges 
Mögfiche iſt wirklich, welches denn fo viel zu bedeuten 
ſcheint 


8 


⁊ 


284 Slementarl. IT. Th. I. Abth. IL Bud. 2. Hauptſt. 


Scheint, als: es iſt vieles: möglich, was nicht ir 


it. mar hat ed den Anfchein, als könne man:aud) 
geradezu die Zahl des Möglichen über die des Wirlu⸗ 
chen dadurch hinausſetzen, weil gu jener noch etwas hin⸗ 
| zufommen muß, um diefe auszumachen: Allein dieſes 
Hinzulommen zum Moͤglichen fenne ich nicht. Denn 
was Aber Dafelbe noch) gugefeßt werden follte, waͤre un 
möglich. Es fann nur zu meinem-Derftande etwas über 
die Zufammenftimmung mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung, nämlid) -die Verknuͤpfung mit irgend 
einer Wahrnehmung, hinzukommen; was aber mit diefer 
nad) empirifchen Gefegen verknuͤpft ik, iſt wirklich, ob 
es gleich unmittelbar nicht wahrgenonmmen wird. Daß 


aber im darchgaͤngigen Zufaimmenhange mit dem, was | 


mir in der Wahrnehmung gegeben ift, eine. andere Reihe 
von Erſcheinungen, mithin mehr als eine eingige alles 

befaſſende Erfahrung möglich fen, laͤßt ſich ans 

dem; was gegeben ift, nicht ſchließen, und, ohne dab 
irgend etwas gegeben ift, noch viel weniger; weil ohne 
Stoff ſich überafl nichts denfen läßt. Was unter Der 
-Dingungen , die felbft. bloß möglich find, allein: möglich 
iſt, iſt es nicht in aller Abſicht. In biefer aber wird 
die Frage genommen, wenn man wiſſen will, ob die 
Moͤglichkeit der Dinge ſich weiter erſtreckt, als Erfah; 
rung reichen kann. 


Ich habe dieſer Fragen nur Ernäßnung getban, 


um feine Luͤcke in demjenigen zu laſſen, was, der ge⸗ 


u 


meinen 
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meinen Meinung nach, zu den Verſtandesbegriffen ge⸗ 
hoͤrt. In der That iſt aber die abſolute Moͤglichkeit (die 
in alles Abſicht gültig iſt) fein bloßer Verſtandesbegriff 
und kann auf keinerley Weiſe von empiriſchen Gebrau⸗ 
che ſeyn, ſondern er geboͤrt allein der Vernunft zu, die 
über allen moͤglichen empiriſchen Verſtandesgebrauch hin⸗ 
ausgeht. Daher haben wir uns hiebey mit einer bloß 
tritiſchen Anmerkung begnuͤgen muͤſſen, übrigens aber, 
die Sache bis sum meiteren Fünftigen Verfahren in der 
Dunfelheit gelaſſen. 

Da ich eben biefe vierte Numer, und mit ihr 
zugleich das Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 
des ſchließen will, fo muß ich noch Grund angeben, twas 
tum ic die Principien der Modalitaͤt gerade Poflulate 
genannt habe, Ich will dieſen Ausdruck Hier nicht ın 
der Bedeutung nehmen, welche ihm einige neuere phis 
loſophiſche Verfaſſer, wider den Sinn der Mathematis 
fr, denen er doc) eigentlich angehört, gegeben haben, 
naͤmlich: daß Poſtultren foniel heißen ſolle, als einen 
Cop für unmittelbar gewiß, ohne Nechtfertigung, oder. 
Beweis ausgeben; denn, wenn wir das bey ipnthetis 
ſchen Sägen, fo evident fie auch feyn mögen, einraͤumen 
ſollten, daß man fie ohne Dedurtion, auf das Anfchen 
ihres eigenen Ausſpruchs, dem unbedingten Benfalle 
aufbeiten dürfe, fo iſt alte Critik des Verſtandes verloh⸗ 
tn, und, da es an dreuſten Anmaßungen nicht fehlt, 
deren ſich auch der gemeine Glaube, (der aber Fein Cre⸗ 

ditio 
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ditiv iſt) nicht weigert; ſo wird unſer Verſtand ibdem | 


Mahne offen ſtehen, ohne daß er feinen Beyfall denn 
Ausſpruͤchen verfagen fann, die, obgleich unrechtmaͤßig, 
doch in eben demfelben Tone der Zuverficht, als mwirflis | 
che Axiomen eingelaffen zu werden verlangen. Wenn 


alſo zu dem Begriffe eined Dinges eine Beftimmung 


a priori fonthetifch hinzukommt, fo muß von einem fol 
hen Sage, wo nicht ein Beweis, doch wenigſtens eine 

. Debuction der Rechtmäßigkeit feiner Behauptung unnach⸗ 
laßlich Hinzugefügt werden. Ä 
Die Grundfäge der Modalität find aber nicht ob; 
jectivſynthetiſch, weil die Präbdicate der Möglichkeit, 


. Wirklichkeit und Notbwendigkeit den Begriff, von dem 


fie gefagt werden, nicht im mindeflen vermebren, das 
durch daß fie der Vorftellung des Begenflandes noch et; 
mas Hinzufegten. Da fie aber gleichwohl doch immer 
fonthetifh find, fo And fie ed nur fubjectio, d. i. fie 
fügen zı dem Begriffe eines Dinges, (Realen,) von dem 
fie fonft nichts ſagen, die Erfenmeniffraft hinzu, worin 
er entfpeinge und feinen Sig Hat, fo, daß, wenn er 
Bloß im Verſtande mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung in Verknüpfung ift, fein Gegenfland möglich 
heißt; iſt er mit der Wahrnehmung (Empfindung , als 
Matetie der Sinne) im Zufammenhange, und durch dies 
felbe verntittellt des Verſtandes beſtimmt, fo if Das Ob⸗ 
ject wirklich; iſt er Durch den Zufammenhang der Wahr⸗ 
nehmungen nach Begriffen beſtimmt, fo heißt der Gegen⸗ 
u fand 
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Rand nothwendig. Die Grundſaͤtze ber Mobalität alſo 


fagen von einem Begriffe nichts anders, als die Hands 


lung des Erfenntnißvermögeng, dadurch er erzeugt wird, 


Nun heißt ein Poftulat in der Mathematif der practifche 

Cab, der nichts als die Syntheſis enchält, wodurch wir 

iinen Gegenſtand uns zuerft geben, und deſſen Begriff 

erzeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie, aus einem: 
gegebenen punct auf einer Ebene einen Cirkel zw befcheeis. 
ben, und em dergleichen Sag fann darum nicht bewies 

fen werden, weil das Verfahren, was er fordert, ges 

rade bag iſt, wodurch wir den Begriff von einer folchen 

Figur zuerſt erzeugen. Go fünnen wir demnach mit 

eben demſelben Mechte bie Brundfäge der Modalität pos 

fuliren, weil fie ihren Begriff ‚von Dingen überhaupt 

zit vermehren *), fondern nur die Art anseigen, roie 

es überhaupt mit der Erfenntnißfraft verbunden wird. 


Allges 


*) Dusch die Wirklichkeit eines Dinges, fege ich frei» 


lich mehr, als die Diöglichkeit, aber nicht in dem Dins 


ge; denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit ent⸗ 
halten, als was in deffen vollftändiger Möglichkeie ent, 
halten war. Eondern da die Diöglichkeit bloß eine Po- 
ftion des Dinges in Beziehung auf den Verſtand (deffen 
empirifchen Gebrauch) war, fo ift die Wirklichkeit zu⸗ 
gleich eine Verknuͤpfung deffelben mis der Wahrneh⸗ 
mung. 


) 
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Augemeine Anmerkung zum Syſtem 
der Örundfäße 


Es iſt etwas ſehr Bemerfungswärdiges, daß wie 
die Möglichfeit feines Dinges nach der bloßen Categorie 


| einfeben fönnen, fondern immer eine Anfhauung bey 


der Hand haben müffen, um an derfelben die objective Rea⸗ 


lität des reinen Verſtandesbegriffs darzulegen. Man 


nehme z. B. die Kategorien der Relation, Wie x) etwas 
nur als Subject, nicht als bloße Beſtimmungs anderer 
Dinge exiſtiren, d.i. Subſtanz feyn koͤnne, oder mie 
2) darılm, weil etwas ift, etwas anders ſeyn müfle, 
mithin wie etwas überhaupt Urſache feyn fünne, oder 
3) wie, wenn mehrere Dinge dafind, daraus, daß 


eines derfelben daift, etwas auf die Übrigen und fo wech⸗ 


-felfeitig folge, und auf diefe Art eine Semeinfchaft von | 
Subſtanzen flott haben fünne, laͤßt fi gar nicht aus 
bloßen Begriffen -einfchen. Eben dieſes gilt auch ven 
den übrigen Categorien, z. B. wie ein Ding mie vielen 
zuſammen einerley, d. i. eine Groͤße ſeyn koͤnne u. ſ. w. 
So lange es alſo an Anſchauung fehlt, weiß man nicht, 
ob man durch die Categorien ein Object denkt, und ob 
ihnen auch uͤberall gar irgend ein Object zukommen koͤn⸗ 
ne, und fo beffätigt ſich, daß fie für ſich gar Feine Sr: 
kenntniſſe, fondem bloße Gedankenſormen find, um ang 
gegebenen Anfhauungen Erkenniniffe zu machen. — 


..- Eben 
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Eben daher kommt «8 auch, dab aus blöfien Kategorien 
kein ſynthetiſcher Sag gemacht werden jann. 3. © in 
allem Daſeyn ıft Subſtanz, d. i. etwas, was war- alt 
Subject und nicht ale bloßes Yrädicar wrftıren kannz 
oder ein jeded Ding iſt ein Quantum urf. w. wo gas 
nichts iſt, was ung dienen könnte, über einen gegebenem 


Fegriff hinauszugehen und einen andern dam:t zu ver⸗ 


‚Inüpfen. . Doher es aud niemals gelungen if, aus 
Bogen reinen Werftandesbegriffen einen ſynthetiſchen Buß 
jo beweifen, z. 2. den Sag: alles zufällig » exiſtirende 


bat eine Urfache. Man konnte niemals weiter fonımen, 


als zu beweiſen, daß, ohne diefe Beziehung, wir die Eris 
Renz des Zufäligen gar nicht begreifen, d. i. a priori 


durch den Verſtand die Exiſtenz eitten ſolchen Dinges 


nicht erkennen koͤnnten; booraus aber nicht folgt, daß 


eben dieſelbe auch die Bedingung der Moͤglichkeit der 


Sachen ſelbſt (ey. Wenn man daher nach unſerem Be⸗ 


weiſe des Grundſatzes der Cauſalitaͤt zuruͤck ſehen will, 


ſo wird man gewahr werden, daß wir denſelben nur 


von Objecten maͤglicher Erfahrung beweiſen konnten; 


alles was geſchieht (eine jede Begebenheit) ſetzt eine Ur⸗ 
ſache voraus, und zwar ſo, daß wir ihn auch nur als 
Princip der Moͤglichkeit der Erfahrung, mithin der Er⸗ 


kenntniß eines in der empiriſchen Anſchauung gegebe⸗ 


nen Objects, und nicht aus blonpnen Begriffen beweiſen 
fonnten. Daß gleichwohl der Satz: alles Zutaͤllige muͤſſe 
eine Urſache haben, doch jedermann aus bloßen Begrif⸗ 
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few Elae einleuchte, iſt nicht zu laͤugnen; aber alsdenn 
iſt der Begriff des Zufaͤlligen ſchon ſo gefaßt, daß er 
wicht die Categorie den Modalitaͤt (als etwas deſſen Nicht⸗ 
feun ch denken läßt) ſondern die der Relation (als et⸗ 
waß das nur als Folge von einem andern exiſtiren fahn) 
enchält, und da iſt es freplich ein identiſcher Satz: Was 
uur als Folge exiſtiren kann, hat feine Urſache. Ju der 
That, wenn wie Beyſpiele xom zufaͤlligen Daſeyn geben 
ſoſlen/ berufen wir ung Immer auf Veränderungen und 
nicht bloß auf die Moͤglichteit des Gedankens vom Ge 
aentheil 9). Veraͤnderung aber ift Begebenheit, Dies 
. als 
+) Man kann ſich das Nichtſeyn der Materie leicht denken, 
- aber die Alten ſolgetten daraus doch nicht Ihre Zufaͤllig⸗ 
keit. Allein ſelbſt der. Wechſel des Seyns und Nichtfeuns 
"eines gegebenen Zuftandes eines Dinges, barin alle Vers 
änderung beſteht, beweiſet gar nicht die Zufälligkeit die; 
v ſes Zuſtandes, gleichſam aus der Wirklichkeit ſeines Ges 
‚> gentheils, z. B. die Nuhe eines Körpers, welche auf 
»: Bewegung folge, noch nicht die Zufäliigleit der Bewe⸗ 
gung deſſelben, daraus, weil die erfiere das Gegentheif 
„ der letzteren iſt. „Dean dieſes Gegentheil iſt hier nur lo⸗ 
giſch, nicht realiter dem andern entgegengeſetzt. Mau 

\ müßte beweiſen, daß, anſtatt der Bewegung im vors 
hergehenden Zeitpunete , es möglich geweſen daß der 
Koͤrper damals geruht hätte, um die Zufalligkeit ſeiner 
Dewegung zu beweiſen, nicht daß er hernach ruhe: 
denn da koͤnnen. beyde Gegentheile gar wohl. it einan⸗ 

. ber beftehen, 


5 





1. Anm. RR Ber Gtuitf, af 


Al ſolche, ‚ur dorch eine Urfache mäglich, Serra 77 


ſeyn alſo für hch möglich it, und fo erkenut man die am 
fäligfeit.:daxaus., daß etwas nur als Wirkung einer Un 
ſache ‚erifiiten kann; wird daher ein. Ding als zufällig 
angenommen, fo iR’s ein awetzeiſcher Sep, zu fagen, «4 
habe eine Urſache. emo DIAS RE 


Noch wertwuͤrdiger ‚eher ie, daß wir, um bie 
Möglichkeit der Diage , zu Folge der Categorien, zu ver⸗ 
eben, und alfo: Die objectine Realitaͤt ver bröteren Dany 
zuthun, nicht bloß Aufdianungen , ſandern fogar Immer 


- Außere: Anfchauungen beduͤrſen. Wenn wir z. B. 

reinen Begriffe ver Relation nehmen, fo finden wir, daß 
1) um dem Begriffe der Subſtanz corteſpondirend etwae 
Beharrliches in der Auſcheuung zu geben,: (uns dadurch 
die objective Realicaͤt dieſes Begriffs darzufhun) wis ehe 
Anſchauung im Raume Cder Materie) bebikkfen,. weil 
der Raum allein beharelich beſemmt, Die Zelie aber, 
mithin alles. was im inneren Sinne iſt, beſtaͤndig fließt 
2) um Veraͤnderung, alo die dem Begriffe der Cau⸗ 


ſalitaͤt edehefpondirende Ainfkanung, darmiſte llen, müſſen 


wir Bewegung, als Veraͤngerung im Raume zum Bey, 


foiele uchmen, :ja ſogar deduech affein:tönnen mir une _ 


Berindsrungen , deren Muaͤglichkelt kein reiner Verſtand 
begreifen kann, auſchaulich machen Veraͤnderung iſt 


Berbindung contradiewriſch einander antgegengeſetzter 


Begimmungen im Daſenn einus und deſſolben Dinges. 
Die es nun moglich if, - Dei: aus einem’ geygebrnen aus 


:a ftande ° 
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ſtande ein ihm. entgegengefeßter defſelben Dinges folge, 
Tann nicht allein keine Vernunft fich ohne Beyſpiel bes 
greiflich s fondern, nicht einmal ohne Anſchauung ver⸗ 


ſtaͤndlich machen, und diefe Anſchauung iſt die der Bewe⸗ 
‚sung eines Punkts im Raume; deffen Dafeyn im ven 


ſchiedenen Oertern (als eine Folge entgegengeſetzter Be - 


ſtimmungen) me uns allein ‚Veränderung anſchaulich 


. wagt; denn, um und nachher felbft innere Geränderuns 


gen denkbar gu machen, muͤſſen wir bie Zeit, ale die 
Form des inneren Sinneg, figurlich ducch eine finie, und 

die innere Veränderung durch das Ziehen biefer Linie 
(Bewegung) , mithin die ſucceſſive Exiſten; unfer ſelbſt 
in verſchiedenem Zuſtande durch aͤußere Anfchanung und 


faßlich machen; wovon der eigentliche Grund dieſer 


IR, daß alle Veränderung etwas Behartliches- in ber An 
ſchauung 'vorausfegt, um auch. ſelbſt nur ald Veraͤnde⸗ 


rung wahrgenommen zu werden, im inneren Siun aber - 
‚gae Feine beharrliche Anfchauung angetroffen toird. — 


Endlich if die Categorie ver Gemeinſchaft, ihrer Mög 


lichkeit nach, gar nicht durch die bloße Vernunft gu -ber 


greifen, und alfo die objestipe Realität dieſes Begriffs 
ohne Anſchauung, und zwar Äußere im Raum, micht 


 einzufehen möglich. - Denn wie will man’ fi) die Moͤg⸗ 


lchkeit deuten, dab, wenn mehrere Subſtanzen exiſtiren/ 
aus der Exiſtenz der’ einen auf die Exiſten; der andern 


wechſelſeitig etwas (als Wirfang) folgen fine, und. 


alſo, weil in der erſteren etwas iſt, darum auch in den 
| | ans 


be 
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anderen. etwas ſeyn muͤſſe, was aus der Exiſtenz der letz⸗ 
teren allein nicht verſtanden werden kann? benn diefeß 
wird zur Gemeinſchaft erfordert, if aber unter Dingen : 
die ich ein jedes durch feine Subſiſten; voͤllig ifolicen, gan - 
nicht begreiflih. -Daher Leibnig, indem er den Sub⸗ 
Bansen der Welt, nur, wie fie der Verſtand allein denkt, 
eine Gemeinſchaft beylegte, eine Sorepeit sur Vermitto⸗ 
ſung brauchte; denn aus ihrem Dafepn allein ſchien fie: 
a mit Recht unbegreiflich. Wir konnen aber bie Mögs 
infeit der Gemeinſchaft (des Subſtanzen als Eefhet 
nungen) ums gar wohl faßli machen, wenn mir fie 
and im Raume, alfo in der dußeren Anſchauung vorſtel⸗ 
Im. Denn bdiefer enthält ſchon a priori formale äußere ' - 
Verhaͤltniſſe ale Bedingungen der Moͤglichteit der rea⸗ 
len (in Wirfung und Gegenwirkung, mithin der Gemein⸗ 
ſchaft) im ſich — Eden fo kann leicht dargethan wen ⸗ 
en, daß die Moͤglichkeit der Dinge als Groͤßen, und 
alſo die oblective Realitaͤt der Categorie der Groͤße, auh 
nur in dee äuteren Anſchauung koͤnne dargelegt, und ver 
mittelſt ihrer allein hernach auch auf den inneren Ein 
angrosdnet werden. Mlein ich muß. sm Weitlaͤuf⸗ 
ligkeit zu vermeiden, bie Bepſpiele davon dem Dad: 
denken des Leſers überlaffen, 

Die ganze Bemerkung iſt von großer Wichtigkeit, 
nicht alleiz um unſere vorhergehende Widerlegung des 
Idealisms zu beſtaͤtigen, ſondern vielmehr noch, um, 


venn vom Selbſterlenoini ſf aus dem bloßen inneren 
2 a u u " SH \ 
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Bewaßtiege und der Beſtiemuug umferer Natur ohne 
Benbülfe Außerer‘ empiriaen Anſchaunngen bie Rede 
ſeyn wird, und die Schraufen der Möͤglichkeit einer fols 
‚Gen Erkenntuiß angujeigen. 

Die tegte Folgerung aus diefem garen ab ſchnitte 
M alſo: Ale Grundſoͤtze des reineg Werſtandes find nichts 
weiter als Printipien 3 priori der Moͤglichkeit der Erfah, 
zung , und auf die letztere allein begiehen ſich au alle 
ſyuthetiſche Säge a priort, ja ihre Moͤglichkeit beruht 
ſelbſt gänzlich auf dieſer Depiedung. 


Der 
Transſcendent. Doctrin der urthelskraft 
(Analytik der Grundſaͤtze) 


Drittes Hauptſtück. 
Von dem Grunde der Unterſcheidung aller 
Gegenſtaͤnde uͤberhaupt 
Phaenomena und Noumens 


W. haben jetzt das Land des reinen Verſtandes 
nicht allein durchreiſet, and ſeden Theil davon forgfäls 
tig in Augenſchein genommen, ſondern es auch durch⸗ 
meſſen, und jedem Dinge auf demſelben ſeine Stelle be⸗ 
ſtimmt. Dieſes Land aber iſt eine Inſel, und durch bie 
Natur ſelbſt in unveraͤnderliche Grenzen eingeſchlo ſſeen. 
Es iſt das Sand der Wahrheit (ein reitzender Name), 

. | ums 


s 


! 
\ 


Phaenomen: und N oumgpa.. 208 


umgeben von einem weiten und ſtuͤrmiſchen Oceane, dem 
elgentlichen Sitze des Scheins, mo mande-Nebelbanf, 
and manches bald wegſchmelzende Cis neue Länder luͤgt, 


und indem es den auf Entdeckungen herumſchwaͤrmenden 
Sesfahrer unaufhoͤrlich mit leeren Hoffnungen taͤuſcht, 


ihn in Abentheuer verflechtet, von denen er niemals ab⸗ 
lsfien, und fie doch auch niemals zu Ende bringen kann. 
Ehe wir uns aber auf dieſes Meer wagen, um es nach 
allen Breiten zu durchſuchen, und gewiß zu werden, ob 
etwas in ihnen zu hoffen ſey, ſo wird es nuͤtzlich ſeym 
zuvor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu wer⸗ 
fen, dag wir eben verlaſſen wollen, und erflich zu fi 
sen, ob wir mit dem, was es in fi enthält, nicht abs 
lenfalls zufrieden ſeyn fönnten , oder auch aus Noch sus 
ftieden ſeyn müffen, wenn es ſonſt Überall feinen Boden 
giebt ,„ auf dem wir und anbauen Könnten ; zweytens 
unter welchem Titel wir denn ſelbſt dieſes Land beſitzen, 


und ung wider alle frindfelige Anſpruͤche geſichert halten 


Ünnen. Obſchon wir diefe Fragen in dem Lauf der 
Unalytik fchon hinreichend beantwortet haben, fo kann 
doch ein ſummariſcher Weberfchlag Ihrer Aufloͤſtzngen die 
Uebergeugung dadurch verfiärfen, daß er die Momente 
derfelßen in einem Punct vereinigt, . 

Wir Haben nämlich gefehen, daß alles, was bee 
Verſtand aus ſich feibft (höpft, ohne es von der Erfah⸗ 
tung zu borgen, daß habe er dennoch zu feinem andern 
vehuf, als lediglich sum Erfahrungsgebrauch. Die 

T 4 u Grund⸗ 





296 Olementargit. U. T. Abth. 11. Tut. 3. Haupif. 


Brundfäge des reinen Verſtondes, fie mögen uan a priord 
confiturin ſeyn (mie die mathematiſchen), oder bloß res 
gulatio (wie die dynamiſchen), enthalten nichts als gleich 
fam nur das rene Schema zur moͤglichen Erfahrung; 
denn dieſe hat ihre Einheit nur von ber fontheriichen 
Einheit, welche der Verſtand der Syntheſis der Einbik 
dungskraft in Beziehung auf die Apperception urfprüngs 
li) und von ſelbſt ertheilt, und auf melde die Erſchel⸗ 
nungen, als data zu einem möglichen Erfenutniffe, ſchon 
« priori in Beziehung und Einſtimmung fichen wüflen. 
Ob nun aber gleich diefe Verſtandesregeln nicht allein 
s priori wahr find, fondern fogar der Duell aler Wahr⸗ 


Beit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer Erkenntniß mit . 


Objecten „dadurch, daß ſie den Grund der Möglichkeit 
“ ber Erfohrung „ ald des Inbegriffes aller Erkenntniß, 
darin und Objecte gegeben werden mögen, in ſich ent⸗ 
. Balten , fo ſcheint es uns doch nicht genug, ſich bloß base 
jenige vortragen zu laſſen, mas wahr iſt, ſondern, was 
man zu wiffen begehrt. Wenn wir alſo durch dieſe eri⸗ 
| tiſche Unterfuchung nichts mehreres lernen Fi als was wie 
im bloß anpiriſchen Gebrauche des Verſtandes, auch ohne 
fo ſubtile Nachforſchung, von ſelbſt wobl würden ausge⸗ 
uͤbt haben, fo ſcheint es, ſey der Vortheil, den mau 
aus ihr zieht, den Aufwand und die Zurüftung nicht 
‚wert. Nun kann man zwar hierauf antworten: Laß 
kein Borwiz der Erweiterung unſerer Erkenntniß mache 

theiliger ſey, als der, fo den Nutzen jederzeit zum vor⸗ 
— J u | aus 


— 
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end wien wii, che matt ich auf Nachforſchungen eins 
(ät, und ehe man noch fich den mindeſten Begriff von 
dieſfem Ruten machen fünnte, wenn derfelbe auch vor 
Augen’ geheie würde. Allein es giebt Doch e:nen Vor 
teil, der auch dem ſchwierigſten und unluſtigſten Lehre 
Unge felcher transſcendentalen Nachſorſchung begreiflich, 
and zugleich . angelegen gemacht werden kann, nämlich 
diefer: daß der bloß mit feinem empirifhen Gebrauche 
kihäftigte Verſtand, der. über die Quellen feiner eiges 
nen Erfenmeniß nicht nadfinne, zwar ſehr güt fortkom⸗ 
wen, eines aber gar nicht leiſten koͤnne, nämlı ſich 
fl die Grenzen feines Gebrauchs zu beſtimmen, und 
in wiffen, was innerhalb oder außerhalb feiner ganzen 


Sphäre liegen mag ; denn dazu werden eben bie tiefen 
Unterſuchungen erfordert die ‚wir angeſtellt haben 
| Lann er aber micht unterſcheiden, ob gewifie Fragen in 
ſeinem Horizonte liegen, oder nicht, fo if er niemals ſei, 


ur Unſpruͤche und feine Befitzes ſicher, fondern darf 
f$ nur anf vielfaͤltige beſchaͤmende Zarechtweiſungen 


Kechnung machen, wenn er die Grenzen feines Gebiets 
| (wie es unvermeidlich if) unaufboͤrlich Äbenfchreitet , und 
fd in Wahr und Slendwerke verirrt, 


Daß alfo der Berfiand von allen feinen Srundfägen 


a priori, ja von allen feinen Begriffen feinen andern ale 
enpiriſchen, niemals aber einen transfcendentalen Ges 


brauch machen koͤnne, if ein Sag, der, menn er mit 


| Üiberjengung. exlanns werden kann, in wichtige Folgen 


Ts hin⸗ 


“x 
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hinausſicht. Dex trandfcendentale Gebrauch eines Ber 


griffs in irgend einem Grundſatze iſt dieſer: da er auf 


Dinge üherhanpt und an ſich ſelbſt, der ewpieifcye aber, 


; wenn er bloß auf Erfcheinungen, d. 1. Gegenflände einer 


möglichen Erfahrung, bezogen wird. Daß aber übers 


all nur der fegtere Bart finden koͤme, erfichet man da 


aus. Zu jedem Begriff wird erſtlich bie logifche Form 


“eines Begriffs (ded Denfend) überhaupt, und denn 


zweytens auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenfland zu 
geben, darauf er ſich beziehe, erfordert. Ohne biefen 


‚ legteen hat er keinen Sinn, und ift völlig leer an Sins 


haft, ob er gleid) nod immer die logifche: Function ents 
: Jalten mag, aus etmanigen datis einen Begriff su mas 
Ken. Run kann der Gegenſtand einem Begriffe nicht 
‚anders gegeben werden, als in der Auſchauung, und, 
wenn eine reine Anfchauung noch vor dem Gegenſtande 
a priori möglich ft, fo kann doch auch diefe ſelbſt ihren 
Gegenftand, mithin die objective Gültigkeit, nur durch 
die empiriſche Anſchauung befommen , wovon fie die 
bloße Form iſt. Alſo beziehen fih alle Begriffe und 
mie ihnen alle Grundfäge , fo fehe fie auch a priori 
möglich ſeyn mögen, dennoch auf empirifche Uufhanuns 
gen , d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. Ohne 
dieſes haben fie gar feine abjective Gültigkeit, foudern. 
find ein bloßes Spiel, es fey der Einbildungsfraft, ober 
des Verſtandes, xeſpective mit ihren Borflelungen, 
Man nepme hut die Begriffe der Mathematik zum Bey⸗ 


fpiele, 
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file, und zwar erſtlichrin ihren reinen Anſchauungen. 
Der Raum bar drey Wbmeffungen, zwifſchen zwey -Yancten 
fann nur eine gerade Linie ſeyn ‚oe 2c. Obgleich ale diefe 
Srundfäge, und: die Berftelung des Gegenſtandes, ivas 
mit ſich jene Wiſſenſchaft befhäftigt, völlig a priori im 
Gemuͤth exzeugt werden, fo würden fie doch gar nichts 
bedeuten, Fönnten mir nicht immer an Erfcpeinungen 
(empiriſchen Gegenkänden J ihre Bedeutang darlegen. 
Dober erfordert man auch, einen abgefonderten Begriff 
finnlich gu machen, d. i. das Ihm correfpodirende Ob⸗ 
kct in der Anſchanung darzulegen, weil, ohne diefed, 
der Begriff (wie man fast). ohne Sinn , d. I. ohne 
Bedeutung bleiben wuͤrde. Die Mathematik erfüllt 
diefe Zorderumg durch die Conſtruction der Geſtalt, wel⸗ 
be eine den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu 
Stande gebrachte) Erſcheinung iſt. Der Begriff der 
Größe ſucht in eben ber Wiſſenſchaft feine Haltung und 
Einn in der Zahl, diefe abte an dem Fingern, ben 
Corallen des Nechenbreits, oder den Strihen und Pun⸗ 
ten, die vor Augen geftellt werden. Der Begriff bleibe 
immer a priori erzeugt, famt den fonthetifcyen Orunds 
fen oder Zormeln aus ſolchen Begriffen ; aber dee 
Gebrauch derfelben, und Beziehung auf angebliche Ger 
senflände kann am Ende doch nirgend, ale in der Er⸗ 
fahtung geſucht werden, beten Moͤglichkeit (der Form 
nach) jene a priori enthalten. 


Daß 
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Daß dieſes aber auch der Fall mit allen Gategorien, 
und den darans gefponnenen Srundfägen ſey, eshelle 


auch daraus: daß mwirfo gar Feine einzige derfelben real 
definiren, d. i. die Möglichkeit ihres Objects verſtaͤndlich 


. mädchen können, ohne und fo fort gu Bedingungen der 


Slunlichkeit, mithin der Form ber Erfcheinungen „ her⸗ 
abzulaſſen, als anf welche, als ihre einzige Segenſtaͤnde, 
ſte folglich eingeſchraͤnkt ſeyn muͤſſen, weil, wenn man 
dieſe Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung d. i. Bes 
ziehung aufs Object, wegfält, und man durch fein Bey⸗ 
fpiel ſich ſelbſt faßlich machen kann, was unter derglei⸗ 
chen Begriffe denn eigentlich für ein Ding gemeint ſey. 


\ Den Begriff der Größe überhaupt fann niemand ers 


fläten, als etwa fo: daß Re die Beſtimmung eines Dim 
ges fey, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gefegt iſt, 
gedacht werden kann. Allein dieſes Wievielmal gruͤndet 
ih auf die ſucceſſive Wiederholung, mithin auf die Zeit 
und die Syntheſis (des Bleihartigen) In derſelben. Rea⸗ 
fität fann man im Gegenſatze mit der Regatien nur als⸗ 
denn erflären, wenn man fich eine Zeit Cal& den unbe, 
geiff von alem Seyn) gebenft, die entweder memit." er- 
‚füllet, oder leer if. Safe. ich die Beharrlichkeit (weiche 
ein Daſeyn zu aller Zeit iR) weg, ſo Lleibt mir zum Bes 


griffe der Subſtanz nichts uͤbrig, als die logiſche Vorſtel⸗ 


lung vom Subjeet, welche ich dadurch zu realiſiren ner“ 
"meine, daß ich mir Etwas vorkelle, welches bio als 
Erbject (ohne worrn ein Praͤdicat zu ſeyn) ſtatt finden 

fann. 


8 
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Sonn, Aber nicht / allein daß ich gar feine Bedingungen 


weiß, unter welchen denn dieſer logifche Vorzug irgend 
rinem Dinge eigen ſeyn werde: fo iſt auch gar nichts wei 


ter daran zu machen, und nicht die minbefle Folgerung . 


in ziehen, weil dadurch gar fein Object des Gebrauchs 


dieſes Begriffs beſtimmt wird, und man alfe ger nicht | 


weiß, ob dieſer überall irgend etwas bedente. Vom Bes’ 


geiffe dee Urſache würde ich (wenn ich die Zeit weglaſſe, 


in der etwas auf etwas anderes nach einer Regel folgt ) 
in der reinen Categorie nichts weiter finden, als daß es 
fo etwas ſey, woraus ſich auf dag Daſeyn eines andern 


ſchlleßen laͤßt, und es würde dadurch nicht allein Urſache 


und Wirkung gar nicht von einander unterſchieden wer⸗ 
den keunen, fondern weil diefes Galießenfönnen doch 


bald Bedingungen erfordert, Don denen ich nichts weiß, 


ſo würde der Begriff gar keine Beſtimmung haben, wie 
rauf irgend eim Object paffe. Der vermeinte Grunde 
fg: alles Zufällige hat eine Urſache, tritt zwar ziemlich 
nravitaͤtiſch auf, als habe ex feine eigene Würde in ſich 


ſelbſt. Wein, frage ich, was verſteht ihr unter Zufällig? - 


md ihr antwortet, deffen Nicht. eyn möglich iff, fo moͤch⸗ 
tig geen wiſſen, woran ihr diefe Moͤglichkeit des Nichts 


ſeyns erkennen wolit, wenn ihr euch nicht in der Reihe 


der Erſcheinungen eine Succeſſion und in dieſer ein Das 
ſeyn, welches auf das Nichtſeyn folgt, ı (oder umgefehtt,) 
mithin einen Wechſel vorftellt; denn, daß das Nichtſeyn 


eines Dinges ſich ſelbſt nicht widerſpreche, iſt eine lahme 


Beru⸗ 


\ 
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Berufung auf eins logifhe Bediugung, bie zwar sum 
Begriffe notwendig , aber zur realen Mögkichfeit bey 
| weitem nicht hinreichend iſt; wie ich denn eine jede exifti⸗ 
rende Subſtang in Gedanken aufheben kann, obne mir 
felbſt zu widerſprechen, daraus abern auf Die objective Zus 
fanigkeit derſelben in ihrem Dafeyn, d. i. die Möglichkeit 
feines Nichtſeyns am ſich ſelbſt, gar nicht ſchließen kann. 
Was den Begriff der Gemeinſchaft betrifft, ſo iſt leicht 
gu ermeſſen: daß, da die reinen Categorien der Gukflang 
ſowohl, als Cauſalitaͤt, keine daß Object beſtimmende Er⸗ 
klaͤrung zulaſſen, die wechſelſeitige Cauſalitaͤt ur der Ber 
ziehung der Subſtanzen auf einander (commereium) 
eben ſo wenig derſelben faͤhlg ſey. Möglichiet, Dateym 
und Nothwendigheit hat noch niemand anders as durch 
offenbare Tavtoloaie erflären kämen, „. wenn man ih 
Definition lediglich aus, dem reinen Verflande ſchoͤpfe 
: woßlte. Dean das DVlentwerf, die logiſche Moͤglehkeil 
des Begriffes (da er fi ſelbſt nice widerſpricht) der 
transfcendentalen Möglichfeit der Dinge (da dem Mr» 
griff ein Gegenſtand correfpondirt) zu unterf&ieben, Kar. 
wer Unverfüchte ntergehen und zufrieden ſtellen *) | 
*) Mit einem Worte, alle die Begriffe laſſen fi ſich durch 
nichts belegen, und dadurch ihre reale Wiöglichkekt bars 
‚ thun, wenn alle finnliche Anſchauung (die einzige, Die wir. 
haben,) weggenommen wird, und es bleibt denn nur noch 
bie e loglſche Moͤglichkeit Abrig, d. I daß der. Begriff 
(Se 


| 
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Hieraus fließt nun unwiderſprechlich: daß Die reinen 
Verſtandesbegriffe niemals von transfsendentalem, fow 
dern jederzeit nur von empiriſchem Gebrauche feyn kon⸗ 
nen, und daß die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur 
in Bejiehung auf die allgemeinen Bedingungen einer mögs 
hen Erfahrung, auf Grgenflände der Sinne, niemals 
aber auf Dinge überhaupt, (ohne Rudficht auf die Art 
ja nehmen, wie mis fie anſchauen mögen) besogen wen 
da fonuen. | 

Die transfcendentale Analptik hat demnach diefes 


| wihtige Reſultat: daß der Verſtand a priori niemals 
Ahr leſſten könne, als die Form einer möglichen Exrfas 


tung überhaupt zu anticipiven, und, da dasjenige, was 
nicht Erſcheinung iſt, Fein Gegenfland der Erfahrung 
fan fann, daß er die Schranfen der Sinnlichkeit, in⸗ 
nerbalb denen uns allein Gegenſtaͤnde gegeben werden, 


unlemals überfcheriten fünne, Seine Grundſaͤtze find bloß 
drincipien der Erpofition deu Erſcheinungen, und ber 


Hele Name eines Dutologie, ‚meiche ſich anmaßt, von 
Dingen überhaupt funchetifche Exfenntniffe a priori in ei⸗ 
In ſyſtematiſchen Doctrin zugeben (z. E. den Grunbfag 
der Cauſalitaͤt) muß dem befcheidenen,, einer bloßen Ma j 
Geil de8 reinen Veiſtandes, Pas maden, an 


Das 


Gedanke) moglich fen, wovon aber nicht bie Rede iſt, 
ſondern ob er ſich auf ein Object beziehe, und alſo irgend 
was hedeute. 
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Das Denken iſt die Handlung, gegebene Auſchauung 
‘= auf einen Gegenſtand zu beiehen: Iſt die Art dieſer 
Anſchauung auf keinerley Weiſe gegeben, ſo iſt der Ge⸗ 

J genſtand dloß teansſcendental, und der Verſtandesbegriff 
Hat feinen andern, als transfcendentalen Gebrauch, naͤm⸗ 
uch die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen übers 
Haupt. Durch eine reine Eategorie nun, In welcher von | 
aller Bedingung der finnlihen Anſchauung, als der eins 

‚ jigen, die ung möglich if, aͤbſtrahirt wird, wird alle 
fein Object beffimmt, fordern nur das Denfen eines Ob⸗ 
fects überhaupt, nach verfchieoenen modis, ausgedräckt. 
Nun gehört zum Gebrauche eines Begriffs noch eine Sur: 
stion der Urtheilsfcaft, worauf ein Gegenfland unter ihn 

. fubfumirt wird, mithin die, wenigſtens formale Bedins 
gang , unter der etwas in der Anſchauung gegeben ter, 
den Kann, Fehlt diefe Bedingung der Urtheildkraft, 
(Schema) fo faͤllt alle Subſumtion weg; denn es wird 
nichts gegeben, wos unter den Begriff fubfumirt werden 
könne, Der bioß transfoendentale Gebrauch alſo der Kate 
gorien If in der That gar kein Gebrauch, und hat tel 
zen beflimmten, oder auch nur, der Forw nad) berkimmms 
baren Gegenſtand. Hieraus esigt.. daß die reine Cate⸗ 
gorie auch zu keinem ſonthetiſchen Grundſatz a priowä zu⸗ 
lange, und daß Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nu 
von empirifchen , niemals aber von tsansfcendentalen 
Grbrauge. “em, über das Feld mögliger ersang bin 


ee 
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ums aber es uͤberall feine (pefgerifihe Seundſate N) pri» 
ri aeden koͤnne. 
Es fan daher rathfom. ſeyn, ſich alſe anchudri— 

‚ nt die reinen Eategorien, ohne formale Bedingungen 
der Siunlichkeit, haben bloß transſcendantal⸗ Bedeutuns⸗ 
find. aber von feinen trangfcendentalen Gebrauch, weil 


beſſe am ſich ſelt unmöglich iſt indem ihnen alle ve 
dingurgen irgend. eines Gebrauchs (im Urtheilen) abge⸗ . 


hen, nämlich die formalen Bedingungen der Subfumtion 
gend eines angeblichen Gegenſtandes unter diefe Bes 


giiffe. Da fie alſo (als bloß reine Cqtegorien) nicht von 


empiriſchem Sebrauche fepn ſollen, und von transſcen⸗ 
dentalem nicht ſeyn kbnuen, fo find fie. von gar feinem 


Bebrauche, wenn man fie von aller Sinnlichkeit abſon⸗ 


bet, d. i. fie koͤnnen auf gar feinen angeblichen Brgens 
ſtand angemamdt werben; vielmehr. find fie bloß die reine 
| Form des Verſtandesgebrauchs in Anfehung der Gegen⸗ 


fände überhaupt und des Denfens, ohne doch durch fie 


allein irgend ein Object denfen oder beſtimmen zu koͤnnen, 


Es liege indeſſen Gier eine ſchwer zu vermeidende 


— zum Grunde. Die Eategosien gründen ſich 


, Der Urſprunge nach nicht auf Sinnlichkeit, wie bie Ans 


" Hauungsformen, Raum und Zeitz ſcheinen alfo eine 
über ale Begenflände der Sinne erweiterte Anwendung 
za verſtarten. Allein fie-find ihrerſeits wiederum nichts 


ds Gedankenformen, die bloß das logiſche Vermoͤgen 


eathalten, das mannigfaltige in der Auſchauung Gegebe⸗ 


u | ne 





koͤnmen fie, wenn man ihnen die uns allein moͤgliche Ans 
\ ſcauung wegnimnit, noch weniger Dedentung haben, als 


Wiefenige Anſchauung, darin dieſes allein gegeben werden 


eine Erkenutnißart derſelben ſeyn kounten? 


keit, welche großen Mißverſtand veranlaſſen kann; daß, 


‚Rande an fish ſelbſt ur und m daher vorſtetie, er 


\ 


506 Elementarl, II. Th. I. Abth. n. Buch 3. Haupfl. 


ne in ein Bewußtſeyn a priori zu "vereinigen, und da 


jene reine ſinnliche Sormen, durch die doch wenigſtens 
ein Object gegeben wird, anſtatt daß eine unferm Ver⸗ 
ſtande eigene Verbindungsart des Mannigfaltigen, ‚went 


foun, nicht hinzu fommt., gar nichts bedeutet, — 
Gleichwohl liege es doch (om in unferm Begriffx, wenn 
wir gewiſſe Gegenſtaͤnde, als Erſcheinungen, Sinnenwe⸗ 
fen (Phaenomena), nehmen, ihden wir die Urt, wie 
wir fie auſchauen, von ihrer‘ Beſchaffenheit an ſich ſelbſt 
unterſcheiden, daß wie entweder eben’ diefelbe nach diefer 
Jegteren Beſchaffenheit, wenn wir fie glei in derſelben 
nicht anſchauen, oder auch andere mögliche Dinge, die 
gar nicht Objecte unferer Sinne «find, als Gegenftände 
Hoß durch den Verſtand gebacht, jenen gleihfam gegens 
über fielen, und fie Berftandeswefen (Noumena) uews 
nen. Nun frägt fi: ob unfere reine Verſtandesbegriffe 
nicht im Unſehung diefer letzteren Bedeutung haben, und 


Gleich Anfangs aber zeige ſich Hier eine Zwegbeutigs 
da der Verſtand, menn er einen Gegenfand in einer 


Beziehung bloß Phänomen nennt, er ſich zugleich außer 
dieſer Beziehung noch eine Vorſteliung von einem Gegen: 


run 





u 
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Anne ſich auch von dergleichen Gegenſtande Begriffe mas 
en, und, da der Verſtand Feine andere ald die Catego⸗ 
zien liefert, der Gegenfland in der legteren Bedeutung 
renigſtens ducch diefe reine Verſtandesbegriffe müffe ges 
dacht werden fünnen, „dadurch aber perleitet wird, dem 
gang unbeſtimmten Begriff von einem Verſtandes weſen, 
ald einem, Etwas Überhaupt außer unferer Sinnlichkeit, , 
für einen befiimmten Begriff bon einem Wefen, weiches 
wir durch den Verſtand auf einige Art exfennen fönnten 
azu alten. | 
Wenn wir unter Noumenon ein Ding verfichen, fo 
fern e8 wicht Dbject unferer finnfichen Anfchauung iſt, 
indem wir von, unſerer Anfhauungsart deffelben abfira« 
hiren; fo iſt dieſes ein Noumenon im negativen Verſtan⸗ 
de. Verſteben wir aber darunter ein Dbject einer nicht⸗ 
finnlihen Anſchauung, fo nehmen wir eine beſondere 
Yufgauungsart an, naͤmlich die intellectuelle, die aben 
nice die unfrige if, von welcher tie auch die Möglich 
kit nicht einſehen koͤnnen, und das Wäre das Roniıes 
non in poſitiver Bedeutung. | 
Die Lehre von ber Sinnlichkeit if num. zugielch die 
&hre von ben Nonmenen im negativen Verßande ‚ bi 
von Dingen y. die der Verſtand fich ohne dieſe Beziehung 
auf unfere Auſchauungsart, mithin nicht bloß als Co 
ſcheiaungen,, ſondern ale Dinge. an. fich ſelbſt denken 
muß, von denen er aber in dieſer Abſondrrung zugleich 
begreift. Daß er von feinen Categorien im dieſer Ast fe 
us zu 
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zu erwägen, feinen Gebrauch machen fönne, weil diefe 
nur in Beziehung auf die Einheit‘ der Anſchauungen in 
Kaum und Zeit Bedeutung haben, fie eben diefe Eins 


heit auch nur wegen der bloßen Idealitaͤt des Raums und 


der’ Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe a priori 
beitimmen Finnen. Wo diefe Zeiteinheit nicht -angeftofs 
fen werden kann, mithin beym Noumenon, ba hört der 
ganze Gebrauch, ja felbft alle Bedeutung der Categorien 
voͤllig auf; denn ſelbſt die Moͤglichkeit der Dinge, die 
den Categorien entfprechen follen, läßt fih gar nicht eins 
ſehen; weshalb ich mich mur auf das berufen darf, mag 
ich in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen, Haupts 
Mücke gleich zu Anfang anfuͤhrete. Nun kann aber bie 
Möglichkeit eines: Dinges niemals bloß aus dem Nichtwi⸗ 
: berfprechen eines Begriffs deſſelben, ſondern nur da⸗ 
durch, daß man dieſen durch eine ihm correſpondirende 
Anſchauung belegt, bewieſen werden. Wenn wir alſo 
bie Categorien auf Gegenſtaͤnde, die wicht als Erfchei. 


‚mungen betrachtet werden, anmenden wollten, fo müßten 
» wie eine andere Anfchauung, ale die finnliche, zum Grun⸗ 


be legen, und aledenn wäre ber Gegenſtand ein Noume⸗ 


non in poſitiver Bedeutung. Da nun eine ſolche, naͤm⸗ 


lich die intellectuelle Anſchauung, ſchlechterdings außer 
unſerem Erkenntnißvermoͤgen liegt, ſo kann auch der Se⸗ 
brauch der Categorien keinesweges uͤber die Grenze der 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung hinausreichen, und den Sin⸗ 


nenweſen correſpondiren zwar freylich Verſtandeswe ſen, 
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auch mag es Verſtandesweſen geben, . auf welche unſer 
ſinnliches Anſchauungsvermoͤgen gar feine Beziehung har, 
‚aber unſere Verſtandesbegriffe, als bloße Gedanfenfors 
men fuͤr unſere ſinnliche Anſchauung, reichen nicht im 
mindeſten auf dieſe hinaus; was alſo von ung Noumenon 
‚genannt wird, muß als ein ſolches nur im negativer Der 
deutung, verfianden werden. j 
Wenn ich alled Denfen (duch Categorien) auß ela 

ner empir iſchen Erkenntniß wegnehme, fa bleibt gar kei⸗ 
ne Erkenntniß irgend, eines Gegenſtandes übrig; denn 
durch bloße Unfhauung wird gar nichts gedacht, undy 
daß dieſe Affection der Sinnlichkeit in mir iſt, macht gar 
feine Beziehung von dergleichen Vorſtellung auf irgend 
ein Odiect aus. Laſſe ich aber hingegen alle Anſchauung 
weg, ſo Bleibt doch noch die Form des Denkens, d. i. 
die Yet, dem Mannigfaltigen einer möglichen Anſchauung 
einen Gegenſtand zu befimmen. Daher erſtrecken ſich 
die Categor ien fo feru weiter, als die finnliche Anfchanung, 
weil fie Objecte Überhaupt denken, ohne uoch auf die ber 
fondere Art (der Sinnlichkeit) gu fehen, in der ſie gege⸗ 
ben werden mögen, Sie beflimmen aber Dadurch nicht 
eine größere Sphäre von Begenfländen, weil, daß folde 
gegeben werben koͤnnen, man nicht anuehmen kann, oh⸗ 
Be daß man eine andere als finnliche Art der Anſchauung 
als moͤ lich vorausſetzt, wozu wis aber keinesweges be⸗ 
rechtigt ſind. 


u 3 | 39 
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Ich nenne einen Begriff problematiſch, der feinen 
Widerfpruch enthält, Der and als eine Begrenzung gege, 
bener Begriffe mıt andern Erfenntniffen zufammenhängt, 
deſſen obiective Realität aber auf feine Weile erfannt 

- werden fann. ' Det Begriff eines Noumenon d. i. eh 
nes Dinges welches gar nicht als Gegenitand der Sins 
ne, fondern ale ein Ding an fi felbit, Clediglich durch 
einen reinen Verſtand) gedacht werden fol, iſt gar nicht 

, wlderfprehend ; denn man: kann von der Sinnlichkeit 
u doch nicht behaupten, daß fle die einzige moͤgliche Art 
der Anſchauung ſey. : Zerner iſt dieſer Begriff nothwen⸗ 
„dig, um die ſinnliche Anſchauung nicht bis über die Din⸗ 
ge an ſich felbſt ausudehnen, und alſo, um die objectis 
ve Guͤltigkeit der finnlichen Erkenntniß einzuſchraͤnken, 
(demn das übrige, worauf jene nicht reicht, heißen eben 
darum Noumena, damit man dadurd) anzeige, jend Er⸗ 
kenntniſſe koͤnnen ihr Gebiet nicht über alles, was der 
Verſtand denft, erfirecken.) Am Ende aber iſt doch die 
Möglichkeit ſolcher Noumenorum gar nicht einzufehen, 
und der Umfang außer der Sphäre der Erfcheinungen iſt 
(für ung) leer, d. i. wie haben einen Verſtand, der fidh 
problemutifch weiter erſtreckt, als jene, aber feine An-⸗ 
fyauung, ja andy nicht einmal :den Begriff von einee 
moͤglichen Anſchauung, wodurch und außer dem Felde 
wer Sinnlichkeit Gegenſtaͤnde gegeben, und der Verſtand 
über dieſelbe hinaus aſſertoriſch gebraucht werden kͤnne. 
Der Begriff eines Noumenon iſt alſo bloß ein Grenzbe⸗ 


griff, 
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griff, um die Anmaßungen dee Sinnlichkeit eintuſcht aͤnten, 
und alſo nur von negatipem Sebrauche. Eriſt aber 
aleichwohl nicht willkaͤhrlich erdichtet, ſondern hänge mit 
der Einſchraͤnkung der Sinnlichkeit zuſammen, ohne doch 
etwas Poſitives außer hei Umfange derfelben ſetzen zu 
loͤnnen. 
Die Eintheilung der Gegenſtaͤnde in Phaenomena 
und Noumena, und der Welt in eine Sinnen and Ders 
Bandestorft,, kann daher in.pofitiver Bedeutung gar nicht 
zugelaſſen werden, hei Begriffe allerdings die Ein⸗ 
thellung Im fiunliche und inteflectuelfe zulaſſen; denn man 
dann ben. letzteren Erinen Gegenſtand beſtimmen, und fie 
alſo auch nächte für objrctingältig ansgeben. Wenn man 
von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 
daß unſre Eategorien (welche die einzigen übrig bleiben⸗ 
den Begriffe für Noumena ſeyn würden) noch überall et⸗ 
was bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf irgend einen 
Segenßand, noch etwas mehr, als bloß die Einheit des 
Denlens, naͤmſich überdem. eine moͤgliche Unfhauung 
geschen ſeyn muß, darauf jene angewandt werden "bus 
na? Der Begriff eined Noumeni, bloß problematifch 
genommen, bleibt bemungeachtet nicht allein zulaͤſſig, ſon⸗ 
dern, auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken fehen 
dee Begriff, unvermeldlih. Aber alsdenn iſt das nicht 
ein befonderer infelligibeler Begenftand für unfern Ver⸗ 
fand, fonbern ein Verſtand, für ben es gehoͤrete, iſt 
ſelbſt ein Probkme, naͤmlich, nicht diſcurſiv durch Cate⸗ 
18 4 un gd⸗ 
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gorien, fondern intuitis in einer nicht finnlihen Auf@auiung 
feinen Gegenſtand zu erkennen, als von weichem Yolr ans 
nicht die geringſte Borkellung ‚feiner Moͤglichteit machen 
koͤnnen. Unſer Verſtand bekommt nun auf dieſe Weiſe 
ehe negative Ermeiterung, d. i. er wird nicht. durdy- Pie 
Sinnlichkeit eingefhränft, fondern ſchraͤnkt vielmehrdie⸗ 
ſetbe ein, dadurch, daß er Dirige an fich ſelbſt (nicht als 
Erſcheinungen betrachtet) Noumena nennt, Aber er 
ſetzt ſich auch fo fort ſelbſt ˖ Grenzen, fie durch keine Cakte⸗ 
gorien zu erkennen, mithin fie nur unter dem Namen ei⸗ 
nes unbekannten Etwas zu denken. 
Ich finde indeſſen in den Schriften der Neueren ei⸗ 
nen gar; andern Gebrauch der Ausdruͤche eines mundi 
fenfibilis und intelligibilis 9, dee von den Shane der 
Alten gany abweicht, und wobey es freilich feine Schwie⸗ 
rigkeit het, aher auch nlchts als leere Wortkraͤmerey 
angetroffen wird. Nach demſelben hat es einigen beliebt, 
den Inbegriff der Erſcheinungen, ſo fern er augeſchaut 
wird, die Sinnenwelt, fo fern aber der Juſammenbang 
derfelben nach allgemeinen Verſtandesgeſetzen gedachkẽ wird, 
j j die 





9 Man muß nicht, ſtatt dieſes Ausdrucks, den einer in⸗ 
tellectuellen Weit, wie man im deutichen Vortrage ge⸗ 
meinhein zu thun pflegt, brauchen; denn intellectuell, oder 
ſenſitiv find nur die Erkenntniſſe. Was aber nur ein 
Gegenſtand der einen oder der andern Anfhauungsart 

-  fenn kann, die OÖbjeste aifo, muͤſſen (unerachtet der Härte 
des Laute) intelligibel oder fenfibel heißen. 
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die Veſtandeowelt zu nemen....- Diertheovetiiihe. Aflronns. 
mie, - weiche die bloßs Beobachtung, des beflickten: Him⸗. 
meld vortraͤgt, tohrde bie erſtere, die cantemplatine Das 
gegen tion much Dam.copeumienmifchen Weltfpfkeit, oder 
zur nach Ratond Grabitueinnägefegen erflärl) Die zwey⸗ 
fe, wäh wine intelligibele Weit vorſtellig machen. 
Aber eine ſolche Wortverdrehung iR eine bloße fophiſtiſche 
Ansfluche, um einer beſchwerlichen Frage ausjuweichen, 
dadurch; daß man ihren Sinn. zu feinen Gomccchlichkelt 
herabſtimmt. In Unfehasty ver: Erſcheinungen 140t. 44 
allerdings Verſtaud und Vernunft brauchen; aber es: 
frägt Rp, ob diefe auch noch einigen Gebrauch haben, 
wenn der Gegenſtand nicht Erfcheinuug (Noumenon) 
iſt, und in dieſem Sinne nimmt man ihn, wenn er an 
fi als bloß intelligibel, d.:% dem Verſtande allein, und 
sur nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird. Es.if als. 
( die Brage: ob anfer jenen empirifchen Gebrauche bes 
Verſtandes (ſelbſt in der Nebtonifchen Vorſtellung des 
Belbaned) noch ein transfcendentaler möglich fen, ber 
auf dad Noumenon als einen Gegenſtand gehe, welche 
Frage wir verneihend beantwortet haben. | 

Benn wir denn alfo fagen: die Sinne ſtellen uns 
die Begenftände vor, mie ſie erſcheinen, der Verſtand 
aber, wie fie And, fo iſt das letztere nicht in transſcen- 
dentaler, ſondern blaß empiviſcher Bedeutung zu nehmen, 
nuͤmllch wie fle als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, im 
durchgaͤngigen Zufammenhange der Erſcheinungen, mäß 
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fen vorgeflelle werden, "und: nicht nad) dem, Mad’ fit, 
außer der Belebung auf mögliche Erfahrung, umd folge 
lich auf Sinne überhaupt, mithin: als Segenſtaͤnde des 
reinen Verſtandes feyn mdgen: ..Deum dieſes wirde unt 
immer unbefannt bleiben,.fo gar, daß es ovch anbekennf 
bleibt , ob eine ſoiche transſcendentale (außerardentliche) 
Erkenntniß uͤberall moͤglich ſed, zum wenigſten als eine 
ſolche, ‚die unter. unſeren gewöhnlichen. Categorien. ſteht. 
Verſtand und Sinnlichkeit koͤnnen bey and aur in Ber 
bindung Segenſtaͤnde beſtimmen. Wenn wir fie tren⸗ 
nen, fo haben wis Anſcheuungen ohne Begriffe, ader 
Begriffe one Anſchauungen, in beyden Zaͤllen aber Vor⸗ 
ſtellungen, die wir auf frunen Sehimpaten Bearnkand bes 
jichen fünnen. —B 
Wenn jemand nach Verenten traͤge, auf Pi dieſe 
Eroͤrterungen, dem bloß transſcendentalen Sebrauche der 
Categorien zu entſagen, ſormache er einen Verſach von 
ihnen in irgend einer fonthetifchen Drbauptung. - Denn 
eine analytifdge bringe den Verſtand nicht weiter, und 
da er nur mit bem befchäftige iR, was in dem Begriffe 
fon gedacht wird, fü läßt er es unausgemacht, ob die⸗ 
fer an ſich ſelbſt auf Gegenflände Buiehung Habe, oben 
nur, die Einheit des Denken’ ührehanpt bedeute (welch 
von ber Art, wie ein Gegenſtand gegeben werden mag 
völlig abſtrahirt,) es iſt ihm genug zu wiflen, ‚was i 
feinem Begriffe liegt ; worauf der Begriff felber gehen 
möge, if ihm gleichgültig, Er verſuche es Demnach mi 
Zu ' N tagen 
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irgend einen fontbetifchen und verme irlelich transſcenden⸗ 
talen Grundſatze, als: ales, was da iſt, exiſtirt als 
Euskam; oder eine derſelben. ‚anpängende: Qeriaynung; 
aleh Zufaͤllige eritiet alg Wirkung eines andern Dinges, 
ninlch ſeiner ueſacht, u. ſ. w. Nun frage ich: woher 
Bil er dieſe ſonthetiſche Satze wehmen, ba die Begriffe 
nicht hesiehungsmeife auf mögliche Erfahrung, fonderg 
‚ten Dingen an. fi) ſelbſt (Nopmena) gelten ſollen? 
Voiſt Hier das Dritte, welches jederzeit zu einun.fons 
thenſchen Gage 'enforderti: wind: um in bemfelben Bes 
Nie, die gar Seine Ioglähe (amalytiſche) Verwandlſchaft 
haben, mit "einanger zu .verfwüpfen?- Er wird frinen 
ap niemals bemeifen , ja was noch mehr iſt, fich nicht 
ttumal wegen Dee Möglichkeit einge folchen weinen Ber 
hebptung rechtfertigen koͤnnen, ohne auf den empiriſchen 
Verſtandesgebrauch Ruͤckſicht zu nehmen, ugd dadurch 
tm reinen und ſinnenfreyen Urtheile noͤllig zu ‚eutfagen 
€ iR denn der Begriff: reiner bloß intelligibeler Gegen⸗ 
fünde gänzlich leer von allen Grundſaͤtzen Ihren Auwen⸗- 
tung, weil man feine Art erſtunen kann, wie fie gege⸗ 
ben werden ſollten, "und der problematiſche Sedanfe, bei 
doch einen Ylag für fie offen laͤßt, Dient nur, wie ein lee⸗ 
Raum, die empirifchen Srundfäge einzuſchraͤnken, oh 
do irgend. ein anderes Ohject der Erlenntuiß, außer 
hr Sphäre Der Pur in ſich · zu ichelter und auſzu⸗ 
veiſen. Fan 1 , 0. 
y .* I 
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—Anhanng. 
— VWVorn der Zu 
Limphibie dee deeſerioncbegrife 
durch die 


Verwechſelung des empiriſchen Derftandes 
gebraluhe mit den trausſcendentalen. 


Nr Heberlegung (reflectio) Hat, ee nicht mit den 
Segenſtaͤnden ſelbſt za chunz um geradem von ihuen 
Begriffe zu bekommen,, ſondern iſt der Zufand des Ge— 
muͤths, Im welchem wir and-suerft dazu auſchicken, um 
die ſubjectiven Bedingungen ausfindig za machen, unte 
denen wir zu Begriffen gelangen koͤnnen. Gie iſt dat 
Bewußtſeyn des Verhaͤliniſſes gegebener Vorſtellungen z 
unſeren verſchiedenen Erkenutnißquellen, durch welchet 
allein ihr Berhaͤltniß unter einander richtig beſtimmt wer‘ 
ben kann. "Die erſte Frage vor aller weitern Behand 
lung unferev Vorſtellung iſt bie: in welchem Exfenntnif 
vermögen gehören fie zufammen? Iſt der MWerftand 
oder find 28 die Sinne, vor denen fie verfnüpft, ode 
verglichen werden? Manches Urtheil wird aus Gewohn 
deit angenommen, ober dürch Neigung geluüͤpft; mei 
aber · leine Ueberlegung vorhergeht, ober. wenigſtens cr 
tiſch darauf foigt, ſo gilt «8 ‚für ein ſolches, das im Dei 
ſtande feiten ueſprung ethelien Hat. Nicht alle Urthei 
beduͤrfen einer Unterſuchung, d. i. einer Aufmerkfamte 
auf die Gründe der Wahrheit; denn, wenn fie ummitte 


be 
—* 
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bar gewiß find: z. B. zwiſchen ziven Puncten kann nus 
eine gerade Linie ſeyn; ſo laͤßt ſich von Ihnen fein noch 
naͤheres Merkmal der Wahrheit, als das fle ſelbſt aus⸗ 
druͤcken, anzeigen. Aber alle Urtheile,, ja alle Verglel⸗ 
chungen bedürfen einer Ueberlegung, d. % dine Unter⸗ 
ſcheidung der Erfenntnißfraft, wozu die (gegebenen Bes 
griffe gehören. Die Handlung, dadurch Th die Ver⸗ 
gleihung der Borflelungen überhaupt mit der Erkennt⸗ 
nißfraft zufommenhalte, ‚darin fie angeſtellt wird, und 
wodurd Ich unterfcheide, ob fie ald zum reinen Verſtande 
oder zur finnlichen Anfchauung gehörend unter einander 
derglichen werden, nenne ic transicendentale Heber- 
legung. Das Verhaͤltniß aber, in welchen die Begriffe 
in einen Gemuthozuſtande zu einahder gehöten können, 
find die der Eintrienheit und Berfchiedenheit, der Eins 
ſtimmung und des Widerſtreits, des Inneren und yes 
Aeußeren, endlich des Beſtimmbaren und der Beſtim⸗ 
mung (Materie und Form). Die richtige Beſtimmung 
diefesSBerhältniffes beruhet darauf, in welcher Erkennt 
nißkraft fie ſubjectiv zu einander gehören, ob in der Sinn» 
lichkeit oder dem Verſtande. Denn der Unterſchied ‚ser ' 
letzteren macht einen großen Unterſchied in der Art wie 
man ſich die erſten denken ſolle. 

Bor allen objectiven Urthellen vergleichen wir die 
Begriffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 
unter einem Begriffe) zum Bebuf der allgenfeinen Ur, 
Apeile, oder bie Verſchiedonheit derſelben, zu Erzeu⸗ 

‚sung 


. 
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sung.befonsezer, anf die Einſtimmung, daraus be 

jahende, ‚und den Miderfreit, daraus verneinende 
Urtheile werden, zu kommen. uf. Aus diefem Grunde 

follten wir, wie es ſcheint, die angefuͤhrten Begriffe Ver⸗ 

gleihungebegriffe nennen, (coneeptus comparationi:), 

Meil aber, : wenn es nit auf die togifche Form, fons 

bern auf dem Inhalt der Begriffe anfümmt, d. i. ob die 

Dinge felbſt einerlen oder verſchieden, einflimmig oder 

im Widerfieeit find ıc., die Dinge, ein zwiefaches Der 
haͤltniß zu unferer Erlenntnißlraft, nämlich zur Sint- 
lichkeit und zum Verſtande Haben fännen, auf diefe Stel⸗ 
le aber, darin fie gehoͤren) die Art ankoͤmmt, wie fie 
au einander gehbren ſollen: fo wird die transſcendentale 
Reflexion, d. i. dad Werhälmiß gegehengg Vorſtellungen 
in einex oder der anderen Exfenntnifayku:ihe Verhaͤlt⸗ 
niß unter einander allein beſtimmen koͤnnen, und ob die 
Dinge einerley oder verſchieden, einſtimmig oder wider⸗ 
ſtreitend ſeyn ꝛe., wird nicht fo fort aus den Begriffen 
ſelbſt durch bloße Vergleichung (comparatio), ſondern 
allererſt durch die Unterſcheidung der Erkenntnißart, 
wezu fie, gehoͤren, vermittelt einer tranefcendentalen 
Ueberlegumg. (ceflexio) ausgemacht werden ‚Können, 
Man fönnfe alfo zwar fagen: daß die logiſche Refle 
xion eine bloße. Comparatiqn ſey, denn bey-äbe wird 
von ber. Exkenntnißkraft, moogn-die gegebenen Borfellun: 
gen gehören , gänzlich abfleahizt., and fir ſind alſo fü 
fern ihrem Sitze nach, ‚Im ans, als gleichartig zu 
Br 
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behanbeln/ die trangfcendentate Meflerion aber (melde 
auf die Gegenfände felb geht) enchält den Grund dee 
Möglichkeit der objectiven Comparation der Vorſtelun⸗ 
geri unter einander, und iſt alſo von ber Utzteren gar 
ſehe verſchieden, ‚weil die Erkenntnißkraft, dazu fie ges 
Hören, nicht eben, dieſelbe iſt. Dieſe tranbſcendentale 
Ueberlegung iR eine Pflicht, von der ſich niemand los⸗ 
ſagen kann, wenn er a priori etwas uͤber Dinge ur⸗ 
theilen will. Mir wollen fie jetzt zur Hand nehmen. 
und werden daraus für Die Beſtimmung des eigentlichen‘ 
Geſchaͤfts des Verſtandes nicht wenig Licht ziehen. 
. Einerleyheit und Verſchiedenheit. Wenn uns 
ein Gegenſtand, mehrmalen, jedesmal aber mit eben den⸗ 
ſelben inmern Beſtimmungen, (qualitas et quantitas). 
dargeſtellet wird, fo iſt derſelbe, wenn er als Gegen⸗ 
ſtand des reinen Verſtandes gilt, immer eben derſelbe 
and nicht viel, ſondern nur Ein Ding (numerica iden- 
tĩtas); iſt er aber Erſcheinung, ſo koͤmmt es auf die 
Vergleichung der Begriffe gar nicht an, ſondern, fo ſehe 

auch in Anfehung derfelben alle® einerlen ſeyn mag, iſt 
Doch Die Verfihiedenheit der Dekter diefer Erſcheinung 
gu gleicher Zeit ein. genugfamer Grund der numeriſchen 
Verſchiedenheit des Gegmflandes (der Sime) ſelbſt. 
So kann man ben zwey Tropfen Waffer von aller innern 
Werfehiedenheit (des Qualität und Quantitaͤt) völlig abs 
ſteahiren, and «8 iſt genug, daß fie in verſchiedenen 
Dertern zugleich Aeſqeart werden, am fie für aume⸗ 

riſch 





⸗ 
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riſch verſchieden gu halten. Leibnig nahne die Erſcheb⸗ 
mungen als Dinge an ſich felbſt, mithin für intelligibi- 
lia, d. i. Gegenſtaͤnde des reinen, Verſtandes, (ob er 
gleih, wegen der Verworrenheit ihrer Vorſtelungen, 
Diefelben mit dem Namen der Phänomene belegte,) und 
da Sonnte fein Satz des Nichtzuunterfcheidenden (prin- 
, eipiumidentitatisindifcernibilium) allerdings nicht bei 
ſtritten werben; da fie aber Gegenkände der Sinnlich⸗ 
‚Seit ſind, und der Berfland in Anfebung ihrer nicht von 
reinem, ſondern bloß emplriſchem Gebraucht Sf, fo wird 
die Vielheit und numeriſche Verſchiedenbeit könn durch 
den Raum ſelbſt als die Bedingung ber aͤußeren Er⸗ 
ſcheinungen angegeben. Denn ein Theil bed Raumeg, 
ob er zwar einem andern vollig aͤhnlich und gieich feyn 
. mag, if doch außen ihm, und eben dadarch ein vom er⸗ 
Reren verfchiedener Theil, des zu ihm hinzukommt, um 
‚einen größeren Kaum auszutachen, und diefed muß Das 
ber von allem, was in den mancherley Stellen des 
Raums zugleich ift, gelten, fo fehr es ſich ſouſten auch 
ähnlich und glelch ſeyn mag. 

2. Einſtimmung und Widerſtreit. ‚Denn Rea⸗ 


| litaͤt nur durch den reinen Verſtand vorgeſtellt wird 


_ (zealitas aonmenon), fo laßt ſich zwiſchen den Realitäs 
‚ten fein Widerſtreit denken, d: I, ein folches Werbältniß, 
ba fie in einem Subjeet verbunden einander ihre Folgen 


aufheben, und 3—9—o fey., Dagegen fann bag 


Reale in der Erſcheinung (xealitas phaenomeuon) unter 
" eins 
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einander allerdings im Widerſtreit ſeyn, und vereint in 
demſelben Subject, eines die Folge des andern gang 
oder zum Theil. vernichteny ‚tote zwey bewegende Kräfte 
in berfelben geraden Linie, ſo feen fie einen Dunct in 
entgegengefegter Richtung entweder ziehen, , ober druͤ⸗ 
den, oder auch ein Vergnügen, was dem Schmerze die 
Waage hält. | 
3 Das J innere und Aeußere. ‚Un einem Gegens 
ande ‚des reinen Verſtandes ift nur dagjenige innerlich, 
welches gar Feine Beziehung (dem Daſeyn nach) ‚auf ir⸗ 
gend etwas von ihm verfhiedenes hat, Magegen And 
dieinnern Beflimmungen einer ſabſtantia phsenpmenon 
im Raume nichts als Verhältwilfe, umd fie felbft gang 
und gar ein Inbegriff von lauter Relatwnen. Die Sub 
Ran; im Raume kennen wir nur durch Kräfte, die in 
demfelben wirffam find, enfiveder andere dahin zu trei⸗ 
ben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn abzuhah⸗ 
tın (Zuruͤckſtoßung und Undurchdringlichkeit); . Andere 
Eigenfhaften fennen wir nicht, die ben Begriff von Det . 
Subſtanz, die im Raum erfcheine, und die wie Materie ' 
nennen, ausmachen. Als Object des reinen Verſtandes 
muß jede Subſtanz dagegen innere Beſtimmungen und 
Kräfte Haben, die auf die innere Realität gefem Allein 
was Tann ich mir für innere Accidenzen denfen, als dies 
jenigen,_ Jo mein innerer Sinn mir daxbietet ? nämlich 
das) was entweder ſelbſt ein Denken, ober mir dieſem 
analogifch. iſt Daher machte Lejboitz qus allen Sub⸗ 
& fangen, 


\ 
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Ranzen, weil. er fie ſich als Noumena vorſtellete, ſelbſt 
aus den Beſtandtheilen der Materie, nachdem er ihnen 
ales, was äußere Relation bedeuten mag, mifhin auch 
Bie Zufammenfesung, in Gedanfen genommen hatte, 
einfache Eubjecte mit Vorfiellungsfräften begabt, mit 

einem Worte, Dfonaden. 
| 4. Materie und Form. Dieſes find pwey Ye 
griffe, welche aller andern Reflerion zum Grunde ges 
legt werden, fo ſehr find fie mit jedem Gebrauch ded Bers 
ftandes unzertrennlich verbunden. Der erflere bedeutet 
das Beſtimmbare uͤberhanpt, der zweyte deſſen Beſtim⸗ 
mung, (beides in transſcendeutalem Verſtande, da man 
von allem Unterſchiede deſſen, was gegeben wird, und 
der Art, mie es beſtimmt wird, abſtrahirt). Die Logis 
. fer nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den 
fpec:fifden Unterſchied aber die Korn, In jedem Urtheile 
kann man die gegebenen Begeiffe logiſche Materie (zum 
Urtheile), das Verhaͤltniß derfelben (vermittelſt ver Copula) 
die Form des Urtheils nenuen. In jedem Weſen find Die 
Beſtandſtuͤcke defielben (ellentialia) die Matetie; die Art 
wie fie in einem Dinge verfnüpfe find, die wefentlihe Form. 
Sud wurde in Anfehung der Dinge überhaupt unbes 
grenzte Realität als die Materie aller Tögligfeit, Eine 
ſchraͤnkung derſelben aber (Negation) als diejenige Form 
angefehen, wodurch fi ein Ding vom andern nach 
teanefcendentalen Begriffen unterfcheidet., Der Verſtand 
nämlich verlangt zuerſt, daß etwas gegeben ſey, (wenig⸗ 
| eng 
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Rena im Begriffe,) um es auf gewiſſe Arc beftimmen zu 
finnen, Daher gebt im Begriffe ded reinen Verſtandes 
die Materie der Form vor, und Leibnitz nahm um des⸗ 
willen zuerſt Dinge an (Monavden) und innerlich eine 
Vorſtellungskraft derfelben, um darnach das äͤußere Ver⸗ 
bälmiß derſelben und die Gemeinſchaft ihrer Zuſtaͤnde 
(nämli) der Vorflelungen) darauf zu gründen. Das 
her waren Kaum und Zeit, jenet nur durch das Ver⸗ 
hältniß der Subſtanzen, diefe durch die Verknuͤpfung dee 
Beſtimmungen derſelben unter einander, als Gründe und 
Solgen, moͤglich. So würde es and in der That feyn 
müren,, wenn der reine Verſtand unmittelbar auf Ges 
genftände bezogen werden könnte, nnd wenn Raum und 
Zeit Befihmmungen der Dinge an fi ſelbſt wären, Sind 
es aber nur ſinnliche Anſchauungen, in-denen wir alle 
Gegenſtaͤnde lediglich als Erſcheinungen bekimmen , ſo 
geht die Form der Anſchauung lale eine fabkeerine Des 
ſchaffenbeit der Sinnligfeit) wor aller Materie (ven Em⸗ 
pfindungen , mithin Raum und Zeit vor allen Erſchei⸗ 
kungen und Allen datis der Erfahrung borher , md, 
macht diefe vielmehe allererſt mißglich. "Der Intellectual, 
phildſoph konnte es nicht leiden; dab die Form dor den 
Dingen felbft vorhergehen , und biefee Ihre Moͤglichkeit 

beſtimmen ſollte; eine ganz richtige Cenfur, wenn er an⸗ 
nahm, daß wir die Dinge anſchauen, wie fie ſind, (ob⸗ 
Hei mit verworrener Vorſtellung). Da aber die ſinn⸗ 
Uche Auſchauung eine ganz befondere fubjective Bedin, 
& 2 ‚gung 


p 
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gung iſt, welche aller Wahrnehmung a priori zum Grun⸗ 


de liegt, und deren Form urſpruͤnglich iſt; ſo iſt die 
Form für ſich allein gegeben, und, weit gefehlt, daß die 
- Materie (oder die Dinge ſelbſt, welche erſcheinen) zum 


Grunde liegen folite (wie man nad bioßen Begriffen 
urtheilen müßte), fo fett die Möglichkeit berfelben viel⸗ 
mehr eine formale Auſchauung (Zeit und Raum) als 
gegeben voraus. 


Anmerfung 
zur Amphibolie der eflerionsbegriffe. 


Dan erlaube mig, die Stelle, welche wie einem 
Begriffe entweder In der Sinnlichkeit ,- oder im reinen 
Verſtande ertheilen, ben transſcendentalen Ort zu nen- 
wen. Auf ſolche Weiſe wäre die Beurtheilung dieſer 
Stelle, ; die jedem Begriffe nach Verſchiedenheit feines 
Gebrauchs gufümmt, und die Anmeifung nach Negeln, 


Dlieſen Ort allen Begriffen zu. beſtimmen, die transſeen⸗ 


dentale Topik; eine Lehre, die vor Erfchleidungen des 
zıinen Berkandes und daraus entfpringenden Bleubwer⸗ 
fen gründlich bewahren wuͤrdez iadem fie jederzeit uns 
terſchiede, welcher Erkenntnißkraft die Begriffe eigentlich 
angehören. Man kann einen jeden Begriff, einen jeden 
Titel, darunter viele Erfenntniffe gehören, einen logi⸗ 


fchen Ort nennen. Hierauf gründet fi die logiſche | 


Topik des Ariſtoteles, deren ſich Schullehrer und Rebnee 


bedienen Fonnten, um untes gewiſſen Titeln bed Denkens 


nach⸗ 
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nechzuſehen ‚ was fih am beſten für eine vorliegende 
Moterie fchickte , und: darüber , Mit einen Schein von 
Sruͤndlichteit, zu vernünfteln, oder mortyeich zu ſchwatzen. 


Die transfcendentale Topif enthält dagegen‘ nicht 
mehr, als die angeführten vier Titel aller Vergleichung 
und Unterfheidung, die ſich dadurch von Eategorien uns .. 
terfcpeiden , daß durch ene nicht der Gegenſtand, nad) 
temjenigen, was feinen Begriff ausmacht, (Größe, Rea⸗ 
fität,) fondern nur die Vergleihung der Vorflelungen, 
welde vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller 
ihrer Mannigfaltigfeit dargefellt wird. Diefe Mergleis 
hung aber bedarf zuvoͤrderſt einer Ueberlegung, d. 1. 

einer Deftimmung desjenigen Ort, wo die Vorſtellun⸗ 
gen der. Dinge , die verglichen werden, bingehören, ob 
fie der reine Werfland denft, oder die Sinnlichfeit in 

der Erfcheinung giebt, 


Die Begeiffe koͤnnen logifch verglichen werden, ohne 
ſich darum zu befümmern, wohin ihre Objecte gehören, 
ob als Noumena für den Verfland , oder ald Phaͤno⸗ 
mena für die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit dieſen 
Begriffen zu ten Gegenfländen gehen tollen, fo ift zu⸗ 
voͤrderſt trans ſcendentale Ueberlegung nöthig, für welche 
Erkenntnißkraft ſie Gegenſtaͤnde ſeyn ſollen, ob fuͤr den 
reinen Verſtand, oder die Sinnlichkeit. Ohne dieſe 
Ueberlegung mache ich einen ſeyr unſichern Gebrauch 
von dieſen Begriffen, and es entſpringen vermeynte ſyn⸗ 
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thetifche Grundfaͤtze, welche die critifhe Vernunft nicht 
anerfennen kann, ud die ich lediglich auf einer trands 
fcendentalen Amphibolie, d. i. einer Bermechfelung des 
reinen Verſtandesobjects mit der Erſcheinung, gründen. 
In Ermangelung einer ſolchen transſcendentalen 
Topik, und mithin durch die Amphibolie der Reflexions⸗ 
begriffe hintergangen, errichtete der berühmte Leibnig 
elin intellectuelles Syſtem der Welt, oder glaubte viel 
mehr der Dinge innere Beſchaffenheit zu; erkennen, ine 
dem er alle Gegenflände nur mit dem Verſtande und dem 
abgefonderten formalen Begriffen feines Denkens verglich, 
Unfere Tafel der Mefleriongbegriffe fhafft und den uners 
warteten Vortheil, das Unterſcheidende feines Lehrbe⸗ 
geiffs in allen feinen Theilen, und zugleich den leitenden 
- Grund diefer eigenthümlihen Denfungsart vor Augen 
. zu legen, der auf nichts, als einem Mißverſtande, berus 
hete. Er verglich alle Dinge bloß duch Begriffe mit 
- einander, und fand, wie natuͤrlich, feine andere Bere 
fhiedenpeiten, als die, Durch melde der Verſtand feine 
geinen Begriffe von einander unterfcheidet, Die Bedins 
sungen der finnlichen Anfchauung , die ihre eigene Unters 
ſchiede ben fi führen, ſah er nicht für urſpruͤnglich 
an; denn die Sinnlichkeit war. ihm nur eine verworrene 
Vorſtellungsart, und Fein befonderer Duch der Vorſtel⸗ 
Jungen; Erfcheinung war ihm de Vorſtellung ded Dis 
ges an fich ſelbſt, obgleich von der Erkenntniß durch 
den Verſtand des logiſchen Form nach, unterfhieden, 
da 
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da naͤmlich ‚jene, bey ihrem gewdͤhnlichen Mangel der 


Zergliederung/ eine gewiſſe Vermiſchung von Rebenvor⸗ 
ſtellungen in den Begriff des Dinges zieht, die der Ver⸗ 
ſtand davon abzuſondern weiß. Mit einem Worte: 
Leibnitz intellectuirte die Erſcheinungen, fo wie Locke 
die Verſtandesbegriffe nach feinem Syſtem der Noogo⸗ 
nie (wenn es mir erlaubt iſt, mich dieſer Ausdruͤcke 
zu bedienen,) insgeſamt ſenſificirt, d. i. für nichts/ als 
empiriſche, oder abgeſonderte Meflerionshegriffe ausge⸗ 
geben hatte. AUnſtatt im Verſtande und der Sinnlichleit 
zwey - ganz verſchiedene Quellen von Borflelungen zu ſu⸗ 
en, die aber nur in Verknuͤpfung obiestivgültig von. 
Dingen netheilen können , hielt fi ein jeder diefer 
sroßen Männer nur an eine von beiden,’ die ſich ihrer 
Meinung. nach unmittelbar auf Dinge an ſich ſelbſt bes 
zoͤge, indeffen daß die anders nichts that, als die Bor 
ſtellungen der erfleren gu verwirren oder zu: ordnen. 
Leihnitz vergleicht demnach Die Gegenſtaͤnde der Sinne 
als Dinge uͤberhaupt bloß im Verſtande unter einander. 
Erſtlich, ſo fern ſie von dieſem als einerley oder ver⸗ 
ſcieden geurtheilt werden ſollen. Da er alſo lediglich 
itxe Begriffe, und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, 


darin die Gegenftände allein gegeben werden fünuen, vor 
Augen hatte, unb den teansfcendentalen Drt dieſer Des 


geiffe (0b das Dbjett unter Erfcheinungen, oder Unter 
Dinge an fich ſelbſt zu zählen fey,) gänzlich aus der Acht 
ließ, fo konnte es nicht anders augfalen, alt daf er 

E40 feinen 


* 


> 


s2s Eimcnterl 11.76. 1 Zieh. TI Bach, Anheng 


feinen Seuzttsg des Dit; arcecſcheidenden, der bleß 
gen Begien der Dinge übrrbenpe alt, and auf die 
Gegenſtaͤnde ter Sinne (mundas phacnomenon) aus— 
Dehuete, und der Raturerfenutuiß dadarch feine geringe 
Erweiterung verf aſft gm haben glaubte. Freilich, 
wenn ih einen Trerfen Wahre ald ein Ding en ih 
ſekbſt nach allen feinen innern Gefimmungen lenne, fs 
kann ich feinen derſellen vom dem andern für werfchieben 
gelten laſſen, wern der ganze Begriff defſelben mit ihm 
einerley iR. Iſt er aber Erſcheinung im Raume, fo Bat 
er feinen Det nicht bloß im Verſtande (unter Begriffen), 
fondern in Ver ſinnlichen äußeren Anfhanung (1m Raume), 
und da ind Die phyſiſchen Derter, im Anſchung der inne⸗ 
sen Bekimmungen der Dinge, ganz glichgülfig, und 
ein Dre —b fann ein Ding, welches einem andern in 
dem Deie — a völlig ähnlich und glei iſt, eben ſowohl 
aufnehmen, ald wenn ed von dieſem noch fo fehr inner» 
lich verfchieden. wäre. Die Verſchiedenheit der Dexter 
miacht die Vielheit mad Unterfheidung der Segenſtaͤnde, 
as Erfcheinungen, ohne weitere Bedingungen, ſchou 
für ſich nicht allein möglich, fondern auch nothwendig. 
Alſo if jenes ſcheinbare Seſetz fein Geſetz der Natur, 
Es iſt lediglich eine analytiſche Kegel der Vergleichuns 
der Dinge durch die bloße Begriffe. 
Zweytens, ver Srundſatz: daß Kealitäten als | 
bloße Bejahungen) einander niemals logiſch widerſtrei⸗ 
ten, iſt ein gang wahrer Sag von dem Verhaͤltniſſe der 
’ | Bes 
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Begriffe, bedeutet aber, weder in Anſehung der Natur, 

noch uͤberall in Anſehung iegend. eines Dinges am ſich 

ſeibſt, Coon dieſem haben wir keinen Begriff,) das minde⸗ 

ſte. Denn der reale Widerſtreit findet allerwaͤrts ſtatt, 

mo A—Bo iſt, d. i. wo eine Realität mit der ans 

dern, in einem Subject verbunden, eine die Wirfung 
der andern aufhebt, welches alle Hinderniffe und Gegens - 
wirkungen in ber Natur unaufhoͤrlich vor Augen legen, 
die gleichwohl, da fie auf Kräften berufen, realitates 
phaenomena genannt‘ werden mäffen. Die allgemeine 
Mechanik kann fogar die empirifche Bedingung dieſes 
Widerſtreits in eine Regel a priori angeben, indem fie 
auf die Entgegenſetzung! der Richtungen fießt: eine Bes 
dingung, von welcher der transfcendentale Begriff der 
Realität gar nichts weiß. Obzwar Here von Leibnitz dies 
fin Sag nicht eben mit dem Pomp eines neuen Grunds 
ſazes anfündigte, ‘fo bediente er ſich doch beffelben zu 
en Behauptungen, und feine Nachfolger trugen ihn 
ausdrücklich in ihre Leibnitzwolfianiſche Eehrgebäude ein. _ 
Nach dieſem Srundfage find z. B. alle Uebel nichts als 
dolgen von den Schranken der Gefchöpfe, d. 1. Negas 
tionen, weil dieſe dad einzige Widerſtreitende der Rea⸗ 
tät And , Lin dem bloßen Begriffe eines Dinges über 
faupt iſt es auch wirklich fo, aber nicht in den Dingen 
an Erfheinungen). Imgleichen finden die Anfänger 
deſelben es nicht allein möglich, fondern andy natürlich, 
dee Kealitär, ohne isgend einen beforgligen Viberſtreit, 
&5 in 
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in einem Wefen zu vereinigen, weil fie feinen audern, 
als den des Widerſpruchs (durch den der Regriff eines 
Dinges felbft aufgehoben wird), nicht aber dem des med; 
feifeitigen Abbruche kennen, da ein Realgrund die Wir⸗ 
fung des andern aufhebt, und dazu wir nur in der Sinn 
lichkeit die Bedingungen antseffen, und einen folden vor⸗ 
' zußiellen. 

Drittend sr bie Leibnigifche Monadslogie Bat: gar 
feinen andern Grund, als daß dieſer Philoſoph den Un⸗ 
terfchied des Inneren und Aeußeren bloß im Verhältniß 
auf den Verſtand vorſtellete. Die Subftangen überhaupt 
muͤſſen etwas Inneres haben, was alfo von allen aͤuße⸗ 
zen Verhaͤltniffen, folglich auch der Zuſammenſetzung, 

frey iſt. Das Einfache iſt alſo die Grundlage des Inne⸗ 


. sen der Dinge an ſich ſelbſt. Das Innere aber ihres Zus | 


flandes kann auch nicht in Ort, Geftalt, Berührung 
oder Bewegung, (welche Beſtimmungen alle äußere Ber 
hältniffe find, )  befiehen,. und wir können daher ben 
Subftanzen feinen andern inneren Zufand, als denjeni⸗ 
gen, wodurch wir unfern Sinn felbft innerlich beſtimmen, 
naͤmlich den Zuſtand der Borftellungen , beylegen. 
&o wurden benn die Monaden fertig, welche den Grund⸗ 
floff des ganzen Univerfum ausmachen follen, deren thaͤe 
tige Kraft aber nur in Vorfielungen deſteht, wodurch fie 
eigentlich bloß in ſich ſelbſt wirkſam find. 

Eben darum mußte aber auch fein Principiuum den 


| . möglichen Gemeinſchaſt Der Subflanzen unter einan« 


der 


uf 
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der eine vorherbeſtimmte Harmonie, und konnte kein 
phyſiſcher Einfluß ſeyn. Denn weil alles nur innerlich, 
d. 3. mit feinen Vorſtellungen beſchaͤftigt iſt, fo konnte 
der Zuſtand der Vorſtellungen der einen mit dem ber ans 
dern Subſtanz in ganz und gar keiner wirffamen Berbind 
dung fichen, fondern es mußte irgend eine dritte und 
in alle indgefammt einfließende Urſache ihre Zuftände eins 
ander correfpondirend machen , zwar nicht eben durch 
gelegentligen und in jedem einzelnen Falle befonders ans 
gebraten Beyſtand (Syltema aflıftentiae) , fonderg 
durch die Einheit der Idee einer für alle gültigen Urſache, 
in welcher fie insgefamt ihr Daſeyn und Beharrlichkeit, 
mithin auch wechſelſeitige Correſponden; unter einander 
nach allgemeinen Geſetzen kefommen muͤſſen. 


Viertens, der beruͤhmte Lehrbegriff deſſelben von 


Zeit und Raum, darin er dieſe Formen dee Sinnlichkeit 
inteſlectuirte, war lediglich aus eben berfelben Taͤuſchung 


der trausſcendentalen Reflexion eutſprungen. Wenn ih 
mir durch den bloßen Verſtand aͤußere Verhaͤltniſſe der. 
Dinge vorſtellen will, ſo kann dieſes nur vermittelſt eines 


Begriffs ihrer wechſelſeitigen Wirkung geſchehen, und 


ſoll ich einen Zuſtand eben deſſelben Dinges mit. einem 


andern Zufande verfnüpfen, fo kann diefes nur in ber 


Drduung der Gründe und Kolgen geſchehen. So dachte 


fi) alfo Leibnig den Kaum ald eine getwiffe Ordnuug in 
der Semeinfchaft der Subflanzen, und bie Zeit als die 


dynamiſche Folge ee außände Das Eigenthümliche 
aber / 
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- aber, und von Dingen Unabhängige, was beide an fi | 
"zu haben (deinen, ſchrieb er der Verworrenheit dieſer 
Begriffe zu, welche machte, daß dasjenige, was eine 
‚ bloße Sorm dynamiſcher Verhaͤitniſſe il, fär eine eigene 
von fi beſtehende ,‚ und vor den Dingen ſelbſt vorher⸗ 
‚gehende Anfhauung gehalten wird. Alſo waren Raum 
"und Zeit die Intelligibele Form der Verknuͤpfung der Din⸗ 
ge (Subfangen und ihrer Zuſtaͤnde) an ſich ſelbſt. „Die 
"Dinge aber waren intelliglbele Subftangen (ſubſtantiae 
noumena). Gleichwohl wollte ex dieſe Begriffe für Er⸗ 
ſcheinungen geltend machen, weil er der Sinnlichkeit kei⸗ 
ne eigene Art der Anſchauung zugeſtand, ſondern alle, 
ſelbſt die empiriſche Vorſtellung der Gegenſtaͤnde, im Ver⸗ 
ſtande ſuchte, und den Sinnen nichts als das verächtliche 
Geſchaͤfte ließ, die Vorſtellungen des erſteren zu verwir⸗ 
nen und zu verunſtalten. | 
Henn mir aber auch von Dingen an fich felbft 
etwas durch den reinen Verſtand ſynthetiſch ſagen koͤnn⸗ 
gen, (welches gleichwohl unmoͤglich iſt,) fo würde dieſes Doch 
gar nicht auf Erſcheinungen, welche nicht Dinge an ſich 
ſelbſt vorſtellen, gezogen werden koͤnnen. Ich werde al⸗ 
fo in dieſem letztexen Falle in der transſcendentalen Weber 
Jegung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingun 
gen der Sinnlichkeit vergleichen muͤſſen, und fo Werder 
Kaum und Zeit nicht Beſtimmungen der Dinge an fich 
fondern tee Erfcheinungen feyn: was die Dinge an fd 
ſeyn mögen, meiß ic) nicht, und brauche ed auch nich 
$ 
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ju wiffen, weil mir. doc niemals ein Ding anders, ale 
in der Erſcheiaung vorkommen kann. 
So verfahre ich auch mit den übrigen Refirlöndbe 
griffen. Die Materie tft fubltantia phaenomenon. Mag 
ihr innerlich gufomme, ſuche ich in allen Theilen des Raus 
med,‘ den fie einnimmt, und in. allen Wirfungen, die fie. 
ausuͤbt, und die freplich nur immer Erſcheinungen aͤuße⸗ 
ser Sinne ſeyn Können: Ich habe alfo zwar nichts 
Shlehthins, ſondern lauter Comparativ⸗Innerliches, das 
ſelber wledernm aus Äußeren Verhaͤltniſſen beſteht. Ale 
kin, das Schlechthin⸗ dem reinen Verſtande nach, Ss J 
vrrlihe der Materie iſt auch eine bloße Grille; denn dieſe 
iR uͤberall kein Gegenſtand für den reinen Verflande, daß 
tansfcendentale Object aber, welches der Grund diefer 
Erſcheinung ſeyn mag, die wir Materie nennen, ift ein ' 
blohes Etwas, wovon wir nicht einmal verſtehen würden, 
was es ſey, „wenn es und auch jemand fagen Fönnte 
Denn wir koͤnnen nichts verfichen,- als maß ein unfern 
Borten Eorrefpondirendes in der Anſchauung mit fish 
fuͤhret. Wenn die lagen: Wir fehen Das Innere der 
Dinge gar nicht ein, fo. viel bedeuten ſollen, als wie 
begreifen nicht durch den reinen Berfiand, was die Dins 
ge, die ung zefcheinen ,. an Rich ſeyn mögen; fo find fie 
ganz unbillig und umvernünftig; denn fie wollen, daß 
man ohne Sinne doch Dinge erfennen, mithin anſchauen 
(inne, folglich daß wir ein von dem menſchlichen nicht 
bloß dem Grade, ſondern fo gas der Unfhauung und 
| | _ re. 
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Art nach, gänzlich unterſchiedenes Erkenntnißvermoͤgen 
haben, alſo nicht Menſchen, ſondern Weſen ſeyn ſollen, 
von denen wie ſelbſt nicht angeben fünnen, oß fie einmal 
möglich, vielweniger tie ſie beſchaffen ſeyn. N, Innre 
der Natur dringt Beobachtung und Zeigliederung der 
Erfhheinungen, und man fan nicht wiſſen, wie weit 
dieſes mit der Zeit gehen werde. Jene transſcendentale 
Fragen aber, die Über die Natur hinausgehen, wuͤrden 
wir bey allem dem doch niemals beantworten koͤnnen / 
wenn uns auch die ganze Natur aufgedeckt waͤre, da 
es und nicht elumal gegeben iſt, unſer eigenes Gemuͤth 
mit einer-andern Anſchaunng, als der unſeres inneren 
Sinnes, zu beobachten. Denn in demſelben liegt das Ge⸗ | 
heimniß des Urſprungs unferer Sinnlichkeit. Ihre Ber 
ziehung auf ein Object, und was dee trandfcenbentale 
Grund diefer Einheit fep, liegt ohne Zweifel zu tief vers 
borgen, als daß wir, die wir fo gar uns felb nur durch 
Innern Sinn, mithin als Erfepeinung, fennen, ein fo un⸗ 
ſchickliches Werkzeug unferer Nachforſchung dazu brau⸗ 
Sen könnten, etwas anderes, als immer wieberum Ex 
fheinungen, aufjufinden, deren nichtfinnliche Urſache wir 
Doch gern erforfchen wollten, 

Was dieſe Critik der Schläfe, aus den bloßen 





Handlungen der Reflexion, überaus nüglih macht, iſt⸗ 


daß ſie die Nichtigkeit aller Schluͤſſe uͤber Gegenſtaͤnde, die 
man lediglich int Verſtande mie einander vergleicht, Deuts 
li darthut, und dasienige zugleich betätigt, was min 

Ä baupts 
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haupiſaͤchlich eingefchärft Haben: daß, obgleich Erſcheio 
nungen nicht als Dinge an ſich ſelbſt unter den Objecten 
des reinen Verſtandes mit begriffen ſeyn, fie doch die 
einzigen find, an denen unſere Erkenntniß objective Rea⸗ 
lität haben kann, nämlich, wo den Begriffen anſchauurs 
entſpricht. 

Wenn wir bloß logiſch reflectiren, ſo bergleichen 
wir lediglich unſere Begriffe unter einander im Verſtande, 
ob beide eben daſſelbe enthalten, ob ſie ſich widerſprechen 
oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten 
ſey, oder zu ihm hinzukomme, und welcher von beiden 
stucden, welcher aber nur al& eine Art, den gegebenen 
u deafen,“ gelten fol. Wende ich aber biefe Begriffe 
uf einen Gegenſtand Überhaupt (im tranſc. Verſtande) 
on, ohne dieſen weiter zu beſtimmen, ob er ein Gegen⸗ 
Kand der ſinnlichen oder intellectuellen Anſchauung ſey, fo 
leigen ſich fo fort Einſchraͤnkungen (nicht aus dieſem Be⸗ 
ſriffe binangzugeßen) ; welche allen empirifchen Gebrauch 
Dielen verkehren, und eben dadurch beiweifen) daß die 
Verſtelung eines Segenfandes, als Dinge Überhaupt, 
Bit etwa bloß unzureichend, ſondern ohne finnliche Ser 
Kimmung derfelben, und, unabhängig, von empirifcher 
vedingung, im ſich ſelbſt widerſtreitend ſey, daß man 
eſſo entweder von allem Gegenſtande abſtrahiren (In der 
—X oder, wenn man einen annimmt, ihn unter Deo 
dingungen der finnfichen Anſchauung denfen muͤſſe, mit« 


Fin das Intelligibele eine ganz befondere Anfhauung, bie 
wis 


S . 


mennten Syſtem intellectueller Erkenntniß, welches ſein 


| ſtandes zuverlaͤſſig zu beſtimmen und zu fiherm 
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. wir nicht Haben, erfordern wuͤrde, und in Ermangelung 


derfeiben für und nichts ſey, dagegen aber auch die Eu 
fcheinungen nicht Gegenflände an fi ſelbſt feyn konnen. 
Denn, wenn id) mir bloß Dinge überhanpt denfe, fü 
kann feeplich die Verfchiedenheit der äußern Verhaͤltniſſe 
nicht eine Verſchiedenheit der Sachen ſelbſt ausmachen, 
pondern ſetzt dieſe vielmehr voraus, und, menu der Dur 
griff von dem Einen innerlich von dem des Andern gar 
‚nicht unterfchieden iſt, fo fege ich nur ein und daſſelbe 





Ding in verfhiedene Verhältuife. Ferner, durch Hin⸗ 


zuthun einer bloßen Beſahung (Realität) zur andern, 
wird ja das Pofitive vermehrt, und ihm nichts entzoger, 
oder aufgehoben; daher kann dag Keale In Dingen übers 


Banpt einander nicht widerſtreiten, u. f- w. 
| W 
Die Begriffe der Reflexion haben wie wir gezeigt 
haben, durch eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Ein 
fluß auf den Verſtandesgebrauch, daß fie fogar einem dcı 
ſcharfſichtigſten unter allen Philoſophen zu einem ver 


Gegenftände ohne Dazukunft der Sinne zu beflimmen un 
ternimmt, zu verleiten im Stande geweſen. Eben un 
deswillen iſt die Entwickelung der täufchenden Urſache de 
Amphibolie dieſer Begriffe, in Veranlaſſung falſche 
Grundſaͤtze, von großem Nuten, die Grenzen des Bei 


Ma 
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Alam muß giwar :fagen: was einen Begriff allge 
mein zukommt, oder miderfpricht, das kommt auch zu,/ 
oder teiderfpeicht, vallem Beſendern, was unter jenem Bes 
griff euthalten iſt; (dietam de Omni et Nullo; ) eg waͤ⸗ 
ve aber ungereimt, dieſen logiſchen Grundſatz dahin zu 
veraͤudern, dab er fo lautete ‘maß im einem afgemeinen 
Begkriffe nicht enthalten iſt, das ift and) im den befondee 
ren hicht enthalten, die unter demfelben fichen; denn 
diefe find eben darum befondere Begriffe, weil: fie mehe | 
in ſich enchalten, als im allgemeinen gedacht wird. Nun 
‚iR doch wirklich auf diefen letzteren Srundfaß das ganze _ 
intellectnelle Syſtem Leibnitzens erbauet; es fällt alfo zus 
gleich mit demfelben,' ſamt aller aus ihm eutfpringenden 
Benppeungfeit im Berfiandeögebrangr. 


Dee Sat des Rachetuonterſcheidenden gruͤndete ſich 
eigentlich auf der Vorausſetzung: dab, wenn in dem des 
griffe von einem Dinge überhaupt eine gewiſſe Unterſchei⸗ 
Dung nicht angetroffen wird, fo ſey fle artch nieht in don ' 
Dingen felbft anzutreffen; folglich ſeyn le Dinge oͤbliig 
einerley (numero eadem), die ſich nicht ſchon in ihre 
Begriffe (der Dualität over Quantität nad) von einans 
der unterſcheiden. Weil aber bey dem bloßen Begriffe 
von irgend einem Dinge von manchen nothwendigen Bes 
Bingungen einer Anſchauung abſtrahirt werden, fo wird, 
durch eine ſonderbare Mebereilung, das, wovon abflras 
Diet wird, dafär genommen, daß es uͤberall nicht anzu⸗ 

zreffen 
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wzupe 6. Duge uf anguiuns, aid mei 
m eu Taf 
Ze Zegrıf von amem Takuiılr Zus , ich mag 
mis deſen trafen, we muB wer eo ah mele, ii en Dh 
sing ame. Wicm gueı Extaiir Far m Raum 
Deuusd kioß buch re Des mmersihirten (aumero 
diver2,; Zirie (ms Trtingengen der Enhiezung. worin 
Bes Dia derſes Begerrẽ gegeben mut, Dir mit zum 
Ber fe, abet doh zur genen Cammuhlet gehören, 
Gierche rgeſtalt ch m tem Beyrfr von cmım Dinge gar 
japenden verbunden werten, muß bieh beyabınde Begriß 
fen. Mein im der unlichen Unfheuung , Darin Realis 
tät (4. 3. Bewegung) geachen wird, finden ih Bedins 
gungen (eutgegeugefette Riptungen), von denen im Des 
geiffe der Tewegung überhaupt abfirafirt mar, die einen 
Biderſtreit, der freylich nicht logiſch IR, namlich auslaus 
ser Yoftivem eine Zee — o möglich machen, uud man 
konnte nicht fagen: daß darum alle Realität unter einans 
ber Einfiimmung fey, teil unter ihren Begriffen Fein 
Wideeſtreit angetroffen wird ). Mac bloßen Begeiffen 
iſt 


+) Wollte man fi hier der gewähnlihen Ausflucht bedie⸗ 
nen: daß twenigftens realitas Noumena einander niche 
entgegen wirken koͤnnen; fo mäßte man doch ein Bey⸗ 
fpiel von der leichen reiner and ſinnenfteyer Realitat. aus 
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iſt das Innere das Subſtratum aller Verhaͤltniß oder 
äußeren Befliinmungen.. Wenn ich alſo von allen Bes 
dingungen der Anſchauung abſtrahire, und mich lediglich 
an, den. Begriff von einem; Dinge überhaupt halte, fo 
fann ich von allem äußeren Berhältniß. abftrahicen , und 
es muß dennoch ein Begeiff von dem übrig bleiben, das 
gar kein Verhaͤltniß, ſondern bloß innere Beſtimmungen 
bedeutet. Da ſcheint ed nun, es folge daraus: in je 
dem Dinge (Subſtanz) ſey etwas, was ſchlechthin inner⸗ 
lich iſt, und allen aͤußeren Beſtimmungen vorgeht, inz 
dem es fie allererſt möglich macht ; mithin fen diefes Sub 
Rratum fo etwas, das feine äußere Verhaͤltniſſe mehr in 
ſich enthält, folglich einfach; (denn die körperlichen Dinge 
find doc immer nur Perhaͤltniſſe, menigftend der Theile 
außer einander;) und weil wir Feine fchlechtbin -innere 
Beſtimmungen feunen, als die durch unfern Innern Sinn, , 
fo ſey diefes Subſtratum nicht allein einfach, fondern 
auch (nad der Analogie mit unferem innern Sinn) durch 
Voeiſtelungen beſtimmt, d. i. alle Diuge mären eigenn 


9. 9D u we 


führen, bamit man verflände, ob eine folche Aberhaupt 
eiwas oder gar nichts vorftelle. Aber es kann kein Bey 7 
ſpiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen 
werden‘, die niemals mehr als Pha&noınena darbietet, 
amd fo-bedeutet dieſer Sag nichıs weiter, ald daß der 
Begriff, der lauter Bejahungen enthalt, nichts verneig 
nenors enthalte; ein Satz, an dem wie niemals gezwey⸗ 


‚get haben, 


, 
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Aich Monaden, oder mit Vorſtellungen begabte einfache 
Weſen. Dieſes würde auch alles ſeine Richtigkeit haben, 
geboͤrete nicht etwas mehr, als der Begriff von einem 
Dinge überhaupt, zu / den Bedingungen, unter denen 
allein ang Segenſtaͤnde der aͤaßeren Auſchauung gegeben 
erden können , und von denen der reine Begriff abſtra⸗ 
hirt. Denn da zeigt ſich, daß eine beharrliche Erſchei⸗ 
nung im Raume (undurddringlidie Ausdehnumg) lauter 
VWerhoͤltniſſe, und gar nichts ſchlechthin Innerliches ent⸗ 
halten, und dennoch das erſte Subſträtum aller äußeren 
Wabrnehmung ſeyn könne. Durch bloße Begriffe kann 
ich freylich ohne etwas Inneres nichts Aenßeres denken, 
eben darum, weil Verhaͤltnißbegriffe doch ſchlechthin ge⸗ 
gebene Dinge vorausſetzen, und ohne dieſe nicht moͤglich 
find, Aber, da in der Anſchauung etwas enthalten iſt / 
was im bloßen Begriffe von einem Dinge uͤberhaupt gar 
nicht liegt, und dieſes das Subſtratum, welches durch 
bloße Begriffe gar nicht erkannt werden wuͤrde, an die 
Hand giebt, naͤmlich, ein Raum, der, mit allem was 
er enthält, aus lauter formalen, oder auch realen Vers 
hältnıffen befteht, fo fann ich nicht fagen: mel, ohne 
ein Schlechthininneres, Fein Ding Durch bloße Begriffe 
vorgeſtellt werden Tann, fo fey and In den Dingen feibft, 
die unter diefen Begriffen enthalten fepn, und ıhrer An⸗ 
fhauung nichts Aeußeres, dem nicht etwas Schlechthan⸗ 
innerliches zum Grunde läge. Denn, wenn wir von als 
" In Bedingungen, der, Anſqanuns ‚abfrahist haben, fo 
| bleibs 
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bleibt und Feeplich im blohen Begriffe wis" übrig, ale 
das Innere Überhaupt, sad: das Berhölmiß deſſelben uns 
ter cinanben:, wedurd allem Das Aeubere mögii if, 
Diele Nothwendigleit aber, die ſich alain auf Abſtraction 
gruͤndet, ſindet aicht bsy Den Dingen ſtatt, fo fern he in 
der Anſchanung mis ſolden Beſtimmungen gegeben: wer/ 
den, die bloße Verhaͤltniſſe ausdeucken, phne.rtwmas Ing. 
ned zum Grunde zu haben, Darym mer fie nicht Dis 
ge au_füh- feibfe, fomdern lediglich Erſcheinungen finds 
Was wir aug nur an der Materie kennen, find lautes 
Berhaͤltwiſſe, (dad, was wir innere Beſtimmungen der⸗ 
ſelben uenuen, iſt uur compaxativ innerlich) aber es 
Rad darunter ſelbſiſtaͤndige und beharrliche, dadurch uns 
ein beſtimmter Gegenſtand gegeben wird. Daß ich, 
wenn ich von dieſen Verhaͤltaifſen abſtrahire, gas nichté 
weiter zu denken habe, hebt den Begriff von einem Din⸗ 
st. als Erſcheinung, nicht auf, auch wicht den Begriff 
son einem Gegenſtande in abltracto, mohl abes alle Mögs 
lichbeit eine ſoichen, Der nady bloßen Begriffen beſtium⸗ 
bar iſt, d. i. eines Neumenon. Freylich macht es ſtutzig 
iu hören, daß ein Ding gan; und gar. aus Verhoͤltniſſen 
Beiehen folle, aber ein ſolches Dins iſt au bloße Eur 
fheinung, und faun gar wicht Dusch seine Categorien ger 
dacht werden; es beſteht ſelbſt in dem bloßen Verhältniffe 
von Etwas uͤberhaupt ze der Gınnda.. ‚Eben fo kann 
man Berhältniffe der Dinge in abilıacto, wenn man 
et mit, bloßen Begriffen anfängt. wohl nicht anders heuy 
in — 93 len, 


— 
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Ri als —R dierUrſache von Beſtimmungen in dem 
andern fer) Drum das iſt? unſor Berlandenbegeiff von 
Berhätiniffen ſelbſt. Allein ba vwir alsdenn' bon’ alles 
Anſchauungq abReabiren, fo- Yänı. eine.gange Art, wieda 
Mannigfoltige einander feinen-Ort:beRimmen faun; naͤm⸗ 
ih die Form der Sinnlichkeit (der Naum), weg, bet 
wi vor aller empiriſchen Cauſalutaͤt vorhergeht. "+ 
m. Wenn 'wir-unter bloß: Inteligibrien Gegenfänden 
| Yelmigen Dimge verlieben ,: Dis: durch reiner Categsriem 
sahne alles Scheina der Sinnlichkeſt— gedacht werben ," ſo 
find dergleichen ummöglich. Denn bie: Vebingung des 
‚sbiectiven Gebrauchs alleu 'umferen Verſtandesbegriffe iſt 
bloß die Art unferer ſinnlichen Auſchauung, wodarch And 
Gegenſtaͤnde gegeben werden ‚und ,. wenn wir bon ber 
letzteren abſtrahiren, -fo- Paten · die erſtern gar keine. Be⸗ 
ziehung auf itgend ein Object. Ja' wenn man auch eine 
andere Art der Anfchauusig „ als dieſe unſere finnliche if, 
annehmen wollte; "fo wuͤrden dech unſere Functionen zu 
denken in: Anſehung berfeiden' von gar keiner Bedeutung 
ſeyn. Verſtehen wir darunter nur Gegeuſtaͤnde eines 
nichtfinnlichen Anſchauung,- von denen unſere Categorbem 
gar frehlich wicht gelten, und von denen wir alfo gar 
‚feine Erfenntnuß (weder Auſchaunng, noch Begriff) je⸗ 
mals haben koͤnnen, fo muͤſſen Noumena in bieſer bloß 
negativen Bedeutung allerdings zugelaſſen werden: da 
fie denn nichts andere fagen, als: daß unfere Art: ber 
Anſchauung nicht aufalle Dinge, ſondern bloß auf Ge⸗ 
GG en . ge» 
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benfäude unferen Sinne geht, kolglich iher objective 1,777 
ligkeit begrettzt iR," und mithin für zrgend eine audere 
mälnfgaunng, und alfo auch für. Dunge ale. Obiecke 


vefelten, Platz uͤbrig bleibe. Wber.alädenn. it der Ber 


geiff eines Nhumenon problematiih, d. i. die Borkels 


fung eines Dinges, von dem wir weder fagen können; 


daß es moͤglich, noch daß es unmoͤglich ſey, indem wis 
gar feine Art ber Auſchauung, als unſere finnliche fen» 


ven, und Feine Art. der: Begriffe, abs die Categorien, 


feine von beiden aber einem außerfinnlichen :Segenftande 


angemeffeit iR. Wir koͤmen Daher das Brin,der Segen⸗ 


Akne ‚unfered Denfend-Über die Bedingungen .unfered 


Slimtichkert darum mach nicht pofitin erweitern, und aus 


bee den Erſcheinungen aoch Gegenflände:.des reinen Dem 


lend, d. i. Noumena, aunchmen, weil jene keine amzu⸗ 


gehende pofisive Bedeutung hahen. Denn man muß von 
den Categorien eingeſtehen. daß. fie allein noch nicht zun 
Erkenntniß der Dinge an ſith ſelbſt zureichen, und obs 
die data der Sinnligpleit bloß fubjectine Foren der Ver⸗ 


ſtandeseinheit, aber ofne. Stgenftand‘,: “feye wuͤrden 


Das Denfen ift zwar am fich „fein Probdsaet der Sinne, 


uns fo fern Durch fie auch wicht eiugefprämft, aber date 


un nicht fo Fort bon eigenem und reinem Sebrauche, obs 
ne Beytritt der Sinnlichkeit, weil ed alddenn ohne Ob⸗ 
jeet iſ. Man fanı auch dad Noutkenon: nicht ein ſolches 
Object nennen; denn dieſes bedeutet eben den problemas 
fen Begriff von einem Gregenftande für. eine ganz ana 

| 94 | bere 
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dere Anſchanuug und: ainen gang auderen Bea eig 
-yesunfsipe , der mithin ſelbſt ein Problem‘ T Sy Der Bus 


wvriff des Roumenon iſt alfo nicht der Vegriff von cinen 


Döjert, fonbern:diesandermeidiich wit der EOnſcheaͤnfung 
unterer Sinnlichkeit zuſammenhaͤngende Bufgabe, ob es 
nicht von jeuer ihret Anſchauung ganz eitbundenn Gegen⸗ 
ſtaͤnde geben möge, welche Frage nur. unbeſtimmt beant⸗ 
wortet werden: kann naͤmlich daß, well bie ſtunliche 


denſchauung micht auf :ale. Dinge ohne untarſchied achte 


für mehr und andere Gegenſtaͤnde Play uͤbrig bleibe. fie 
alfſo nicht: ſchlechthin abgeleugnet/ in Ermakgeludg eines 
beſtimmten Besriffs aber (daifene. Categorie dam taung⸗ 
lich ti): auch:ntcht als præntiude gue unkem wetcan 
behauptet werden fönnen. m un 
ic Der. Verſtand begrenzi dena die —E 
ehne darum feinseigened Feld zu: reweitern, ubde, iudem 
er jene. warnet, daß fie ach nicht aumaße, :auf Dinge au 
fich ſelbſt zu gehen, Tondern TEdiglic auf Erſcheinungen, 


ſo denft er fi einen. Gegenſtand an’ ſich ſelbſt, aber nur 


als trandfeehdentales Ohjeet, : das wie Urſache ber Exs 
ſcheinunz (mithin ſejbſt nicht Erſcheinung) iſt, und weder 
als Gräfe, nik als. Neulitäe, Coch als Subſtanmz sc. ges 
dacht werden kaun, (weil dieſe Begriffe immer ſinnliche 
Formen erfordern, in denen fie einen Gegenſtand beſtim⸗ 
Ken; wovon alſs shllig: unbekaunteiſt, ob es in uns, oder 
auch außer und anzutreffen (ey; dbies: mit der Sinuficdhs 
keit zugleich aufgehoben werden, oder,. wenn wir jene 
wen 2 : weg⸗ 


21 
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tuegnehunen ed). übrig Mebemndärber Pe: Weuen win 
dieſes Qject Noumenon nennen, Quruen alt Bin, Vora 
ſellung: en ihen sicht annich if)” ſui af dieſes Tank 
feed, De. wie: aber. keien pour Immferen; Varſtandeaken 
seiffen darauf· wenden Edemn; fo llibt; dinft More 


Arlumg doch fur uns lecd md dicczu niches, ai da 


Greugent:unfezeit ‚Bunfiche} Erfenutuiß u bezaichnen, und 
einen Raum übrig zu laſſen, den doir meden durch nid 


liche Erfahrung, noch durg den geinen Berfand auss 


Alien koͤnnen. 


Die Telut des bet NORA east Ball - 


| ai, Ech ein Reh. Felð var Gegenſtaͤnden, außer’ bps 
Ben, die agm als Erſcheinnngen vorlommen konnen, zu 
ſchaffen, Und Inchnitelfigibele Welten, ſogar nicht einmal 


- 4, 


in ihren Begriff, auspuſchwriſen ı Deu Fehler, weihen  - 


Yan auf: die alerfihelnbatfteilive verleitet, ‘und aller⸗ 
diegs eutſchuldigt, obgloich nicht gerechtfertigt werben 
kann, Negt darin: daß ber Gebrauch des Werfiande, 
wider feine Beſtimmung, 'stanskendental gemacht, unb 
die Gegen Wände, d. 4. mbgliche Unſchauungen, ſich nach 
Bezriffen, nicht aber Begriffe fich nach: möglichen An⸗ 
(Henumgen (als anf denen allein ihre objective Guͤltigkeit 
beruht) richten meäffen. Die Urſache hievan aber if 
Wiederum: daß: Dir Apperception, und, mit Ihe, dad 
Denken vor aller mabglichen beflinumten Anordnung dei 
Borkellungen vorhergeht. Bir denken. alfo Etwas her 


haupt, und beflimmen es einerfeits finnlich, allein un ⸗ 


95. ter⸗ 


41 





oder aufgehoben; daher kann dag Reale in Dingen uͤber⸗ 


⸗ 


3 36 Elementatl II. Th. J. th, II. Buch. Anhang. 


wir nicht haben, erfordern wuͤrde, und in Ermangelung 


derfelben für und nichts ſey, dagegen aßer auch die Er— 
ſcheinungen nicht Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt feyn fönnen. 
Denn, wenn id) mir bloß ‚Dinge überhaupt denfe, fo 
kann freylich die Verfchledenfeit der Außen Werhälenife 
nicht eine Berfchiedenheit der Sachen ſelbſt ausmachen, 
gondern ſetzt dieſe vielmehr voraus, und, wenu der Ber 
griff von dem Einen innerlich von dem des Andern gar 
nicht unterfchieden iſt, fo fege ich nur ein und Dafielbe 
Ding in verfciedene Werhältniffe. Kerner, duch Hin⸗ 
zuthun einev bloßen Beſjahung ( Realitaͤt) zus andern, 
wird ja das Poſitive vermehrt, und ihm nichts entzogen, 


Haupt einander nicht widerfveiten, uf. m- 
[2 u ® 

Die Begriffe der Neflerion haben, wie wir gejeigt 
haben, durch eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Ein⸗ 
fluß auf den Verſtandesgebrauch, daß ſie ſogar einem der 
ſcharfſichtigſten unter allen Philoſophen zu einem ver⸗ 
mieynten Syſtem intellectueller Erkenntniß, welches ſeine 
Gegenſtaͤnde ohne Dajukunft der Sinne zu beſtimmen uns 
ternimmt, zu verleiten im Stande gemefen, ben um 
deswillen iſt die Entwickelung der. taͤuſchenden Urſache der 
Amphibolie dieſer Begriffe, in Veranlaſſung falſcher 
Grundſaͤtze, von großem Nutzen, die Grenzen des Ver⸗ 
ſtandes zuverlaͤſſig zu belimnea und zu ſichern. 


. Dan 
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Man muß gar :fagen: was einem Begriff allgen | 
mein zufommt, oder miderfsricht, das kommt auch up | 
oder @iderfpticht, vallem Beſondern, was unter jenem Ber 
griff enthalten iſt; (dietum de Omni et Nullo;) eg mds 
ve aber ungereimt, dieſen Iogifchen Grundſatz dapin su 
veraͤudern, daß er fo lautete: was in einem allgemeinen 
Begkiffe nicht enthalten iſt, das iſt auch in den beſonde⸗ 
zen hicht enthalten, die unter demſelben ſtehen; denn 
dieſe find eben darum befondere Begriffe, - weil fie mehr 
in fid enthalten, als'im allgemeinen gedacht wird, Run 
iR doch wirklich auf diefen legteren Grundſatz das ganze 
intellectuelle Syſtem Leibnitzens erbaurt; es fällt alfo zus 
gleich mit demſelben, famt aller aus ihm entfpringenden 
Zwe ydentigteit im Ver ſaudetgebranhe. 

Der Sat des Michtſunnterſcheldenden gruͤndete ſich 
eigentlich auf der Vorausſetzung: daß, wenn in dem des 
griffe von einem Dinge überhaupt eine gewiſſe Unterſchei⸗ 
Dung nicht angetroffen wird, fo fen fle auch nicht in den 
Dingen ſelbſt anzutreffen; folglich ſeyn alle Dinge adlüiz 
einerley (numero eadem), die ſich nicht ſchon in ihrem 
Begriffe (der Qualität oder Quantität nad) von einans 
der unterſcheiden. Weil aber bey dem bloßen Begriffe 
von irgend einem Dinge von manchen nothwentigen Bes 
Bingungen einer Anſchauung abſtrahirt worden, fo wird, 
durch eine ſonderbar⸗ Uebereilung, das, wovon abſtra⸗ 
Bist wird, dafür genommen, Daß es überall nicht anzu⸗ 

Bu 9 treffen 


Widetſtreit angetroffen wisd *), Nach bloßen Begriffen 


938 Elementatl. 11..XG«T. Abth I. Puch. Anfang, 


treffen ſey, und dem Dinge nichtd neerhuntnielt was 
In feinem Begrige entfalten if. 


Der Begriff von einem Cabicfuße Kaum , ‚ is Pr 
mir diefen denken, mo und, wie oft. ich wolle, iſt an fi 


voͤllig einerley. Allein zwey Eubicfüße find im Raume 
dennoch bloß durch ihre Oerter unterſchieden (numero 
divetſa); dieſe And Bedingungen der Anfchanung, worin 


das Object dieſes Begriffs gegeben wird, die nicht zum 
Begriffe . aber doch zur ganzen "Siunlichfeit gehören. 
Gleichergeſtalt IE. in dem Begriffe, von einem Dinge gar 
fein Widerfireit, wenn nichts verneinended mit einem bes 
jahenden verbunden worden, und bloß bejahende Begrife 
fe können, in Verbindung, gar feine Aufhebung bewir⸗ 


ken. Allein in der finnlichen Anfchauung , darin Reali⸗ 
taͤt (4. B. Bewegung) gegeben wird, finden ſich Bedin⸗ 
gungen (entgegengeſetzte Richtungen) von denen im Be⸗ 
griffe dev Bewegung überhaupt abftrapirt war, die einen 
Widerſtreit, der freylich nicht logiſch If, naͤmlich aus larn⸗ 


ser Poſitivem eine Zero — o möglich machen, und man 


konnte nicht fagens daß darum alle Realität unter einans 


der Einſtimmung ſey, weil unter ihren Begriffen kein 





iſt 


‚n Wollte man ſich hier der gewöhnlichen Ausflucht Gedies 


nen: daß mwenigftens realitas Noninena einander nicht 
entgegen wirken fönnen ; fo müßte man doch ein Bey⸗ 
fpiet von derzleichin reiner and finnenfreyer Nealtskt aus 





‚Bon der Amphibolie der Neflerioniebegeiffe, 339 


iR das Tumere das Subſtratum aller. Berhäktniß ‘oder 
äußeren Befinmungen. . Wenn ic) alfo von allen Bes 
dingungen der Unfhauung abſtrahire, und mich lediglich 
an Den. Begriff von einem‘, Dinge überhaupt halte, fö 
fann ich von allem Äußeren Verhaͤltniß abſtrahiren ‚, und 
es muß dennoch ein Begeiff von dem übrig bleiben, das 
gar kein Verhaͤltniß, ſondern bloß innere Beſtimmungen 
bedeutet. Da ſcheint es nun, es folge darauss in is - 
dem Dinge. (Subſtanz) ſey etwas, was ſchlechthin inner⸗ 
lich iſt, und allen aͤußeren Beſtimmungen vorgeht, in⸗ 
dem es fie allererſt möglich macht; mithin ſey dieſes Sub⸗ 
ſtratum fo eiwas, das feine Äußere Verhaͤltniſſe mehr in 
fi enthält, folglich einfach; ; (denn die koͤrperlichen Dinge 
ind doc, immer nur. Verhaͤltniſſe, wenigſtens der Theile 
außer einander ;) umd weil: wir keine ſchlechthin innere 
Beftimmungen fennen, als die durch unfern innern Sinn, 
fo ſey diefes Subſtratum nicht allein einfach, fondern 
auch (nach her Analogie mit urferem inneen Sinn) duch 
Dorfellungen beſtimmt, d. i. alle Dinge mären eigenn 
9: 2 ch 

führen, damit man verfände,, ob eine ſolche Überhaupt 
eiwas oder gar nichts vorſtelle. Aber es kann kein Bey⸗ 

ſpiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen 
werden, die niemals mehr als Pha&noınena darbietet, 

and fo bedeutet dieſer Satz nichis wetter, als daß der 
Begriff, der lauter Bejahnngen enthält, nichts‘ verneig 

nendes enthalte; ein Sad / an dem wir niemals gezwey⸗ 

„fe Daben, | 


| 


= 


‘ 


\ 


fd 


"340 Elementarl. 1.2. 1. Abth. 1. Buh Anhang. 


lich Monaden, oder mit Vorſtellungen begabte einfache 
Weſen.  Drrefes würde aud) alled ſeine Richtigkeit haden, 
geboͤrete nicht etwas mehr, als der Begriff von einem 


Dinge überhaupt, zu / den Bedingungen , unter Venen 


allein ung Gegenflände der Änberen Auſchauung gegeben 
werden können , und von denen der reine Begriff abſtra⸗ 
hie. Denn da zeigt Mich, daß eine beharrliche Erſchei⸗ 
gung im Raume (undurddringfidie Ausdehnung) lauter 


‚ Werbältniffe , und gar nichts ſchlechthin Innerliches ent⸗ 


holten, und dennod) das erſte Subftcatum aller äußeren 
Wahrnehmung feyn könne. Dur bloße Begriffe kann 
ich freylich ohne etwas Inneres nichts Aeußeres denfen, 


.eben darum), weil Verbaͤltnißbegriffe doch ſchlechthin ge⸗ 


gebene Dinge vorausſetzen, und ohne dieſe nicht moͤglich 
find, Aber, da in der Anſchauung etwas enthalten ifr 
was im bloßen Begriffe von einem Dinge überhaupt gar 
nicht liegt, und dieſes das Kubftratum, welches durch 
bloße Begriffe gar nicht erfannt werden würde, an die 
Sand giebt, naͤmlich, ein Raum, der, mir allem was 
er enthält, aus lauter formalen, oder auch realen Vers 
haͤltniſſen befteht, fo fann ich wicht fagen: weil, ohne 
ein Schlehthininneres, Fein Ding Durch bloße Begriffe, 
vorgeſtellt werden kann, fo fey auch in den Dingen ſeibſt, 
die unter diefen Broriffen enthalten ſeyn, und Ihrer Ans 
ſchauung nichts Aeußeres, dem nicht etwas Schlechthin⸗ 
innerliches zum Grunde läge. Denn, wenn wir von als 
„tm Bedingungen der ‚Anfganung abſtrahitrt Haben, fo 

bleibt 


N . 
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biibt und Freplich im bloße Begriffe wis" übrig, ala 
das Innere uͤberhaupt, und: das Gerbölmiß deſſalben uns 
ter einander, wedurd; allem Das Aeubere moͤglich iſt, 
Diefe Mothwendigkeit aber, die fi allain auf Abftraciion 
gruͤndet, ſindet aicht bey den Dingen Rate, fo fern he ım 
ber Aufchauung mit ſolchen Beſtimmungen gegeben wer / 
den, Die bloße Verhältniffe ausdrucken, pafne.rumas ug _ 
neres zum Srunde zu haben, dbaryım ,. merk fie nicht Dins 
gr.au.fich feibfe, fomdern lediglich Erfpeinungen finde 
Was wir aug nur an.der Materie kennen, find loutey - 
Verhaͤliniſfe, (dad, was wir innere Beilimmungen dews " 
ſelben wennen, iſt nur, comparativ innerlich; ) aber es 
ſind darunter (elefifländige und bebarrliche, dadusch und . 
ein beſtimmter Gegenftand, ‚gegeben: wird. Daß ich, 
wenn ich von dieſen Verhaͤltuiſſen abfisahive, gar nicht 
weiter zu denfen habe, hebt den Begriff: von einem Din 
st. als Erſcheinung, nicht auf, auch wicht den Begriff 
yon einem Begenflande in abitracto, mohl aber alle Mögs 
lichkeit eitteh ſoichen, Der nady bloßen Begriffen beſtium⸗ 
bon iſt, d. i. eines Noumenon. Freylich macht es ſtutzig. 
je hoͤren, daß ein Ding ganz und gar: aus Verhaͤltniſſen 
beſtehen folle, eber ein ſolches Dins iſt ouch bloße Er⸗ 
Meinung, und faun gar wicht durch seine Categorien ge 
dacht werden; es beſteht ſelbſt in dem bloßen Berhältniffe 
vdon Erwad überhaupt zu der Gınnda....Eben fo kann 
man Berhälmiffe des Dinge- in abitıacto, wenn man 
et mit bloßen Vesriſen anfängt, wohl nicht auders den⸗ 
— 93 ken, 
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ken, als daß ines Heurfadei bon Beſtimmungen in dem 
andern fepf Dean das iſt? unfer Werkanbesbrgeiff won 
Verbhaͤliniffen ſeibſt. Allein da vwir alsdenn bon’ alled 
Anſchauung abſtrahiren, ſo fallt eine ganze At, wie da 


WMaunigfaltige einander feinen-Ort:deRimmen kann, näme 


ih die Form den Sinnlichkeit (dee Raum), weg, de® 


vo vor aller empiriſchen Cauſalitaͤt vorhergeht. 


»Wenn'wir unter bloß :inteliigibrien Gegeuf aͤnden 
** Dinge verſteben, die" durch reine Eategsriem 


| Hbne ‚alles Scheina der Sinnlichkeſt? gedacht werden, ſo 


find dergleihen unmoͤglich. Denn die: Bebingung des 
obiectiven Gebrauchs alleu unſerer Verſtandesbegriffe If 
bloß die Art unſerer ſinnlichen Auſchauung, wodarch Und 
Gegenſtaͤnde gegeben werden, und, wenn wir bon ber 
letzteren abſtrahiren, ſo Haben (bie erſtern gar. feine Der 
ziehung auf irgend ein Object. Ja wenn iman auch tee 
andere Art der Anſchauumg, als dieſe unſere finuliche iſt, 


annehmen wollte, 'fo wuͤrden doch unſere Functionen zu 


denken in: Anſehung derſelben von gar keiner Bedeutung 


ſeyn. Verſtehen wir darunter nur Gegeuſtaͤnde eines 


nichtſinnlichen Anſchauung,don denen unfere Categorben 
war freylich wicht gelten, und von denen wir alfo gar 


keine Erkenntuß (weder Auſchaunng, noch Begriff) je⸗ 


mals haben koͤnnen, fo muͤſſen Noumena in dieſer bloß 
negativen Bedeutung :allewdingd zugelaffen werden: da 
fie denn nichts anders fagen, als: daß unfere Art Der 


| | Anſchauung nicht aufalle Dinge, fondern bloß auf Bes 


. gene 


\ 
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benfiäube unferen Sinne geht, folglich Ihes.obiective Guͤb 


ticteit begeeiigt iſt, und mithin für icgend.eine audere 


Weälnfgaunng, und alſo auch für Dinge als Objecte 
derſelben, Platz uͤbrig bleibe. Aber alsdenn iſt der Ber 
geiſf eines Nhumenon problewmatiſch, d. i. die Vorkels 


Ing dnes Dinges, von dem wir weder fagen können 
daß es möglich ‚noch daß es unmoͤglich ſey, indem win 


gar feine Act der Auſchauung, als unſere finnlihe fene 


ven, und Feine Met der Begriffe, als die Categerien, 


fine von: beiden aber einem außerfinulihen:Segenftande 


angemeſſen IR. Wir können daher das Feld der Gegen 
ſtaͤnde unſeres Denkens ˖ uͤber die Bedingungen unſeren 
Sinnlichkeit darum noch nicht poſitis erweitern, und aus 
bee den Erſcheinungen aoch Gegenfäude.des reinen Dems 


keas, d. 1. Noumena ‚annehmen; weil.feite feine ans - 


gehende wofisive Bedeutung Haken. Denn man muß von 
den Categorien eingeſtehen;.n Daß. fie allein noch nicht zur 
Erkenntniß der Dinge-an ſih ſelbſt zureichen, und oft 
die data der Siunlichkeit blofi fubjectine Formen der Ver⸗ 


Randeseinßeit, - aber ohne. Gtgenftand',ı.fenn wuͤrden, 


Das Denfen if gwar an ſich Akein Produet der Sinne; 


and fa fern Durch fie auch micht eiunefprämft, aker datd 


um acht fo fort bon eigenem und reinem Gebrauche, vhe 


at Beyiritt der Sinnlichkeit, weil. es alddenn ohne Ob⸗ 


jeer.il, Man kann auch dad Noumenon nicht ein folge 


Object nennen; Denn dieſes bedeutet eben. den problems 


Han Degeifi von einem Gegenſtande für eine ganz, an⸗ 


94 dere 
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dere Anſchauung und- einen ganz auderen Berka ed 
vercunfsine, der mithin ſelbſt ein Problem ie: Der Be⸗ 
weiff des Noumenon iſt alfo nicht der Degeiff von einen 
Dbiert, fonbern:bie:andermeibtidh wit der Euſcheaͤnkung 
unkerer Stunlichkeit Juſanmmenhaͤngende Aufgabe, ob es 
nicht von jener Ihrer Anſchauung ganz zurbundenn Gegen 


‚ Hände geben möge, welche Srage nur nubeſtimmt beants 


wortet werden: klann, nämlid.r daß, Weil die fſiunliche 
Anſchauung wicht auf alle. Dinge ohne Unterſchied geht, 
für mehr und andere Gegenſtaͤnde Platz übrig bleibe ..: fie 


alſo nicht ſchlechthin/abgeleugnet, In Ermaßgelußg eines 


beſtimmten Begriffs aber. (daileine. Kategorie daya tkatge 
lich Hi): auch: nicht als Segenfände r anſere ane 
behauptet werden.tönnen.: " : iu .: 

: Dev. Verfland: begrenzt. denmnach die Einubätck, 
she darum ſein eigenes Feld gu:eeweiser ; :ub:, tiudem 
er jene. warnet, daß fia ſich nicht aumaße, "auf Dinge au 
fich ſelbſt zu gehen, ſondern lediglich auf Erſcheinungen, 


ſo denkt er ſich einen Gegenſtand an’ ch ſelbſt, aber nur 
als trandfeehdentales Object, : das wie Urfache der Er⸗ 


ſcheipung mithtur ſelbſt nicht Erfieinung) iſt, und weber 
als Gräfe, noch als. Realitat, Koch als Subſtanz ıc. ge⸗ 
dacht werden fan, (weil dieſe Begriffe immer finwliche 


Formen erfordern, in denen ſie einen Gegenſtand beflims 


Ara; wovon alſs vollig unbekanuteuſt, ob es in ung, ober 
auch außer ung anzutreffen. fey:; ob es: mit der Sinmlich⸗ 
keit zugleich aufgehoben werden ‚: oder, wenn wie. jene 
9 R . weg⸗ 
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tuegnehun 1’ nech übrig Seibemnbhrbe 1: „Betten win 
dieie® Object Noumenon nennen, Qurum sa Br 
. Aellung:: von. Ihe nicht: Anuuich iz” ſmi ſtaht . dieſes Tai 
fen, : "Die. ni chen: Tckaeı. pam; uuſeren Burfiandeiken 
griffen davauf· ammstedem Luder ;: fe Utibte dinfte Vero 


ellung doch Thruindideeer mb Diiezu nichts, al > 


Grrugeit:umfegee Anufiches; Gxfeunmißrg. bezukchien, une 
einen Raum übrig zu laſſen, den, Mir medetg durch nd \ 
liche Erfahrung, noch durg dm Feinen Beoßand aus⸗ 
fiten koͤnnen. 
Die Veſub des Veen edaubt: 8 alfo - 
kit, Ech ein nee: Felð men Gegenſtaͤnden, aufer bus 
nen, dir Ahin als Erſcheinnugen vorklommen koͤnnen, zu 
ſqaffen, und incinteligibele Weiten, ſogar nicht einmal 
. Wwipren Begriff, auszuſchwriſfen Der Fehler, weichen 
Yen auf dir allerſcheinbanfte Are verleiten, ‘and aller⸗ 
dings entſchuldigt, obgleach nicht gerechtfertigt ‚werden 
kann, Negt darin: daß ber Gebrauch bed. Werfiandes, 
wider ſeine Beſtimmung, transſrendental gemacht, und 
die Gegenſtaͤnde, d. i. mglichr Unſchauungen,“ ſich nach 
Begriffen ‚- nicht‘ aber Begriffe -fih nach möglichen Ans 
ſGanungen (als auf denen allein ihre obiective Gültigkeit 
beruht) zichsen mäflen. Die Urſache hievean aber if 
wiederum: daß: die Apperception, und, mit ihr, dad 
Denken vor aller mbglichen beſftimmten Anordnung dee 
Vorſtellungen vorhergeht. Wir denken alſs Etwas ber 
haupt, und beſtimmen es einerſeits ſinnlich, allein un⸗ 
95 ter⸗ 
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moſche iden doch den altzemeinen und in abftraco vorte, 
frütem Gegenſtaud van dieſer Urt ihm anſuſchacen; da 
bleidt uns nun eine Urt, Ahn bloßt durch Denken zu bet 


Rintmen., übrig; Weihe: zwan eine hlobe logiſ he Form 
ehne Inhalt iſt, und: aber demech eine Aurt: zu ſeyn 
fheint, wie due: Object an: ich exiſtire Ndumecion) 


‚ Aue auf die Anſchauumg zu fohen, weiche auf. aufıre 


e eingeſchruͤnkt Mr“ u... nun 
. . . oo. .. Pr} “ - . 
Der Tree IST . 242 21 
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: 5 Chemie: bie: teantſcendentale Analnelk verlaſſen, 
möÄffen wir noch etwas Kingufügen,. andı,, obglelch am 
ſich von nicht ſonderlicher Erheblichkeit, dennech. zus 





Bollſtaͤndigkeit des Syſtems erforderlich: ſcheinen duͤrfte. 


Der hoͤchſte Begriff, vom. dem man eine. Transſcendental⸗ 
Philoſophie anzufangen: pflege, iſt gemeiniglich die Elm 


theituug iin. das Maͤgliche Mund Unmoͤgliche. Da aber 
de. Eintheilang einen: eingerheilten Begriff vornusfeht, 


fo muß, noch ein:hößertr ‚angegeben werden ‚- und dieſer 
ift der Begriff von einem Gegenſtande überhaupt Cpros 
biematifch:gensmmen,,; und. unausgemacht, ob. er Etwas 
der Nichts fen) Weil die Eategorienzdie einigen Bes 
priffe ſind, die ſich auf Begenflände überhaupt beziehen, 


fo wird’ die Unterfdeidung eines Gegenſtandes, ob er 


Etwas, ‚oder: Nichts ſey, nah der Ordnung und A 


weiſung der Categotien: fortgehen. 
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1) Den Beg ffen vum ßen)‘ Gieinmn: äh Emein iſt 
dee, feat aufhedt, 2.1. Mines;; mtgegenge⸗ 
x dert, rundſa iſt der Degeuſtand in Di. ‚dem 
gar feine: eugugehendndunhanung Fonpefgomdiet, —" 
„Byte, ‚di. ein 1 Deoriff ı opne Gegen and, wie«bie 
„ Noumena, die” mie unter“ die 6 gli Irken ge 
pie” werden. ihnen, dögllich "and darum’ nide 
fab unuidziich « au werden maſſen (end 
rationis,) oder wie, ema gewiſſe neue Grundkraͤfte/ 
die man ſich denkt, zax ohne Widerſpruch, aber 
auch ohne Beyſpiel aus der Erfahrung gedacht 
werden, und allb nicht Anter: die Roslichteiten 
gezaͤhlt werben möffen: 9J 
2) Realft ãt if Etwas Negatlon iſt Nichts nam⸗ 
lich, ein Begriff von dein Mangel: eines Gegem 
Kaudes, wie der Schatten, die sah, j Ginu prl- 
veeivm.) mal 
‘ 
8) Die bloße Form dir Anſchamug, ahoe Subflang, 
iſt an fi fein Segenſtand, fondern die bloß for⸗ 
"ale Bedingung deſſe lben (als Erſcheinung), wie | 
der reise Raum ) und :bie‘reine.Zrit,: Die. mag 
Etwas find , ale Formen auzuſchanen, aber felbft 
keine Gegenſtaͤnde find , Die ano aut werden, 
(en⸗ äimaginarium), 


Ps 
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(denn die digſer bleichlauft aid Eratfeilung d des Etwas folgt 
von a müche ‚Dabei fo ‚angelegt werden möge: 


Nichres, 2.0OSSt: 
u ars . 1.* ai 


⸗ 


Ba 
Leerer Begriff ohne Gegenſtand, 
ens rationis. 
SE ZZ Vie Ze 8. 
Leerer Gegeyſſand eines Leere Anſchauung ohn⸗ 
Begriffe/ a Gegenſtand, 
aihil privativum. ens imaginatium. 


| 4 
nz dser Megenſtand ohne Begriff, 
7.2 00>  nihil megativum. 
Man fieher, dab Dad Bedankending (n. 2.) don 
dem Imdinge (n. 4.) dadurch ungerfchieden werde, daß 
jenes nicht unser die Möglichkeiten gezaͤhlt werden barfı 
weil 8 bio’ Erdichtung (obzwwar "wicht widerſprechende) 
iſt, dieſes aber der Möglichkeit. entgegengefagt iſd, ini 
dem der Begriff ſogar ſich ſelbſt aufſebt. Beyde find 
- vder 
9 
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aber eete Vegriffe.  Dahegen find. das mihil privati-. 
vum {n; 2:) und’enik imaginarium .(n. 3.) leere Data“ 


in Begriffen/ Wenn das Licht nicht den Sinnen gege⸗ 


ben worden, fo kann man ſich auch keine Finſterniß, und, 


wenn nicht ausgedehnte Weſen wahrgenommen: worden, 
feinen Raunf vorſtellen. Die Negation fowobl, als die 
bloße Form der Uuſchauuns / ſind, eo + ein Reakt, 
feine Objecte⸗ 


Tr ansfcendentalen Logit 


BT >» Bimople Abtheilung. 


Die 


Transfeendentale Dialectik. 


‚Einfeltung. 
| Bom tranefeenbentalen Scheine. 


W. Haben oben die Dialectik Überhaupt eine Log 


des Scheins genannt." "Das -bedeütet‘ unge ,- fie ſch 


eine Lehre ber Wahrſcheinlichkeit; draw Pieſe iſt 
Vahrheit, aber durch unzureichende Gruͤnde erkunnt, 
deren Erkenntniß alfo zwar mangelhaft ‚aber darum 


doch nicht truͤglich iſt, und mithin don dem analytifhen _ 


Weile der’ Logkt nicht getrennt werden maß Noch we⸗ 


tiger fen m aid Schein fün einerley gen _ 


halten 


g 


\ 
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halten werden. Dean Wahrheit oder Schein End. nicht 
gm Gegenflande, fo fern er augeſchaut wird, fondern im 
‚Urtheile über denfelben, -fo fen er gedacht ward. Ru 
kann alfo zwar richtig fagen; daß die Sinne nicht irten, 
aber nicht darum, weil ie jederzeit richtig urtheilen, 
fondern weil fie gar nicht urtheilen. Daher ind Wahr 
heit ſowohl als Irrthug, mithin auch der Schein, als 
Die Berleitung zum legteren, nur im Urtheilg, d. i. nur 
in dem DBerhältniffe des Gegeuflandes zu unferm Ders 
flande anzutreffen... In einen Erkeanntneiß, das mit den 
Verſtanbesgeſetzen durchoͤngig infantinenfimmt, ift fein 
Jertpum, Su einer Votſtellung: der Sinne IR (weil fie 
gar fein Urtheil enthaͤlt) auch kein Irrthum. Keine 
Kraft der Natut kann aber ‚von ſelbſt vom üheen eigenen 
Gefegen abweichen, Daher twärden weder der Veruͤand 
für ſich allein ohne Einfluß einer andern Urfache) , noch 
die Sinne für fi, irren; der erſtere darum nicht, weil, 
wenn eo bloß nach feinen Geſetzen Handelt, die Wirkung 
(das Urtheil) mit diefen Gefegen nothwendig überein 
Bingen muß, In der: Hehereinkimmung: mie den Ges 
ſeter des Verſtandes beſteht aber dag Formale allex Wahr⸗ 
deit. In den Sinnen jft gar kein Urtheil, weder ein 
wabres, noch falſchets. Weil wir nun außer die ſen dei⸗ 
ben Erfenutnißquellen feine andere haben, ſo folgt: daß 
der Jerspum nur dbusdy..ben: unbemerkten Einfluß der 
Sinnlichkeit auf den Verſtand bewirkt werde, wodurch 
es geſchicht Ya die fubisstipen. Grunde des Urtheils 


mit 





wo Einieitung: om) BSE 


mit den objectiven zuſammenflieken, und diefe von ihrer 
Beſtimmung abweichend magpen.*), fo wie.ein bewegter 
Rürper zwar für ſich jederzeit bie gerade Linie in derſel⸗ 
bm Ricptung-halten-mürde, die aber/ wenn eine andere 
Kraft nach einer andern Richtung zugleich auf ifin eins 
fließt, in krummlinige Bewegung ausſchlaͤgt. Um bie 
eigenthuͤmliche Handlung des Nerfiandes von der Kraft, 
die fi mit einmenge, zu unterfheiden, wird 28 Daher 
nthig fepn, das irrige Urtheil als die Diagonale zwi⸗ 
ſchen zwey Kräften.angufehen, die das Urthell nach zwey 
verſchiedenen Richtungen beftimmen, die gleichſam einen 
Binfel einfchliehen, "und jene gufammengefegte Wirfäng 
in die einfache des Verſtandes und der Sinnlichkeit auf⸗ 
zuldſen, welches in zeinen Urtheilen = priori durch 
Kansfcendentale Ueberlegung gelheßen muß, wodurch 
(mie ſchon angezeigt morden) jeder Vorftellung ihre 
Stelle in der ihr angemeffenen Erkenntnißfraft augewie⸗ 
fen, mithin auch der Einfluß der letzteren anf jene untets 

ſchieden wird, | 
Unfer Gefchäfte iſt Bier nicht, vom empielfchen . 
eine (4. B. dem optifchen) zu handeln, der ſich bey 
dem 


% Die Sinnlichkeit, dem Verſtande untergelegt, als das | 
Object, woranf diefer feine Function anwendet, iſt dee 
Queli realer Erkenntniſſe. Ehen diefelbe aber, fo fern fie 
auf die Berftandeshandlung felbft eirifließr, and ihn zum 
Uetheilen beſtimmt, ii der Grund des Irrthums. 
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dem empiriſchen Gebraͤuche fonft richtiger Verſtandesre⸗ 
geln vorfindet, und dark) welchen bie Uttheilskraft, 
durch den Einfluß der Einbildung verleitet wird, fondern 
"ir haben es mit dem fransfcendentalen Scheine allein 


gu thun, der auf Grundfäge einfliehe, deren Gebraug 


"nicht einmal auf Erfahrung angelegt iſt, abs im melchen 
Kalle wir doch wenigſtens einen Probierſtein ihrer Richtige 


‚Leit haben würden, ſondern der und ſelbſt, wider alle 


Marnungen der Critik, Samlich über den empiriſchen 


Gebrauch der Categorien wegfuͤhrt und uns mit dem 


Blendwerke einer ‘Erweiterung des reinen Berftandes 


Hinhält. Wir wollen die Genndfäge, deren Anwendung 


fih ganz und gar In den Schranken möglidger Erfahrung: 


hält, immianente, diejenigen aber, welche diefe Grenzen 
Bberfliegen follen, transfcendentt Beundfäge nennen. 
Ich verftehe aber anter diefen nicht den transſeendenta⸗ 


len Gebrauch oder Mißbrauch der.Eatrgorien, welcher 
ein bloßer Fehler der nicht gehoͤrig durch Critik gezuͤ⸗ 
gelten Urtheilskraft if, die auf die Grunze des Bodens, 
‘worauf allein dem reinen Verſtande fein Spiel erlaubt 


iſt, nicht genug Acht hat; ſondern wirkliche Geundfaͤtze, 


. die ung zumuthen, alle jene Grenzpfaͤhle niederzureißen 


und fig einen ganz nenen Boden, der überall feine Des 


| marcation erfennt, anzumaßen, "Daher find transſcen⸗ 


Dental und transſcendent nicht einerley. Die Srun 

füge des reinen Verſtandes, die wir oben vorteugen, 

follen bloß von empiriſchein und nicht von krans ſcenden⸗ 
talem 
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talem, d. 8. über die Erfahrungsgrenge hinausreichendem 
Sebsauce ſeyn. Ein Grundſat aber, der dieſe Schranu⸗ 
fen wegnimmt, ja gar fie uͤberſchreiten gebietet, heiße 
transſeendent. Kann unfere Critik dahin gelangen, den 
Schein diefer angemaften Sıundfäge aufzudecken, fo 
werden jene Srundfäge des bloß empiriſchen Gebraung, 
im Gegehfag mit den letzteren, immanente Grundfäge 
des zeinen Verſtandes genannı werben koͤnnen. 

Der logiſche Schein , der in der bloien Nachah⸗ 
mung des Bernunftform befteht, (der Schein der Truge 
(Hlüffe,) entſpringt lediglich aus einem Mangel der Acht⸗ 
ſamkeit auf Die logifhe Regel. So bald daher diefe auf 
den vorliegenden Zal gefchärft wird, fo verfhwinder ee 
gänzlich, : Der transfcendentale Schein dagegen hört 
gleichwobl nicht auf, ob man ihn fchon aufgedecht und 
feine Nichtigkeit durch die trangfcendentale Eritif deutlich 
tingefehen hat. (3. B. der Schein in dem Sage: die 
Welt muß der Zeit nad) einen Anfang haben.) Die Ur 
fahe hievon iſt dieſe; daß in unferer Vernunft (fubijectio 
als ein menſchliches Erfenntnißvermönen betrachtet) 
Grundregeln und Marımen ihres Gebrauchs liegen, mels 
Ge gänzlich Dag Anfehen objectiver Bruudfäge haben, und 
wodurch es geſchieht, daß die fubjeckive Nothwendigkeit 
tiner gewiſſen Verknuͤpfung unſerer Begr.fie, ‚sa Gun⸗ 
fen des Verſtandes, für eine objective Rothwendigkeit, 
bee Beflimmang der Dinge an ſich ſelbſt, gehalten 
wird, Eine Illuſion, die gar nicht zu vermeiden iſt, ſo 
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wenig ald wir es vermeiden koͤnnen ‚ daß uns das 
Meer in der Mitte nicht höher fdyeine, wie an dem 
Ufer, weil wir jene durch höhere Lichtſtrahlen als diefe 
ſehen, oder, noch mehr, ſo wenig ſelbſt der Aſtronom 


verhindern kann, daß ihm der Mond im Aufgange nicht 


groͤßer ſcheine, ob er gleich vg dieſen Schein nicht 
betrogen wird. 

Die transſcendentale Dialectik wird alſo ſich damit 
begnuͤgen, den Schein transfcendentaler Urtheile aufzu⸗ 
decken, und zugleich zu verhuͤten, daß er nicht betruͤge; 


daß er aber auch (mie der logiſche Schein) ſogar vers 


ſchwinde, und ein Schein zu feyn aufhöre, das fann ſte 
niemals bewerkſtelligen. Denn wir haben es mit einer 


natürlichen und unvermeidfichen Illuſion zu thun, die 


ſelvſt auf fubjectiven Örundfägen beruht, und’ fie als 


objective unterſchiebt, anſtatt daß die logiſche Dialectik 


in Aufloſung der Trugſchluͤſſe es nur mit einem Fehler, 
in Befolgung der Grundſaͤtze, oder mit einem gekuͤnſtel⸗ 


sen Scheine, in Nachahmung derfelben, zu thun bat. 
Es giebt alſo eine natürliche und unvermeidlihe Dialectik 


der reinen Vernunft, nicht eine ‚ in die fih etwa ein 


Stümper, durch Mangel an Kenntniffen, ſelbſt verwi⸗ 


ckelt, oder die irgend ein Sophift, um vernünftige Lens 
te zu verwirren, Fünftli erfonnen hat, fondern.die deu 


menſchlichen Vernunft unhintertreiblich auhaͤngt, und 
ſelbſt, nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt Haben, 


dennoch nicht aufhoͤren wird, Ihr verzugaufeln, und fie 
| " ” un 
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unabläffig in augenblickliche Verirrungen zu ſtoßen, die 
hederzeit gehoben zu werden beduͤrfen. 


j IL. | 
Bon der reinen Vernunft als dem Sitze | 
des transfcendentalen Scheine, 


A. 
Don der Vernunft überhaupt. - 

Alle unfere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, 
seht von da zum Verſtande, und endigt bey ber Bere 
uunft, über welche nichts höheres in ung angetroffen 
wird, ben Stoff der Anfchauung zu bearbeiten und uns 
ter die hoͤchſte Einheit des Denkens zu bringen. Da ich 
jegt von biefer oberſten Erkenntnißkraft eine Erflärung 
geben fell, fo finde ich mich in einiger Verlegenheit, Es 
giebt vom ihr, wie von dem Verſtande einen bloß fors 
malen, d. i. logiſchen Gebrauch, da die Vernunft von 
allem Inhalte der Erkenntniß abftrahirt, aber auch einen“ 
tealen, da fie ſelbſt den Urfprung gemiffer Begriffe und. 
Grundfäge enthält, die fie weder von den Sinnen, noch 
vom Berflande entlehnt. Das erftere Vermögen ift num 
freilich vorlängr von den Logikern dur das Vermoͤgen 
mittelbar zu fchließen (zum Unterfchiede von den unmit⸗ 
telbaren Schluͤſſen, conſequentiis immediatis,) erklaͤrt 
worden; das zweyte aber, welches ſelbſt Begriffe er⸗ 
jeugt, wird dadurch noch nicht eingeſehen. Da nun 
bier eine Eineheilung der Vernunft in ein logiſches und 
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traueſcendentales Vermogen borfommt, fo muß ein hir 
herer Begriff von diefer Erkenntnißquelle geſucht werden, 
- welcher beide Begriffe unter ſich befaßt, indeffen wir nad 
der Analogie mit den Verfiandesbegriffen erwarten koͤn⸗ 
nen, daß der logifche Begriff zugleich den Schlüffel zum 
trandfcendentalen, und die Tafel der Fanctionen ber er 
fieren zugleich die Stammleiter der Bernunfehegriff an 
Die Hand geben werde, 
Wir erfläceten ; im erfieren Theile unferet trandı 
: feendentalen Logik, den Verſtand durch das Bermögen 
der Regeln; hier uuterfcheiden wie die Beruunft von 
demſelben dadurch, daß wir fie. dad Bermögen Des 
Principien nennen wollen. 
Der Ausdruck eines Princips iſt zweydentig, And 
bedeutet gemeiniglich nur ein Erkenntuiß, das als Prin⸗ 
cip gebraucht werden kann, ob es zwar an ſich feibft und 
feinem eigenen Urfptunge nach Fein Brikeipiam iR. Ein 
‚jeder allgemeiner Gap, er mag auch ſogar aus Erfah 
sang [durch Induction) Bergenommen feyn, kaun zum 
‚Öberfag in einem Bernunftfchluffe dienen; er iſt darum 
‘aber nicht felbft ein Principium. Die mathenrarifchen 
Ariomen (3. B. zwiſchen zwey Puncten kann nur eine 
gerade Linie feyn,) fihd ſogar allgemeine Erkenntniſſe 
a priori, und werden daher mit Recht, relativiſch auf 
bie Faͤlle, die unter Ihnen ſubſumirt werden koͤnnen, 
Principien genannt. Aber ich kann darum doch nicht 
ſagen, daß ich dieſe Eigenſchaft der geraden Linie, übers 


haupt 
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haupt: und an ſich, aus Peincipien erlenne, ſondern une. 
ig der reinen Anſchauung. Zr 

Ich würde daher. Erfenntuiß aus Principien die⸗ 
jenige nennen, da ich das Beſondere im Allgemeinen durch 
Begriffe erfenne. So iſt denn ein jeder Vernuuftſchluß 
eine Form der Ableitung: einer Erfenntniß aus einem 
Princip. Denn der Oberſatz giebt jederzeit einen Be⸗ 
griff, der da macht, daß alles, was unter der Bedins- 
gung defjelben fubfumirt, wird, aus Ihm nach einen _ 
Srindp erfannt wird, . Da nun jede allgemeine Erfennts 
niß zum Oberfage in einem Vernunftſchluſſe dienen kann, 
und der Berfiand dergleichen allgemeine Säge a priori 
darhietet, fo koͤnnen diefe denn auch, m Binfehung ihres. 
möglichen Gebrauchs‘, Principien geunant werben, 

Betrachten wir aber biefe Grunpfäge des reinen 
Verſtandes an fich ſelbſt ihrem Urfpeunge nach, ſo find 
fe nichts weniger als Erkenntniſſe aus Begriffen. Dean 
fe würden and) nicht einmal a priori moͤglich fegn, wenn 
wir nicht die weine Anfchausng, (in der Mathematik, ) 
söer Bedingungen einer möglichen Erfaßrung überbaups 
herbey zögen. Daß alles, mas gefshieht, eine Urſache 
babe, kann gar nicht aus dem Begriffe deffen, tag 
überhaupt geſchieht, gefchloffen merden; vielmehr zeigt 
er Grundſatzz, wie man allererſt von dem; was gefchieht, 
einen beſtimmter Erfahrungsbegriff befommen fünne. 

Spnthetifge Erkenneniffe aus Begriffen kann bee 
Verſtand alpo gar nicht verſchaffen, und dieſe And es 
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eigentlich, welche ich ſchlechtbin Principien nenne: ins 
deſſen, daß alle allgemeine Säße überhaupt comparative 
Principien beißen fönnen. 

Es iſt ein alter Wunſch, der, mer weiß wie fpät, 
vielleicht einmal in Erfüllung gehen wird: daß man doch 
einmal, ſtatt der endlofen Mannigfaltigfeit bürgerlicher 
Befege, ihre Principien auffuhen möge; denn darin 
kann allein das Geheimniß beſtehen, die Geſetzgebung, 
wie.man ſagt, zu ſimplificiren. Aber die Geſttze ind 
hier auch nur Einſchraͤnkungen unſrer Freyheit auf Be⸗ 
dingungen, unter denen ſie durchgaͤngig mit ſich ſelbſt 
zuſammenſtimmt; mithin gehen ſie auf etwas, was gaͤnz⸗ 
lich unſer eigen Werk iſt, und wovon wir durch jene 
Begriffe ſelbſt die Arſache ſeyn koͤnnen. Wie aber Gegens 
ſtaͤnde an ſich ſelbſt, wie die Natur der Dinge unter Prin⸗ 
eipien ſtehe und nach bloßen Begriffen beſummt werden 
ſolle, iſt, wo nicht etwas unmoͤgliches, wenigſtens doch 
fehr widerſinniſches in feiner Forderung. Ce mag aber 
Hıemit bemanbt feyn, wie es wolle, (denn darüber Bas 
ben wir die Unterfuchung noch vor ung,) fo erhellet we⸗ 
nigſtens daraus: daß Erfenntniß aus Principien (an fich 
feloft) ganz etwas andres fen; als bloße Verſtandeser⸗ 
kenntniß, die swar auch andern Erfenntniffen in Der 
Sorm eines Principe vorgehen kann, an fd ſelbſt 
aber Cfo fern fie ſynthetiſch if) nicht auf bloßen Den. 
Een. beruht / noch ein Altzemeines nach Begriffen in ſich 


enthaͤt. 


Der 
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Der Verſtand mag ein Vermoͤgen der Einbeit der 


Erſcheinungen vermittelſt der Regeln ſeyn, ſo iſt die Bey 
nunft das Bermögen der Einheit der. Verfiandesregeln 


unter Principien. Sie geht alfo niemals zunaͤchſt auf 
Erfahrung, oder auf.irgend einen Gegenſtand, fondern 
anf den Berfiand, um den mannigfaltigen Erfenneniffen 
deffelben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, mel 
che Vernunfteinheit heißen mag, und vom ganzanderer Art 
it, als fie von dem Verſtande geleitet werden kann. 


Das iſt der allgemeine Begriff von dem Vernunft⸗ | 
vermögen, fo weit er, bey gänzlihem Mangel an Bey 


ſpielen (als bie erſt In der Folge gegeben werden foren), 
bat 6 gemacht werden koͤnnen. 


\ B. 
Vom logiſchen Gebrauche der Vernunft. 
Man macht einen Unterſchied zwiſchen den, was 


unmittelbar erkannt, und dem, was nur geſchloſſen wird, 


Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien bes 
grenzt iſt, drey Winkel find, wird unmittelbar erkannt; 


daß dieſe Winkel aber zufammen zween vechten gleich 


find, iſt nur gefchloffen. Weil wir des Schließend bes 
Rändig bedürfen und es dadurch endlich ganz gewohnt 
werden, fo bemerfen wie zuletzt diefen Unterſchied nicht 
mehe und Halten oft, wie bey dem fogenannten Betru⸗ 
ge der Sinne, etwas für unmittelbar wahrgenommen, 
was wir Doch nur geſchloſſen Haben. Bey jedem Schluffe 
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iſt rin Satz, der zum SGrunde lient, und ein anderer, name 
ie die Solgerung, die aus jenen gezogen wird, und endlich 
die Schlußfotge (Tonfequenz), nach welcher die Wahrs 
heit des letzteren unausbleiblid mit der Wahrheit des 
erftsren verfnüpft iſt. Liegt dag gefchloffene Urtheil ſchon 
fo in dem erfien, daß es ohne Vermittelung einer drit⸗ 
ten Vorſtellung Daraus abgeleitet werden kann, fo heißt 
der Schuß "unmittelbar (confequentia immediata ); 
ich möchte Ihn lieder den Verſtandesſchluß nennen. Iſt 
aber anker der zum Grunde gelegten Erfenntiuß , noch 
ein anderes Urtheil noͤthig, um die Folge u bewirken, 
fo heißt ber Schluß ein Vernunftſchluß. Ju dem 
Satze: alle Menſchen find ſterblich, Hegen ſchon die 
Saͤtze: einige Menſchen find ſterblich, eintge Sterb⸗ 
liche find Menzchen, nichts, was unſterblich if, iſt ein 
Menſch, und dieſe ſind alſo unmittelbare Folgerungen 
aus dem erſteren. Dagegen hiegt der Gag: alle Ges 
lehrte find ſterblich, nicht in dem untergelegten Urtheile 
(denn der Begriff des Gelehrten fommt in ihm gar nicht 


vor), und er fann nur vermittelfl eines Zwiſchenurtheils 
aus dieſem gefolgert werden. 


An jedem Vernunftſchluſſe denke ich zuerſt eine Mes 
‚gel Cinajor) durch den Verſtand. Zweytens fübfumire 
ih ein Erkenatniß unter die Bedingung der Megel 
(minor) vermittelt der Urtheilskraft. Endlich beftims 
ne ich mein Erkenntniß durd daß Prädicat der Kegel 


(con- 
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(conclufi 0), mithin a priogi durch die Rernunft. Das 
Verhaͤltnih alſo, welches der Oberſatz, ale die Regel, 
jwifchen einer Erkenntniß und ihrer Bedingung vorſtellt, 
macht die verfhiedenen Arten der Bernunftfchlüffe aus. 
Gie find alfo gerade dreyfach, fo mie alle Urthelle uͤber⸗ 
haupt, fo fern fie fi) in der Art unterfcheiden,, wie fie 
das Verhaͤliniß des Erkenniniſſes im Verſtande aus⸗ 
drücken, naͤmlich: categoriſche oder hypothetiſche oder 
disjunctive Bernunftfplüffe. 


Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Conclufion 
als ein Urthel aufaegeben worden, um zu ſehen, ob es 
nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die nämlich 
ein ganz anderer Gegenſtand gedacht wird, fließe: jo 
ſache ich im Verſtande die Aſſertion dieſes Schlußſatzes 
auf, ob ſie ſich nicht in demſelben unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen nach einer allgemeinen Regel vorfinde. Finde 
ich nım eine ſolche Bedingung, und läßt ſich das Obiect 
des Schlußſatzes unter der gegebenen Bedingung ſubſu⸗ 
miren, fo iſt diefer auß der Kegel, die auch für andre 
Gegenftände ver Erkenntniß gilt, gefolgert. Man 
ſieht daraus daß die Vernunft ım Edyließen die große 
Rannigfattigfeit ter Erkenntniß des Verſtandes auf die 
Heinfte Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen) 
lu bringen «und dadurch die höchſte Einheit derfelden 

in bewirken ſuche. 
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a Oz 
Bon dem reinen Gebrauche der Vernunft. - 
Kann man die Vernunft iſoliren, und ift fie alsdenn 
noch ein eigener Duell von Begriffen und Urtheilen , die 
ledigli d aus ie entfpringen, und dadurch fie fich auf 
Gegenſtaͤnde bezieht, oder iſt fie ein bloß ſubalternes 
Vermoͤgen, gegebenen Erkenntniſſen sine gewiffe Form 
zu geben, welche logiſch beißt, und wodurch die Verſtan⸗— 
deserkenntniſſe nur einander und niedrige Regeln audern 
Höhern (deren Bedingung die Bedingung der erſteren im 
ihrer Sphäre befaßt) untergeordnet werden, ſo viel ſich 
durch die Vergleichung derfelßen mil bewerkſtelligen lafs 
fen? Dies if die Frage, mit der wir und jegt nur vor⸗ 
laͤufig befchäftigen. In der That ift Maunigfaltigkeie der 
Regeln. und Einheit der Beinciplen eine Körderung der 
Vernunft, um den Beritand mit fich felbft in durchgaͤn⸗ 
gigen Zuſammenhang zu bringen, To mie der Verſtand 
das Mannigfallige der Anfhauung unter Begriffe und 


dadurch jene in Berfnüpfung bringt. Aber ein folder 
Grundſatz [chreibt den Objecten fein Gefeb vor, und ente 


Hält nicht den Grund der Möglichkeit, fie ale ſolche Übers 
haupt zu erkennen und zu beſtimmen, ſondern iſt bloß 
ein ſabjectives Geſetz der Haushaltung mit dem Vorrathe 


unſeres Verſtandes, durch Vergleichung ſeiner Begriffe, | 


den allgemeinen Gebrauch derfelden auf die kleinfimdglis 
che Zahl derfelben zu bringen, ohne daß man dediwegen 


son den Gegenſtaͤnden felof eine ſolche Einhelligkeit, die 
| | der 
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der Gemaͤchlichkeit und Ausbreitung unſeres Verſtandes 
Vorſchub thue, zu fordern, und jener Maxime zugleich 
objectide Gültigkeit zu geben, berechtiget waͤre. Mit 
einem Woͤrte, die Frage IR: ob Vernunft an ſich d. i. 
die reine Vernunft a pridri ſynthetiſche Seundfäge und 
Kegeln enthalte, und, worin ‚Diefe Peineipien befichen 
mögen ? | 

Das Formale und logiſche Verfahren derſelben im 
Vernunftſchluͤſſen giebt und hierüber ſchon hinreichende - 
Anleitung, ° auf welchem Grunde das transſcendentale 
Vrincipium derſelben in der ſynthetiſchen Ertenntniß dus: 
reine. Bernunft berußen werde. 

Erfifich geht der Vernunftſchluß nit auf Ans. 
ſchauungen, um diefelbe unter Megeln gu bringen (wie 
der Verſtand mit feinen Eategorien), fondern auf Ber 
griffe und Urtheile. Wenn alfo reine Mernunft auch 
auf Gegenſtaͤnde geht, fo hat fie doch auf diefe und deren 
Infhauung. feine ummittelbare Beziehung, fondern nur 
auf den Verſtand und deſſen Urtheile, welche ſich zunaͤchſt | 
an die Sinne und deren Anfchauung wenden, um diefen 
Ihren Gegenfland zu befimmen. WWernunfteinheit ift als . 
fo nicht Einheit einer möglichen Erfahrung, fogpeen. von 
dieſer, als ber Verſtandeseinheit, weſentlich unterſchle⸗ 
den. Daß alles, mas geſchieht, eine Urſache habe, 
ft gar fein durch Vernunft erkannter und vorgeſchriebe⸗ 
ner Grundſatz. Er macht die Einheit der Erfahrung moͤg⸗ 
ich und entlehnt nichts von der Mernunft, welche, oh⸗ 
| on ne 
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rie dieſe Vezithung auf mögliche Erfahrung, aus hishen 


Vegriffen feige foite fpmıpesifge Einheit hätte gebieten . 


koͤnnen. 

Zweytens eat bie Vernunft in ihrem Jogifehen Ge⸗ 
brauche. die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des 
Schlußfatzes), und der Vernunftſchluß iſt ſelhi nichta aus 
ders als ein Urtheil, vermittelſt der Subfumtlon‘ feiner 
Bedingung unter eine allgemeine RAegel (Oberfag)... Da 
nun diefe Regel wieberum eben demielbeu Nexſuche der 
Vernunft ausgeſetzt if, und dahurch bie Bedingung dee 


Bedingung (vermittelſt eines Proſollogiamus) geſucht wer⸗ 


den muß, ſo lange es angeht, ſo fiebt mau wohl, der 
eigenthuͤmliche Grundſatz der Vernunft überhaupt (im lo⸗ 
giſchen Sebrauche) fen: zw ders bedingten Extenmsnifie 


des Berftanded das Unbedingte zu finden, .mnmit Die 


Einheit deſſelben vollendet wird. 

Dieſe logiſche Marime kann aber nicht anders ein 
Principium der seinen Bernunft werden, als dadurch, 
daß mar annimmt: wenn dad Bedingte gegeben aͤſt, fo 
fen auch die ganze Reihe einander untergeordneter Be 
dingungen,/ bie mithin ſelbſt unhebinge if, gegeben, (d.i. 


in dem Gegenſtande und feiner Verknuͤpfung enthalten). | 
Ein ſolcher Grundſatz der reinen Vernunft iſt aber 
offenbar fi ſynthetiſch; denn das Bedingte bezieht ſich ana⸗ 
lytiſch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbeoingte. Es muͤſſen aus demfelben auch verfchiedene 
fonthetifche Säge entfpeingeny wovon der seine Verſtanud 
nichts 
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nichts weiß, als der nur mit Gegenſtaͤnden⸗einer moͤgll⸗ 
hen Erfahrung gu thun hat, deren Erkenntuiß und Syn⸗ 


Mefiß jederzeit bedingt if, Das Unbedingte aber, wem . 


es wirklich Statt bat, wird beſonders ertobgen werden, 
nach allen den Beflimmungen, Die ed vom jedem Beding⸗ 
fen. unterfcheiden, und: muß Dadurch Stoff zu manchen 
ynthetiſchen Saͤtzen a priori:gtben. 


Die. aus dieſem oberſten Printip der reinen Vers 


nunft entſpringende Gtundſaͤte werden aber in Anſehung 
aller Eefcheinumgen transſcendent ſeyn, d. i. es wird Fein 
ihm adaͤquater empiriſcher Gebrauch von demſelben je⸗ 
mals geniacht werden koͤnnen. Er wird ſich alſo von al⸗ 
In Grundſaͤtzen bes Verſtandes (deren Gebrauch, vollig 
immanent-if, indem fie nur die Möglichkeit der Erfah⸗ 


rang zu ihrem Thema haben,) gänzlich ünterfepeiben. 


. 


Ob num jener Grundſatz: daß fich die Reihe der Bedins . 


gungen (in der Syntheſis der Erſcheinungen, oder auch 


des Denkens der Dinge uͤberhaupt,) bis zum Unbeding⸗ 


ten erſtrecke, feine objective Richtigkeit "Habe, oder nicht; 
welche Folgerungen daraus auf den empiriſchan Verſtan⸗ 
desgebrauch fließen, oder ob es vielmehr uͤberall keinen 


dergleichen objectivguͤltigen Vernunftſatz gebe, ſondern 


eine bloß logiſche Vorſchrift, ſich im Aufſteigen zu immer 
IAbhern Bedingungen, der Vollſtaͤndigkeit derſelben zu 
nähern und dadurch die hoͤchſte und moͤgliche Vernunft⸗ 
einheit in unſere Erkenntniß zu bringen; ob, ſage ich, 
dieſes Beduͤrfniß der Vernunft durch einen Mißverſtand 
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für einen transfcendentalen Gcundfag der reinen Ber 
nmuft gehalten werben, ber eine feldhe unbefchränfte Boll; 
Rändigfeit übereilter Werfe von der Reihe ber Bedingen 
gen in den Gegeufländen ſelbſt poſtulirt; mas aber auf 
in diefem Galle für Mifdearungen und Berbienbungen in 
die Bernunftfcplüffe, dexen Dbrrfag aus reiner Vernunft 
genommen worden, (und ber vielleicht mehr Petition als 
Poſtulat iR,) und die von ber Erfahrung aufwaͤrts zu ih⸗ 
zen Bebingungen fleigen,, einichleihen mögen; das wird 
anfer Geſchaͤfte in der teandfcendentalen Dialectif ſeyn, 
welche wir jegt aus ihren Quellen, die tief in der menſch⸗ 
lichen Bernunft verborgen find, entwideln wollen. Wir 
werden fie in zwey⸗Hauptftuͤcke theilen, deren erſteres von 
den transſcendenten Begriffen der reinen Dernunft, das 


zweyte von fransfcendenten und Dialectifchen Ver⸗ 


nunftjchlüffen derfelben Handeln fol. 
” Der 
Sransfcendentalen Dialectiß 


Erſtes Bud. 


Von den 


Begriffen der reinen Vernunft. 


ur Ds ed auch mit der Möglichkeit dee Begriffe aus 
. creiner Vernunft für eine Bewaundniß haben mag: fo 


find fie dech nicht bloß reflectirte, ſondern geſchloſſene 
Begriffe, Verſtandesbegriffe werden auch a priori. vor 
der 


- 
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der Erfahrung und zum Behuf derſelben gedacht; aber 


J 


fie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion 


uͤber die Erſcheinungen, in ſo fern ſie nothwendig zu ei⸗ 


nem moͤglichen empiriſchen Bewußtſeyn gehoͤren ſollen. 
Durch ſie allein wird Erkenntniß und Beſtimmung eines 


Gegenſtandes moͤglich. Sie geben alſo zuerſt Stoff zum 
Schließen, und vor ihnen gehen keine Begriffe a priori 


von Gegenſtaͤnden vorher, aus denen fie koͤnnten geſchloſ⸗ 


fen werden. - Dagegen gründet ſich ihre objective Reali⸗ 
tät doch lediglich darauf: daß, weil fie die intellectuelle 


Form aller „Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung jes 


pet ın der Erfahrung muß gezeigt werden fönnen. 


Die Benennung eines Bernunftbegeiffs aber zeigt 


fon vorläufig: dab er ſich nicht innerhalb der Erfah⸗ 


sung wolle befchränfen. laffen, weil ee eine Erkenntniß 
betrifft, Don der jede empirifhe nur ein Theil ift, (viel⸗ 


leicht dad Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer em⸗ 
piriſchen Syntheſis,) bis dahin zwar Feine wirkliche Eu 
fahrung jemals völlig gureicht, aber doc) jederzeit dazu 
gehörig if. Vernunftbegriffe dienen zum Begreifen, 
wie Verftandesbegriffe zum Derftehen Cote Wahrneh⸗ 
mungen), Wenn fie das Unbedingte enthalten, fo bes 
tteffen ſie etwas, worunter alle Erfahrung gehört, wel⸗ 
ned ſelbſt aber niemals ein. Begenftand der Erfahrung 
I: etwas, worauf die Vernunft in ihren Schlüffen aus 


der Erfahrung führe, und mornad) fie den Grad ihres 


empiriſchen Gebrauchs ſchaͤtzet und. abmiſſet, niemals aber 
| \ ein 
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ein Glied der empieiſchen Syntheſis ausmadt. Haben | 
dergleichen Begriffe , defien, ungeachtet, objective Giß | 
sigfeit, fo können fie conceptus rati cinati (richtig ge 
fchloffene Begriffe)‘ heißen; wo nicht, fo find fie menig 
fiens durch einen Schein des Schließens erſchlichen, und 
mögen conceptus ratiocinantes (vermänftelnde Begriffe) - 
genannt werden. Da diefes aber aßererft in dem Haupts 
ſtuͤcke von den dialectifchen Schlüffen der reinen Vernunft 
ausgemacht werden kann, fo können mir darauf noch 
nicht Rückfiche nehmen, fordern werden vorläufig, fo mie 
wir die reinen Verſtandesbegriffe Categorien nannten, die 
Begriffe. der reinen Vernunft mit einem neuen Damen 
belegen und fie trandfcendentale Ideen nennen, diefe Des 
nennung aber jegt erläutern und zechtfertigen. 


Des | 
Erſten Bus der transfcendentalen 
Dialectit 
Erfter Abſchnitt. 
Bon | | 
den Ideen überhaupt. 





B. dem großen Reichthum unſerer Sprachen fins 
det ſich doch oft der denkende Kopf wegen des Aus⸗ 
drucks verlegen, der feinem Begriffe genau anpaßt, und 
in deſſen Ermangelung er weder andern, noch ſo gar 
ſich ſelbſt recht verfiändlich werden kann. Neue Woͤrter 

zu 


J 
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zu fümieben; iſt ‚eine Anmabung zum Geſetzgeben in 
Sprachen, die ſeiten gelingt, und, che man zu dieſemn 
verzweifelten Mittel ſchreitet, iſt es rathſam, ſich in eb. 
ner todten und gelehrten Sprache umzuſehen, ob ſich da⸗ 
ſelbſt nicht dieſer Begriff ſamt ſeinem angemeſſenen Au 
drude vorfinde, und wenn der alte Gebrauch deſſelben 
durch Unbehutjamfeit ihrer Urheber auch etwas ſchwan⸗ 
kend geworden wäre, fo iſt es doc beffer, die Bedens 
tung, die ihm vorzüglich eigen war,’ zu beveſtigen, 
(foßte es auch zweifelhaft bleiben, ob man damals ges 
nau eben däefelbe im Sinne gehabt habe) als fein Ges 
fhäfte nur dadurch zu verderben, Beh man. Ps unver⸗ 
ſtaͤndlich machte. 

Um deswillen, wenn ſich etwa zu einen gewiffen 
Segriffe nur ein einziges Wort vorfände, das in ſchon 
| tingeführtee Bedeutung diefem Begriffe genau anpaßt, j 
deſen Unterſcheidung son andern verwandten Begriffen. 
son großer Wichtigkeit if, fo IR ed rathſam, damıt nicht 
derſchwenderiſch umzugehen, oder es bloß zur Abwechfes 
lung,. fonongmifch, ſtatt anderer zu gebrauchen, ſondern 
ihm feine eigenthuͤmliche Bedeutung ſorgfaͤltig aufzube⸗ 


halten; weil es ſonſt leichtlich geſchieht, daß, nachdem 


der Anspruch die Aufmerkſamkeit nicht beſonders beſchaͤf⸗ 
figt, ſondern ſich unter dem Haufen anderer von ſehr ab⸗ 
weichender Bedeutung verliert, auch der Gedanke verloh⸗ 
im gebe, den ex allein Härte aufbehalten koͤnnen. 


Aa | Vlato 
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Plate bediente HG des Ausdrucks Idee fo, daß 
man wohl fließt, er habe Darunter etwas verflanden, was 
nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, ſon⸗ 
dern welches ſogar die Begriffe Des Verſtandes, mit der 
men fich Ariſtoteles beſchaͤſtigte, weit uͤberſteigt, indem 
im der Erfahrung niemals etwas damit Congruirendes aus 
. getroffen wied. Die Ideen And bey ihm Urbilder der 
Dinge ſelbſt, und nicht Heß Schiüffel za möglichen Er ⸗ 
faprungen, wie bit Categorien. Nach Feiner Megaung 
‚ floffen-le aus der hoͤchſten Vernunft any, von da le der 
menfchlichen zu Theil gemorden „die ſich aber jetzt nicht 
mehr in ihrem uefpränglichen Zuflande befindet, fordern 
mit Mühe die alten, jept ſehr verdunkelten, Ideen Durch 
Erinnetung ¶dle Philoſophie Bere) jurücfrufen muß. 
Ich midi mich Hier in keine literariſche Unterſuchung ein⸗ 
laſſen, um den Sinn auszumachen, ben bei erhabene 
Philoſoph mit feinem Aasdrocke betband. IRh merke 


J naur an, daß es gar nichts ungewohnliches fey, fewablim 


gewieinen Gefſpraͤche, als in Schriften, durch Die Ver⸗ 
Reichung der Gedanken, welche ein Verfaſſet aͤber feinen 
Segenfland aͤußert, ihn ſogar beſſer zu verſtehen, ale 
ee ſich ſelbſt verſtahd, indem er feinen Begriff nicht ge⸗ 
nugſam beſtinincte, und daderch diswrilen feiner Ugenen 
Abſicht entgegen redete, oder auch bachte. | 

lato bemerkte ſehr wohl, -daf unfere Erkeemtniß⸗ 
kraft ein weit Höderes Bebaͤtfulßz fühle, als dloß Legchei⸗ 
nungen nach ſyntheriſcher Einheit buchſtabiren, um fie 

Ä J— als 
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als Erfahrung lefetr zu konnen, und daß unfere Ders | 
nunft natürlicher Weiſe fich zu Erkenntniffen. aufſchwinge, 
die viel weiter gehen, als daß irgend ein Gegenſtand, den 
Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen congruiren koͤn⸗ 
ne, die aber nichtsdeſtoweniger ihre Realität haben und 
keinesweges biobe Hirngeſpinſte feyn. | 
Plato fand feine Ideen vorzüglich in allem was pra⸗ | 
ctiſch iſt *), d. i. auf Frepheit beruht, welche ihrerſeits 
unter Erkenntniſſen ſteht, die ein eigenthuͤmliches Pro⸗ 
duct der Vernunft ſind. Wer die Begriffe der Tugend 
aus Erfabeung fhöpfen wollte, wer das, was nur als 
lenfalls als Beyſpiel zus unnoßlommenen Erlaͤuterung dies 
nen fann, als Muſter zum Erkenntnißquell machen woll⸗ 
te cbie es wirklich viele gethan haben), der würde aus 
der Tugend ein nach Zeit und Umſtaͤnden wandelbares, 
zu feiner Regel brauchbares zwepdeutiges Unding machen. 
Dagegen wird ein jeder inne, daß, wenn ihm jemand 
a a 2 als 


. 


) Er dehnte feinen Vesrif ſreilich auch auf ſpeculative Er⸗ 


kenntniſſe aus, wenn fie nur rein und voͤllig a prioriges E 


geben warten, fo gar uͤber die Mathematik, ob dieſe gleich 
iheen Gegenſtand nirgend anders, als in ber moöglichen 
Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, 
fo wenig als in der myſtiſchen Deduction diefer Ideen 
oder den Uebertreibungen, dadurch er fie gleichſam hypo⸗ 
ſtaſirte; wiewohl die, hohe Sprache; deren er fih.in Dies 
fen Felde bediente, einer milderen and. der Natur der 
Dinge angrmellenen Auslegung ganz wohl fähig if. 


| , . \ 


— — 
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als Muſter der Tugend vorgeſtellt wird, er doch immer 
das wahre Original bloß in ſeinem eigenen Kopfe habe, 
womit er dieſes angebliche Muſter vergleicht, und es 
bloß darnach ſchaͤtzt. Dieſes iſt aber die Idee der Tu⸗ 
gend, in Anſehung deren alle mögliche Gegenflände der 
Erfahrung zwar als Beyſpiele, (Beweiſe det Thunlichkeit 
desjenigen im gewiſſen Grade, was der Begriff der Ver⸗ 
nuuft heiſcht,) aber nicht als Urbilder Dienfle thun. 
Daß niemals ein Menſch demjenigen adaͤquat handeln 
werde, was die reine Idee der Tugend enthaͤlt, beweiſet 
gar nicht etwas Chimaͤriſches in’ diefem Gedanlen. Denn 
es iſt gleichwohl alles Urtheil, über den moraliſchen Werth 
oder Anwerth, nur vermittelſt dieſex Idee moͤglich; mit⸗ 
Hin liegt fie jeder Annaͤberung zur moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit nothwendig zum Grunde, fo weit auch bie ih⸗ 
rem Brade nach nicht zu beftimmende Hinderniffe in der 
menfchlihen Natur uns davon entfernt Halten mögen. 
Die platonifche Republik iſt, als ein vermeintlich 
auffallendes Beyſpiel von erträuniter Bollfommenpeit, die 
ur im Gehien des muͤßigen Denkers ihren Gig Haben 
kann, zum Sprichwort geworden, und Brucker findet 
es lächerlich, daß der Philoſoph behauptete, memals 
_ würde ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen 
theilhaftig wäre. Allein man würde beffer thun, dieſem 
Gedanken mehr nachzugehen, und In (mo der vorstreffts 
lihe Dann ung ohne Hülfe laͤßt) durch neue Bemuͤhun⸗ 
‚gen in Licht zu fielen, als ihn unter dem ſehr elenden 
und 


⁊ 
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und fhädlichen Vorwande der Unthanlichkeit, als unnuͤtz 
bey Seite zu ſetzen. Eine Verfaſſaug von der größten 
menſchlichen Freyheit nach Befegen, welche machen, 
daß jedes Freyheit mit der andern ihrer zuſammen be⸗ 
ſtehen kann, (nicht von der groͤßeſten Gluͤckſeligkeit, denn 
dieſe wird ſchon vom ſelbſt folgen ;) iſt doch wenigſtens eine 
nothwendige Idee, die man nicht bloß im erſten Entwur⸗ 
fe einer Staatsverfaſſung, ſondern auch bey allen Geſe⸗ 
tzen zum Srunde legen muß, und wobey man anfaͤnglich 
von den gegenwaͤrtigen Hinderniſſen abſtrahiren muß, die 
vielleicht wicht ſowohl aus der menſchlichen Natur unver⸗ 
meidlich entſpringen mögen, als vielmehr. aus der Ver⸗ 
nachlaͤſigung der Achten Ideen bey der Geſetzgebung. 
Denn nichts kann ſchaͤdlicheres und eines Philofophen 
unwuͤrdigeres gefunden werden, als die poͤbelhafte Be⸗ 
rufung auf vorgeblich widerſtreitende Erfahrung, die 
doch gar nicht exiſtiren wuͤrde, wenn jene Anſtalten zu 
rechter Zeit nad) den Ideen getroffen würden, und an 
teren ſtatt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus 
Erfopeung gefhöpfe worden, ale gute Abficht vereitelt 
hätten, Ye Übereinflimmender die Gefeggebung und Res - 
gierang mit Diefee Idee eingerichtet wären, defto ſeltener 
wuͤrden allerdings die Strafen werden, und da iſt es 
denn ‚ganz ‚vernünftig, (mie Plato behauptet,) daß bey 
einer vollkommenen Anordnung derfelben gar feine der⸗ 
geichen nötig ſeyn würden. Ob nun gleich das letztere | 
niemals zu Stande fommen mag, fo if die Idee do 

Aa3 ganz 


R 


974 Elementarl. 11. Th. 11. Abth. 1. But; 


"gan richtig ra welche dieſes Maximum zum -Urbilde auf 
ſtelt, um nad demſelben Die gefegliche Verfaſſung det 
Menſchen der möglich größten Vollkommenheit immer nö 
ber gu bringen. Denn meldhes der hoͤchſte Grad ſeyn 
mag, bey welchem die Menfchheit ſtehen bleiben mäÄfle, 
und wie groß alſo die Hufe, die zwiſchen der Idee uad 
threr Ausführung nothwendig übrig bleibt, ſeyn möge, 
dad kann und foll niemand beflimmen, eben darum, weil’ 
es Freiheit if, welche jede angegebene Srenie Aberſei⸗ 
gen kann. 
Aber nicht bloß In bemjenigen/ mohry die menfchli⸗ 
qe Vernunft wahrhafte Cauſalicaͤt zeige, und tho Ideen 
wirlende Urſachen (der Handlungen and ihrer Gegen 
> MRände) werden, nämlich im Sittlichen/ fondern: auch in 
Unſehung dev Natur felbft, ſieht Plato mie Recht Deutlis 
the Beweiſe Ihres Urſprungs aus Ideen. Ein Gewaͤchs, 
ein Thier, die regelmaͤßige Unordnung des Weitbaues 
(vermuthlich alfo auch die ganze Naturorbnumg) zeigen 
deutlich, daß fie nur nach Ideen möglich feyn; daß zwar 
fein einzelnes Geſchoͤpf, unter den einzelnen Bedinguns 
| gen feines Daſeyns, mit der Idee des Vollommenſten 
feiner Art congeulse, (fo wenig wie ber Menſch mit der 
Zdee der Menfchheit, die er fogar. ſelbſt ale das Urbild 
feinee Handlungen in feiner Seele trägt,) daß gleichwohl 
‚ jene Ideen im hoͤchſten Verſtande einzeln, underaͤnderlich, 
durchgängig beſtimmt, und die urfpränglichen Urfachen der 
Dinge find, und nur dag Sanje Ihrer Verbindung im 


- " Welt⸗ 
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Weltall einug med allein jenen Idee vllig adäquat (rp, 
Bern manıbaß ANebertriebene des Aatonurfs. abſondert, 
ſa iſt der Geiſtesſchwung des Philoſophen, von der coper 
lichen Betrachtung des Phoßſchen der Weitorduung zu 
der architectomfehen Verknuͤpfung besfelben war Zwe⸗ 
des, d.i. nach Ideen, hinaufjufleigen eine Bemuͤhung, 
die Achtung und Nachfolge verdient; in Anſebang desje⸗ 
nigen aber, was die Principien der Sietlichkeit, der Ger 
feggebung und der Religion betrifft, wo. Die Ideen die 
Erfahrung felbft. (daB Guten) allerenf: moͤglich machen, 
abwar niemals daxin nöllig ausgedraͤckt werben. können, 
ein ganz eigenthuͤmliches Verdienſt, weiches man nur 
darum nicht ertenat, veil man es durch ehen die emıpiris . | 
(hen Rogeln bourtheilt, deren Guͤltigkeit, al& Principien, 
chen durch fie hat aufgehoben. werden ſolen. Denn. in 
Betracht der Natur giebt und Grfnkmung die Regel en 
bie Hand umd iſt der Dwell.der Wehrfeit; in Anfang 
der fittlichen Chofege cher iſt Erfahrung (teiber!) die Dia 
un des Scheins, und es iR hoͤchſt verwerflich, bie Gm 
Akte über Dad, was ich thun fol, von vemjenigen hew 
junchmen, ob derueh, safarhaten be wollen, was 
gethan wird. ur. | 
Statt aller diefer- —— deren gehörige 
Ansfahrung im bee That np eigenthänkiche Waͤrde de 
Wilsfophie aremacht, beſchaͤftigen wir aus jet mit die 
ner wicht fo gläugenden, aber doch an nicht verdienſtlo⸗ 
fen Acbeit naͤmllch: den Boden zu jenen majeſtaͤtiſchen 
Aa 4 fitt⸗ 
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ſitilichen Sebäuden eben und baufeſt gu machen, in web . 


⸗ 


chem ſich allerley Maulwurfsgaͤnge einer vergeblich, aber 


mit guter Zuverſicht, auf Sqgaͤtze grabenden Vernunft 


vorfinden, und die jenes Bauwerk unſicher machen. Det 


Krangfcendentale Gebrauch der reinen Vernunft, Ihee 
Principien und Ideen, find es alſo, welche genau zu ken⸗ 
nen und jegt obliegt, un den Einfluß der reinen Vernuuſft 
und den Werth derfelben gehörig befliinmen und ſchaͤtzen 
zu koönnen. Doch, ehe ich dieſe vorlaͤnfige Einleitung bey 
Seite lege, . erfuche ich diejenige, denen Philoſophie am 
Herzen liegt, (welches mehr gefagt IR, als man gemeinigs 
lich antrıfft,) wenn fie ſich durch dieſes und dad Nachfol 
‚gende überzeugt finden follten, den Ausdruck Idee feis 
Ber. us(prünglichen Bedeutung nad) in Schatz zu nehmen, 
damit er niche fernerhin unter bie übrigen Ausdruͤcke, wo⸗ 
mit gewöhnlich alleriey Worfellungsarten.in forglofer Un⸗ 
ordnung bezeichnet "werde, gerathe, und die Miffem 
Schaft dabey einbüße, Fehlt ed und doch. nicht an Be, 
mennungen, bie jever Vorſtellungsart gehörig angemeffen 


And, ohne das’ wir nörhig haben, in das Eigenthum eis 


are. andern einzugreifen. Hier iR.-eime Stufenleiter der⸗ 
ſelben, Die Gattung iR Vorſtellung uͤberhaupt (re- 
praeſentatio). inter ihe ſteht die Vorſtellung mit Des 
wußtſeyn (perceptio). Eme Percdeption, die füch le⸗ 


dDiglich auf das Subject, als die Modificasien: ſeines Zus 


ſtandes bezieht, iR Empfindung (lentatio), eine obiecti⸗ 


ve Perception iR Erkenntniß Ccogujtio). Dieſe iſt ent⸗ 


>. | weder 


| 


| 
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veder Anſchauung oder Begriff (intuitus vel conce, 
ptus): Ser bezieht fich unwitselbar auf den’ Gegen⸗ 


ſtand und ifk singen; dieler mittelbar, . vermittelt eines 
Merkmals, mas mehreren Dingen gemein ſeyn kann. 


Der Begriff iſt entweder einempirifcher oder: reiner Bes 
griff, und der reine Beanıff, fo. farn ex lediglich im Vers 
ſtande feinen Urfpruug has (wicht im reinen Bilde deu 


Sinnlihfeie) Heißt Notio. Ein Begriff aus Nationen, 
der die Möglichkeit der Erfahrung uͤberſteigt, if die Idee, 
oder der Vernunſtbegriff. Dem, der ib einmal an 


diefe Unterſcheidung gewöhnt hat, muß. es unerträglich 


faßlen, die Vorſtellung der rotben Farbe Jdge nennen zu 


Sem Sie iſt nicht einmal Rutiaa (Verſtandesbegriff) 


zu nennen, | 
EEE Ir 5 
Erſten Buchs der üansſeendentalen 
Dialectik 
Zweyter Abſchnitt. 
Von 


den transſtendentalen gdeen. 


| D ie traueleendental⸗ Analotik gab ung eis Benfpiel, 


wie bie „bloße Sogifche Form unſerer Erkenntniß deu 


Urfprung von’ zelnen Begrigen a priori enthalten fönne, 


welche vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorſtellen, oder 
"ine die ſynlhetiſche Einhelt anzeigen, welche allein 


Ylas | eine 


4 


\ 


24 


378 Elementarl. 11. Th. N. Abth. 1. Buch. 


eine empiriſche Eekennutniß von Segeufſtaͤnden möge 
macht. Die Form der Uerfeile (in einew Begriff vom der 


Syntheſis der Anſchauuugen verwandelt) brachte Catege⸗ 


tien hervor, welche allen Verſtandesgebrauch in der Er⸗ 
fahrung leiten. Eben ſo koͤnnen wir erwarten, daß bie 
Form der Vernunftſchkaͤſſe, wenn mar:Pe auf die ſyuthe⸗ 
tiſche Einheit der Auſchauungen, nach Maaßgebung der 
Categorien, anwendet, den Urfprüng beſouderer Begriffe 
a priori enthalten werde, weiche wir Teime Bernunfrbes 
geiffe, ode transſcendentale Ideen nennen könken, and 
bie ven Verſtandesgebrauch Kit Ganzen ber geſamten Er⸗ 


n fahrung nach Princıpien deſtimmen werden. 


Die Functwn der'fernunfe bey ihren Schluͤſſen bes 
ſtand in der Allgemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 
und der Vernunftſchluß ſelbſt. iſt ein Urtheil, welches a 
priori in | dem gangen Ymfange feiner Bedingung beſtimmt 
wird. Den Satz: Cajus iſt ſterblich, konte ich auch 
bloß durch den Verſtand aus der Erfahrung ſchoͤpfen. 


Allein ich ſuche einen Begriff, der die Bedingung enthält, 


» 
Ed 


- unter welcher das Prädicee Aſſertion überhaupt) dieſes 


Urtheds gegeben wird, {D- i. hier, den. Begriff.des Ren: | 
ſchen;) und nachdem ich unter diefe Bedingung, in ihrem 
ganzen Umfange genommen, (ale Menſchen And flerbs 
ich) ſubſumirt Habe: fo beſtimme ich Danach die Exrferunge 
niß meines Gegenflandes (Cajus iſt ſterblich). 

Demmach reſtringiren mir in der Concluſton 
Vernunftſchluſes ein Pruͤdicat auf einen gewiſſen Sege 


— 
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fand, nachdem wir es vonder in bem Oberſatz im feinem . 
ganzen Umfange unter einer gewiffen Bedingung: gedacht 
haben, Dieſe vollendete. Groͤße ded Umfanges, in Betie⸗ 
hung -anfıwine' ſolche Bedingung, heißt die. Allgemein⸗ 
beit (Univerfalitas),  Diefer entſpricht in ber. Synthe⸗ 
fig der Anſchauungen die Auheit (Univerfitas) obdes 
Sppalität. wer Bedingungen. Alſo iſt der transfcondens 
tale Vernunftbegriff kein auderer, als dee von der To⸗ 
talitaͤtder Bedingungen in rinem gegebenen Bedingten. 
Da nun das Unbedingte allein die Totalitaͤt der Bedin⸗ 
zungen möglich wacht, ‚und. umgekehrt die Totalitaͤt der 
Bedingungen jederzeit ſelbſt unbedingt if: fe fann eid 
seiner Vernunftbegriff überhaupt durch ben Begriff bed 








Unbebingten , fo fern er einen Grund der mn des 


Bedingten enthaͤlt, erklaͤrt werden. 

So viel Arten des Verhältniffed ed num giebt, die 
der Verſtand vermittelt der Categorien ſich vorftelle, ſo 
vielerleg reine Bernunftbegriffe wird es aud geben, und 
wird alſo erſtlich ein Unbedigtes der‘ categorifchen. 
 Epntbefig in einem Subject, zweytens der hypotheti⸗ 
[hen Synthefis der Glieder’ einer Reihe, drittens der 
disjunctiven Syntheſis der Theile in einem Soſtem zu 
(uden ſeyn. 

Es giebt naͤmlich eben ſo viel Arten von Verunmfm 
ſchluͤfen, deren jede durch Proſyllogismen zum Unbeding⸗ 
ten fortſchreitet, die eine zum Subject, welches ſelbſt 
nicht mehr Praͤdicat if, die andre zur Vorausſetzung, 

' die 
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bie niches weiter vorangfegt, und bie dritte zu einem ige 
s8regat der Glieder der Eintheilung, zu welcher nichts 
weiter erforderlich iſt, um bie Eintheilung einre Begriffs 
zu vollenden. Daher find die reinen Vernunftbegriffe 
don der Totalität in der Syntheſis der Bedingungen wer 
nigſtens als Unfgaben, um die Einheit des Verſtandes, 
wo moͤglich, bis zum Unbedingten fortzuſetzen, noth⸗ 
wendig und in der Natur der menſchlichen Vernunft ger | 
gründet, es mag auch übrigens: biefen traneſcendenta— 
len Begriffen an. einem ihnen angemeffenen Gebrauch in 
| concreto feßien, und fie mithin keinen andern Nutzen has | 
ben, ald den Verſtand in-die Richtung zu bringen, dars 
An fein Gebrauch, indem er aufd: aͤußerſte ertweitert, zus 
| gleich mit ſich ſelbſt dur qgehends einſtimmig gemadit | 


wird. | 
Indem wir aber hier von ber Totalitaͤt der Bedin⸗ 


gungen und dem Unbedingten, als dem gemeinſchaftli⸗ 
chen Titel aller Vernunftbegriffe reden ‚ fo ſtoßen wir 
Wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren, 
und gleichwohl, nach einer ihm durch langen Mißbrauch 
anhängenden Smegdeutigfeit, micht ſicher brauchen koͤn⸗ 
nen. Das Wort abſolut iR eines von. den wenigen 
Woͤrtern, die in ihrer uranfaͤnglichen Bedeutung einem 
Begriffe angemeſſen worden, welchem nach der Hand 
gar kein anderes Wort eben derſelben Sprache genau 
anpaßt, und deſſen Verluſt, oder welches eben ſo viel 
IR, fein ſchwankender Gebrauch daher auch den Verluſt 

. _ . des 
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des Begeiffs ſelbſt noch ſich gießen muß, und zwar eines 
Begriffs, der, weil: er die Vernunft gar fehe befchäfs 
tigt, ohne großen Nachtheil aller transfcendentalen Des 


urtheilung wicht entbehrt werden kann. Das Wort 


abſolut wird jetzt ofters gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß etwas don einer Sache an fich felbft betrachtet und 
alfo innerlich gelte. In diefer Bedentung wärde abfüs 
Iutmöglich dad bedeuten, was an fi) ſelbſt (interne) 


möglich ift, welches in der That das wenigſte ift, was 


man von einem Gegenſtande fagen kann. Dagegen wird 


ed auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Begiehung (uneingefhränft) gültig iR, (5. B. 


die abſotute Herrfchaft,) und abfolutmöglich würde in 
diefed Bedeutung "dasjenige bedeuten, was in aller Ub⸗ 
ficht in aller Beziehung möglich if, welches wiederum 
das meifte if, was ich Äber die Moͤglichkeit eines Dins 
ges fügen kann. ' Nun treffen zwar dieſe Bedeutungen 
mannigmal zuſammen. So iſt;. E. mas’ innerlich uns 


möglich iſt, auch in aller Beziehung, mithin abfolut, une , 
möglich. . Aber in-den meiſten Fällen find fie unendlich 
weit auseinander, und. ic kann anf Feine Weile ſchlies 
ben, daß, weil etwas an ſich ſelbſt möglich iſt, es dam . 
um auch in aller Beziehung, mithin abfoluts möglich ſey ˖ 


Ja von der abſoluten Nothwendigkeit werde ich In deu 
Folge zeigen, daß fie keinesweges in allen Fällen von 
der Innern abhänge, umd alſo mit diefer nicht ald gleiche 
bedeutend amgefehen werben muͤſſe. Deſſen Begentheil 

| inner⸗ 


x 
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* unmöglich #R, deffen Gegentheil.ift freilch and. 
in aller Abſicht unmöglich ‚ mithin Re ſelbſt abfolut 
nothwendig; . aber ich fann nicht umgekehrt ſchließen, 
was abſolut nothwendig iſt, deſſen Gegentheil ſey inner⸗ | 
ich unmöglich, d. i. die abfolute Nothwendigkeit der 


Dinge fep eine innere Notbwendigkeit; denn dieſe innere 


Nothwendigkeit iR in gewiſſen Foͤllen ein ganz. leerer | 
usdrnd, wit welchem mir nicht den mindeſten Begriff 
verbinden. fönnen ; dagegen der von der Nothiwendig 

keit eines Dinges in aller Beziehung: (auf alled Moͤgli⸗ 
che) ganz befondere Beſtimmungen ben ſich führt, Weil 
nun der. Berluft eines Begrif3 von großre Anwendung 
An der fpeculativen Meltweisheit dem Ppilofaphen nie⸗ 
mals glei@gültig feyn kann, fo hoffe ih, es werde ihm 
Die Beſtimmung und forgfältige Aufbewahrung des Aus⸗ 
drucks, an Dem des Begriff haͤngt, auch nicht gleich⸗ 
gültig ſeyn. 

Ju dieſer erweiterten Bedeutung werde ich mich 
" denn des Worts: abfolut, bedienen, und-e8 dem bloß 
Comparatio s oder in beſonderer Ruͤckſicht Guͤltigen entger 
genſetzen5 denn dieſes letztere iR auf Bedingungen ro 
ſteingirt, jene aber gılt ohne Reſtriction. 

Nun geht der trausſcendeutale Wernunftbegeiff je 
derzeit nat. auf‘ die abfohte Toralität in der Sonthefis 
der Bröimgangen, und endigt niemale , als bey dem 
Vchlechthin⸗, d. i. in jeder. Beziehung, Unbedingten. Denn 
die reine Vernunft überläße alles dem Berfiande, des 


ſich 


2 
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AG zunoͤchſt auf die Gegenhände der Anſchauung oder 
vielmehr deren Syntheſis in der Einsildunstenft be⸗ 
zeht. Jene behaͤlt ſich allein - die abfolute, Toralirät tm 
Bebrauche dee Vexrſtandesbegriffe vor, und fuht Die 
ſynthetiſche Einheite, welehe In.der Gotegarie gedacht: 
wird, bie um Schlechthinunbedingten Higanszuführen. 
Man Tann daher diefe die Vernunfteinheit ver Erſcheu 
nungen, ‚fo mie jene, wleche hie Ensegarie ausdruͤckt, 
Verſtandeseinheit wennem, So bejicht ſich demnach 
die Vernunft nur anf.den Verſtandesgebrauch, und zwar 
nicht ſo fern dieſer den Grund möͤglicher Erfahrung 
enthaͤt (denn die abſolnte Dotalitaͤt der Bedingungen 
iR kein in einer Erfahrung brauchbarer Begriff weil 
feine Erfahrung unbedingt ifl.} fondern um ihm die Rich 
tung auf eine gemiffe Einheit: vorzufehreiten, von der 
dee Verſtand Leinen Begriff hat, and die darauf hinaus 
zeht, alle Verſtandeshandfungen/ in Anſehung eines 
jeden Segenſtandes, in ein albiſolutes Ganzes zufammen 
zu faſſen. Daher iſt der oifereiue Gebrauch der reinen 
Vernunftbegriffe jedeugeit transſcendent, indeſſen Daß der 
von den weinen Verſtandesbegrifſen, ſeiner Natur nach, | 
jederzeit immanent fegti muß, indem. er ſich ins auf 
mögliche Erfahrung einfchränfte R 
Yg voefiihe unter der Jee mtr. nonftuenbigen 
Berrwtibegiiff; dom fein syngraitender. Begenflaud IR 
den Eianns gegeben werben kann. ' Bilfe ſind unſere jetzt 
erwogene: eine Merangfihnyeife tranaſcendenale Ders. 
Sie 


N 








» 


Adb ſicht IR, und bie Aunaͤhrvung zu einem Begesffe, der 


“ Abunen, . fo bleibt es ein Problem ohne alle Aufis ſung. 
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| GSie ſind Begriffe der reinen Vernunft; denn fie betrach⸗ 
ten alles Erfahrungserkenntniß als beſtimmt Durch eine 
abſolute Totalitaͤt der Bedingungen. Sie find nicht will⸗ 
Lkuͤhrlich erdichtet, ſondern durch die Ratur der Vernunft 
ſelbſt aufgegeben, und deziehen ſich daher nothwendiger 
Weiſe auf den ganzen Verſtandesgebrauch. Sie And | 
endlich feansfcendene und überfteigen die Grenze aller 
Erfohrung, im welcher alſo memals ein Gegenſtand von 
-Eommen kann, des der trausſcendentalen Idee adäquat 
wäre. Wenn man eine Idee nennt; fo ſagt man dem 
Object nad (ald von einem Begenflande des trinen 
MBerftandes) fehr viel, dem Subjecte nach aber (d. i in 
Anfehung feiner Wirklichkeit unter empirifher Bedin⸗ 
gung) eben darum fehr wenig, weil fe, als der Bes 
:geiff eines Marimum, in concreto niemals congruent 
rann gegeben werden. Weil nun das legtere im Kioß 
ſpeculativen Gebrauch der Vernunft eigentlich die gane 


aber in der Ausübung doch niemals erreicht wird, eben 
ſe viel IR, als 06 der Begriff ganz und gar verfehlet 
wuͤrde; ſo heiße ed von einen dergleichen Begriffe: er 
ME nur eine Idee. So wuͤrde man ſagen koͤnnen: das 
abſolute Ganze aller Erſcheinungen iſt nur eine Idee, 
denn, da wie dergleichen niemals im Wilde entwerfen 


Dagegen weil es im practifchen Gebrauch des Berftans 
dei sang «dein um bie “ehbung nach Regeln zu thun 
if, 





' 


\ ; 
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iſt, ſo kann die Je ber practifchen Vernunft ſederjeit 
wirklich, ob zwar nue zum Theil, in. conoteto gegeben 
wöäden, : ja Re iſt die unentbehrliche Bedingung jedes 
practifigen Gebrauchs ber Vernunft. Ihre: Ausübung 
iſt fedenzgeit begrenzt und miangelhaft, aber unter nicht 
beftimmbaten Grenzen, alſo jederzeit unser dem Einfluſſt 
des Bezgriffs einer abſotuten Vollſtandigkeit. Demnach 
iſt die practifche dee jederzeit hoͤchſt fruchtbar und in 
Anſehung :der wirklichen Handlungen anumgaͤnglich noth⸗ 
wendig. ja ihr hat die reine Vernunft ſogat Canuſali⸗ 
taͤt, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff ent 
hält; daher kann man von der Weisheit nicht gleichfam 
gerigſchaͤtzig ſagen: fie iſt nur eine Ider; ſondern eben 
daruin, weil fie die Idee von der nothwendigen Ernheit 
allerwobglichen Zwecke iſt, "fo, muß fie oem Practiſchen 
eis urſpruͤngliche, zum werigſtin⸗ einppeämtenbe,, Fe]. ) 
dingung zur Regel ind. Ni 
Ob wir nun gleich von den trandfcantdentalen Ders 
nunftbsgriffen fagen müffen::Air ind sur Ideen; ſo wer⸗ 
den wir ‚fie doch keinesweges für überfkäflig und nidhiig 
anzufeberi Haben. Denk, ‚wenn [don dadurch fein Ob⸗ 
ject beſtimnit werden Tann, fo können ſie doch im Grui⸗ 
de und unbemerkt dem Berftande zum Cunon feines au 
gebreiteten und: einhelligen Gebrauchs. dieñden, dadurch 
er) zwat keinen Gegenſtand mehr erfenar, als er nad 
feinen Begriffen erfennen wuͤrde, .abei doch -in. dieſer 
Erkenntniß ee und seiten geleiter wird; Zu geſchwer 
B 6 gen, 


a 
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gen J daß ‚fie vielleicht von: N Naturbeguiffen zu deu 
practifchen einen Uebergang mäglieg machen, ,. und ben 
moralifchen Ideen -feibR auf falche Art Haltung und Zu⸗ 
fonmenkang nt den ſpeculativen Erkenntniſſen dee Bere 
nunft verſchaffen fünmen. : Ueber alles diefes muß man 


den .Aufſchuch zn · dem Verfolg erwarten. 


unſerex Abſicht gemäß ſetzen wir aber Hier bie 
praetiſchen Ideen bey Seite, und betrachten daher bie 
Wernunft nur im. ſpeculativen, und in dieſem nach en⸗ 
‚ger ,. naͤmlich nur im transſcendentalen Gebrauch. Hier 
muͤſſen wir nun denſelben Weg einſchlagen, den wis aben 


bexy der Deduetion der Eatrgorien nahmen; naͤmlich, die 


logiſche Form der Bexnunfterkenntniß - erwägen, und 


ſehen, ob nicht etwa die Wernunft dadarch auch ein 
Auell von Begriffen werde, Objecte an ſich fell, als 


Fynthetiſch a priori befimme, Im’ UAnſehung einer oder 


der andern Function ber Vernunft, anzuſehen. 


Vernunfe, als Vermoͤgen einer gewiſſen logiſchen 
Form der Erfenumiß betrachtet, iſt das Vermögen zu 
ſchließen,d. i. mittelbar (durch bie Subſumtion der Be⸗ 
dingung eines möglichen Urtheils unter Die Bedingang 
cines gegebenen) zu urteilen. - Das gegebene Uetheil 
iſt die allgemeine, Regel (Oberſatz, Major). Die Sub⸗ 
4umtion der Bedingung einmes andern möglichen Urtheils 


anter die Bedingung der Regel iſt der Nnterfag (Minor). 
MDas wirkliche Urtheil, welches bie Uffertion der Degel 
ga dem Papas Galle “uote ‚IE ber Schlußſatz 


(Con- 


} 
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(Conehufio), Die Regel naͤmlich fagt etwas allgemein 
unter einer gewiſſen Bedingung. Nun findet in einem 
Sorfonmenden Kalle die Bedingung der Kegel ſtatt. 
Ufo wird das, was muter jener Bedingung allge⸗ 


mein galt, auch in dem vorkommenden Fall⸗ (der dieſe 


Bedingung bey An führe) als guͤltig angefehen, Man 
ſlehet leicht, Daß die Wernunft duch Verſtandeshandlun⸗ | 
gen, welche eine Reihe. von Bedingungen ausmachen) 
zu einem Exfenntniffe gelang, Menn ich zu dem Satze: 
alle Körper find beraͤnderlich, nur Dadurch gelange daß 
ic von beim entfernteren Gefenninig (worin der Des 
griff des Körpers noch nicht vorkommt; . der aber doch 
bason' bie Bedingung enthält „ anfange : alles Zufants 
mengefegte iſt veraͤnderlich; von diefem za einen näheren 
gehe, ‚der. unter der Bedingung des erſteren ſteht: die 
Koͤrper find zuſammengeſetzt; und. von dieſem allererſt 


zu einem dritten, der nunmehr das entfernte Erkenntniß 


(veraͤnderlich) mit beim vorliegenden verknuͤpft: folglich 
ſind die Körper veraͤuderlich; fo bin ich durch eine Reihe 
von Bedingungen (Praͤmiſſen) zu einer Erkenntnuß (Bons 
einfion) gelanget. : um läßt ſich eine jede Reihe, deren 
Erponent (des cotegorifchen oder hypothetiſchen Urtheils) 
gegeben iſt, fortſetzen; mithin fuͤhret oben dieſelbe Ver⸗ 
aunfthandlung zur ratiocinatio polyſyſlogiſtiea, mel; 


ches eine Reihe von Schluͤſſen iſt, die entweder auf de 


Seite der Bedingungen (per proſyllogiſmos), oder 
-  Db2 ..: pe8 


J 
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J des Bedingten (per epiſyllogismos), in unbefimmte 
Seiten fortgefege werden lann. 


man wid aber bald —* daß die Kette, oder 


Reihe der Proſollogismen, d. i. der gefolgerten Erkennt⸗ 


niſſe auf der Seite der Gruͤnde, ober der Bedingungen 
zu einem gegebenen Erkenntuiß „mit andern Worten: 
die auffteigende Reihe der Vernunftfchläffe, ſich gegen 
das Vernunftvermoͤgen doch anders verhalten muͤſſe / 
ald die abſteigende Reihe, d. i. der Fortgang der Ver⸗ 
nunft auf der Seite des Bedingten durch Epifyllogtämen, 
Denn ‚- da im erfieren Falle dag Erkenntniß (conelufie) 
nur als bedingt gegeben iſt: fo kann man zu bemfelben 
Hermittelfl der Vernunft nicht anders gelangen, ald wer 
nigſtens unter. dev Vorausſetzung, daß alle Glieder der 


Reihe auf der Seite der Bedingungen gegeben find, 


(Totalität in der Reihe der Praͤmiſſen,) meil nur unter 
deren Vorausſetzung das vorliegende Uctheil a priori 
möglich IR; dagegen auf.der Seite des Bebingten, sder 
der Zolgerungen, yur eine merdende und nicht fon 
ganz vorausgefegte oder gegebene. Reihe, mithin nur 
ein potentialer Fortgang gedacht. wird. "Daher, wenn 
eine Erkenntniß als bedingt angefehen wird, fo iR Die 
Vernunft genöthigt, die Reihe der Bedingungen in aufe 
Beigender Linie als vollendet und ihrer Totalität . wadh 
gegeben anzufehen. Wenn aber eben dieſelbe Erkenmt⸗ 
niß zugleich als Bedingung anderer Erlenntniſſe anges 


(eben 
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ſehen wird, die unter einander eine Reihe von Solgeruns 
gen in abfteigender Linie ausmachen, fo kaun bie Ver⸗ 
sunft ganz gleichguͤltig ſeyn, mie weit dieſer Fertgang 
fi) a parte poſteriori erſtrecke, und ob gar überall 
Totalität diefer Reihe möglich ſey; weil fie einer der⸗ 
gleichen Reihe zu der vor ihr liegenden Conclufion nicht 
bedarf, indem diefe durch ihre Gründe a parte priori 
ſchon hinreichend beſtimmt und gefichert il, Es mag 
sun ſeyn, dab auf der Seite der. Bedingungen die Reihe 
der Praͤmiſſen ein Erſtes habe, ale oberſte Bedingung, 
oder nicht, und alſo a parte priori ohne Grenzen; fo 
muß fie doch Totalitaͤt der Bedingung enthalten, geſetzt, 
daß wir niemals dahin gelangen könnten, fie zu faffen, 
und die ganze Reihe muß unbedingt wahr ſeyn, wenn 
das Bedingte, welches als eine daraus entſpringende 
Folgerung angeſehen wird, als wahr gelten fol. Die 
ſes ift eine Zoderung der Vernunft, die Ihe Erkenntniß 
ald a priori beſtimmt und als nothwendig ankuͤndigt / 
entweder an ſich ſelbſt, und denn bedarf es feiner 
Gruͤnde, oder, wenn es abgeleitet iR, als ein Slied 
einer Reife von Bründen, die ſelbſe unbedingter Weiſe 

wahe iſt. 
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Des | 
Erf Buchs der transfcendentafen 
Dialectik 


Dritter Abſchnitt. 
Syſtem der transſcendentalen Ideen. 


W. haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialectik 
zu thun, welche von allem Inhalte der Erkenntniß abſtra⸗ 
Hirt, und lediglich den falſchen Schein in der Form der 
Bernunftidjläffe aufdeckt, ſondern mit einer trandfcendens 
talen, welche völlig a priori, den Urſprung gewiſſer Er⸗ 
kenntniſſe and reiner Vernunft, und gefchloffener Legriffer 
deren Gegenſtand empiriſch gar nicht gegeben werden Tann, 
ı die alfo,gänzlih außer dem Vermögen des reinen Verſtan⸗ 
des liegen, enthalten fol. Wir haben auf der natüclis 
chen Beziehung, bie der transfcendentale Gebrauch unſe⸗ 
zer Erfenntniß, ſowohl in Schläffen, als Urtheilen, auf 
den logiſchen haben muß, abgenommen : daß eg nur drey 
Beten von dialectifchen Schluffen geben werde, bie fih auf. 
die dreyerley Schlußarten beziehen, durch welche Vernunft 
aus Principien zu Erfenntniffen gelangen fann , und daß 
in allem ihe Seſchaͤfte fey, von der bedingten Syntheſis, 
an die der Verſtand jederzeit gebunden bleibt, zur unbe⸗ 
dingten aufzuſteigen, die er niemals erreichen kann. 
Nrun iſt das Allgemeine aller Bezlehung, die unſere 
Vorſtellungen haben koͤnnen u) die Bejichung aufs 
Sub⸗ 
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Subject, 2) die Beziehung auf Objecte, und zwar ent⸗ 
weder als Erſcheinungen, oder als Segenſtaͤnde des 
Denkens überhaupt. Wenn man dieſe 'Untereintheis 
Ing mit dee obern verbindet, fo iſt alles Verhaͤltwiß 
der. Borflellängen ‚ davon wir und entiveber einen Bes 
griff, oder Idee machen Sonnen, dreyfach: 1. das Bere 


haͤltniß zum Subject, 2. zum Mannigfaltigen des Ob⸗ 


jectö im der Erſcheinung, 3, zu allen Dingen überhaupt. 


Nun haben es, alle reine Begriffe uͤderhaupt mut der 


ſynthetiſchen Einheit ber Vorſtellungen, Begriffe der reis 


nen Vernunft (teansfcendentale Ideen) aber mis dee - 


unbedingten fonthetifhen Einheit aller Bedingungen 


überbaupr zu thun. Folglich werden alle transfcendens 


tale Ideen ich unter drey Elaffen bringen laffen, davon 
die erfte die abfolute (unbedingte) Einheit des denfen» 
den Subjects, die zweyte die abſolute Einheit; ver 
Reihe der Bedingungen der Erfcheinung, dıe Dritte 
die abſolute Einheit des Bedingung aller Segenftäns 
de des Denkens überhaupt enthält. 

* Das denfende Subject iſt der GegenRond der Pſy⸗ 


chologie, der Inbegriff aller Erſcheinungen (die Welt). 


der Segenſtand der Cosmologie, und das Ding, welches 
die oberfte Bedingung der Möglichkeit von allem, was 
gedacht werden fann, enthält, (das Weſen aller Wefen) 
der Gegenftand aller Theologie. fo giebt die reine Ver⸗ 


nunfe die dee gu einer trandfcendentalen Seelenlehre 


(pfychologia rationalis), zu einer trausſcendentalen 


Bb 4 Welt⸗ 


„N 
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Welewiſenſchaft (cosmologi⸗ rationalis), endlich Pa 
zu einer traudfcendentalen Gottesexfeuntniß (Thheologia 
transfcendentalis) an die Hand. ‚Der bloße Entwurf 
fogar zu einer ſowohl als ber andern diefre. Wiſſenſchaf⸗ 
sen, ſchreibt ſich gar nicht von dem Verſtande her, ſelbſt 
wenn er gleich mit dem hoͤchſten logiſchen Gebrauche der 
Vernunft, d. I. allen erdenklichen Schluͤſſen, verbunden 
wäre, um von einem Gegenſtande deſſelben (Etſchei 
ung) gu allen anderen bis in die entlegenſten Glieder der 
empiriſchen Syntheſis fortzufchreiten, fondern AR ledig⸗ 
-_ Bd ein reines und aͤchtes prodect, oder Problem, dee 
seinen Bernunft, 

Bas nnter. diefen drey Site aller transfcenbens 
talen Ideen füu modi ber reinen Bernunftbegriffe ſtehen, 
wird in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollſtaͤndig dargelegt 
werden. Sie laufen am Faden ber Categorien fort. 
Denn die reine Vernunft bezieht fich niemals geradezm 
auf Segenftände „ fondern auf die Verflandesbrgriffe 
von demſelben. ben fo wird ſich auch nur in der odlii 
sen Ausführung deutlich machen lafien, wie die Vers 
nuunft lediglich durch den ſynthetiſchen Gebrauch eben Ders 
felden Function, deren fie ſich zum categoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluſſe bedient, nothwendiger Weiſe auf. den Be⸗ 
griff der abſoluten Einheit des denkenden Subjects kom⸗ 
men muͤſſe, wie das logiſche Verfahren in hypothetiſchen 
Ideen die vom Schlechthinunbedingten in einer Reihe ge⸗ 

pebener Bedingungen, ‚endlich bie bloße Form des dis⸗ 
junc⸗ 
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junctioen Vernunftſchluffes den hoͤchſten Vernunftbegriff 
von einem Weſen aller Weſen nothwendiger Weiſe nach 
ſich zehen muͤſſe; ein Gedanke, der beym erſten Anblie 
äufer parakor zu ſeyn ſcheint. 


Bon dieſen transſcendentalen Ideen iſt eigentlich 
feine objective Deduction moͤglich, fo wie wir fie von 
den Eaprgorien liefern konnten. Denn in der That ha⸗ 
ben fie keine Beziehung anf irgend ein Object, mag 
ihnen congruent gegeben werden könnte, eben darum, 
weil fie nun Ideen And. Aber eine fubjective Anleitung 
derſelben aus der Natur unferer Vernunft fonnten wir 


unternehmen, und die ift im gegenwärtigen Herptgiae 


auch geleiſtet worden. 


Man gehe leicht, daß die reine Vernunft nichts 
anders zur Abſicht habe, als die abfolute Totalitaͤt der 
Sonthefis auf der Seite der Bedingungen, (es ſey der 
Jahaͤrenz, oder der Dependenz, oder der Eoncurren;.) 
und deß fie mit der abſoluten Vollſtaͤndigkeit von Seiten 


des Bedingten nichts zu ſchaffen habe. Denn nur allein 


ijener bedarf fie, um die ganze Reihe ver Bedingungen 


berauggufegen , und fie dadurch dem Verſtande a priori 
in geben. Iſt aber eine vollſtaͤndig (und unbedinge) 
grgebene Bedingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr 


eines Bernunftbegriffs in Anfehung der Fortſetzung dee 


Reihe; denn der Verſtand thut jeden Schritt abwaͤrts, 
\ B b 5 2 
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von. der Bedingung zum Bedingten, von Mi Auf 


ſolche Weiſe dienen die transſcendentalen Ideen nur zum 
Yuffteigen in der Reihe der Bedingungen, bis zum Un 


- bedingen, d. i. gu den Principien. In Anfehung des 


Hinabgehens zum Bedingten aber, giebt es zwar einen 


weit erſtreckten logifhen Gebrauch, den unfere Berunnft 


bon den Verſtandesgeſetzen mache, aber gar feinen trand- 
 feendentalen, und,’ wenn wir uns von der abfelnten Tor 


talieät einer folhen Syntheſis (des progrefus) eine 


Idee machen, %. B. von der ganzen Reihe aller kuͤnftl⸗ | 


gen Weltverändesungen, ſo iſt dieſes ein Gedankending 


(ens rationis), welches nur willkuͤhrlich gedacht, und 
nicht dach die Vernunfs. nothwendig vodausgeſetzt 
wird. Denn zur Möglichkeit des Bedingten mird zwar 
die Totalitaͤt ſeiner Bedingungen, aber nicht feiner Zob | 
gen vorausgeſetzt. Folglich iſt ein ſolcher Begriff keine 
transſcendentale Idee, mit der wir es doch bier lediglich | 
in thun haben. 


Zutept wird man auch gewahr : daß unter der 


trandfeenbentalen een felbR ein gewiffer Zuſammem 


Hang und Einheit hervorleuchte, und daß die Leine Vers 
nunft, vermittelſt ihrer, alle ihre Erfenntniffe in ein 
Syſtem bringe. Bon ber Erfenntniß feiner ſelbſt (der 
Seele) zur Welterfenneniß, und, vermittelft diefer, zum 


Urweſen fortzugehen, ift ein fo natürlicher Fortſchritt, 


daß er dem logiſchen Fortgange des Vernunft von den | 
| | Praͤ⸗ 
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Proͤmiſſen zum Schlußſatze aͤhnlich ſcheint ). Ob nun 
hier wirklich eine Verwandtſchaft von der Art, als zwi⸗ 
ſchen dem logiſchen und transſcendentalen Verfahren, in 
gehelm zum Grunde liege, iſt auch eine von den Seas 
gen, deren Beantwortung. man in dem Verfolg biefee 
Unterſuchungen allerrrft erwarten muß. Mir haben vor« 
liufig unfeen Zweck ſchon esreiht, da wir die trandfcens 

dens 


*) Die Metaphyſik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nach⸗ 
forſchung nur drey Ideen: Gott, Freyheit, und Un⸗ 
ſterblichkeit, ſo daß der zweyte Begriff, mit dem er⸗ 
ſten verbunden, auf den dritten, als einen nothwendigen 
Schlußſatzz, fuͤhren ſoll. Alles, womit ſich dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ſonſt beſchaͤftigt, dient ihr bloß zum Mittel, ums | 
zu dieſen Ideen und ihrer Realität zu gelangen. Sie 
bedarf fie nicht zum Behuf der Naturmiflenfchaft, fons 
dern um über die Natur hinaus zu kommen. Die Eins 
fiht in diefelben würde Theologie, MNoral, und durch 
beyder Verbindung, Religion, mithin die hoͤhſten Zwe⸗ 





cke unſeres Daſeyns, bloß vom ſpeenlativen Vernunftvers . 


mögen und fonft von nichts anderem abhängig machen. 
In einer ſyſtematiſchen Vorſtellung jenet Ideen würde 
die angeführte Ordnung, als die ſynthetiſche, die ſchick⸗ 
lichfte. ſeyn, aber in der Bearbeitung, die vor ihr noth⸗ 
wendig vorhergehen muß, wird die aualytiſche, welche 
dieſe Ordnung umkehrt, dem Zwecke angemeſſener feyn,. 
um, indem wie von demjenigen, was uns Erfahrung 
unmittelbar an bie Hand giebt, der Seelenlehre, zur 
Weltlehre, und von da bis zur Erkenntniß Bottes forte 
gehen, unferen großen Entwurf zu vollziehen. 
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dentalen Begriffe. der Vernunft, die fi ſonſt gewöhns 
lich in der Theorie der Philofopben unter andere mifchen, 
ohne daß diefe fie einmal von Verſtandesbegriffen gehoͤrig 
unterſcheiden aus dieſer zweydeutigen Lage haben her⸗ 
ausziehen „ihren Urſprung, und dadurch zugleich ihre be⸗ 
ſtimmte Zahl, uͤber die es gar keine mehr geben kann, 
angeben und ſie in einem ſyſtematiſchen Zuſammenhange 
haben vorſtellen koͤnnen, wodurch ein beſonderes Feld für 
die reine Vernunft abgeſteckt und eingeſchraͤnkt wird. 


Der 
’ Tran sſcendentalen Dialectik 


Zweytes Buch. 
Bon den 


dialectiſchen Schlüffen der teinen 
Vernunft. 


Van fann fagen , ber Gegenſtand einer bloßen 
transſcendentalen Idee ſey etwas, wovon man feinen 
Begriff hat, obgleich dieſe Idee ganz nothwendig in der 
Vernunft nach ihren urſpruͤnglichen Geſetzen erzeugt wor⸗ 
den. Denn in der That iſt auch von einem Gegenſtande, 
- der der Foderung der Vernunft adäquat feyn fol, kein 
Verſtandesbegriff moͤglich, d. i. ein ſolcher, welcher in 
einer moͤglichen Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemadt 
werden kann. Beſſer würde man fih Doc, und mit mes 
‚uiger Gefahr des Mißverſtaͤndniſſes, ausdruͤcken, wenn 

man 
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man ſagte: daß. wir vom Object, welches einer Idee cor⸗ 
reſpondirt, Feine Kenntniß, obzwar einen problematifgen 
Begriff, haben, koͤnuen 
Nun beruhet wenigſtens die transſcendentale Clubs Ä 
jective) Realität. der reinen Vernunftbegriffe darauf, dafl _ 
wir durch einen nothwendigen Vernunftſchluß auf ſoiche 
een! gebracht werden. Alſo wird es Vernunftſchluͤſſe 
geben, die keine empiriſche Praͤmiſſen enthalten, und vers 
mittelft even: wie von etwas, das wir fennen, auf efs | 
was anderes ſchließen, wovon mir doch feinen Begriff 
haben, und dem mir gleichmohl, durch einen, unvermeid⸗ | 
ihen Schein, . objeetive Nealität geben. Dergleichen 
GSqluͤſſe ind in Anſehung ihras Mefultats alfo cher vers 
ninftelnde,‘ als Vernunftſchluͤſſe zu nennen ; wiewohl fie 
ihrer Beranlaffung wegen, wohl den letzteren Namen fuͤh⸗ 
ren kͤnnen, weil fie dech nicht erdichtet, oder zufällig 
entflandem , ſondern aus der Natur der Vernunft ent⸗ 
frrungen find. : Es find Sophiſtieationen, nicht des 
Menſchen, ſandern der reinen Bernunft felbR, von denen 
ki dee Weiſeſte unter allen Menſchen ſich nicht losma⸗ 
chen, und, vieleicht zwar wach vieler Bemuͤhung den Jers 
thus verbuͤten, den Schein aber, ber ihn unaufhoͤrlich 
zwackt und aͤfft, niemals los werden kann. 
Otteſer dialectiſchen Vernunftſchluͤſſe giebt es alſo 
X dreyerlet Aeten, fo vielfach, , als die Ideen find, auf 
die ihre Shlußfäge auslaufen. Im dem Vernunftſchluſſe 


der erſten Claſſe ſchließe ich von dem trausſcendenta en 
— Bu 


1 
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Begriffe des, Subjects, der nichts Mannigfaltiges ent⸗ 
Hält, auf die abſolute Einheit dieſes Subjects ſelber, won 
welchen ich auf diefe Weife gar feinen Begriff Habe. 
Diefen dialectiſchen Schlüß werde ich Ben transſtendenta⸗ 
len Paralogismus nennen. Die zweyte Claͤſſe der ver⸗ 
nänftelnden Schluͤſſe IR auf den transſcendentalen Begriff 
der abſoluten Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen zu 
einer gegebenen Erſcheinung Überhaupt, angelegt, and ich 
ſchliehe daraus, daß ich von der'anbebiiigrim fyufpetifchen 
“ Einheit der Reihe auf einer Seite, jeberzeit einen ſich 
ſelbſt widgtſprechenden Begriff habe, auf die Richtigkeit | 
der entgegenſtehenden Einpeit, wovon ih gleichwohl audh 
Beinen Begriff babe: . Den: Auftand der Werwunft bey 
Diefen dialectiſchen Schläffen, werde ich die Antinomie 
ber reinen Vernunft nennen. Endlich ſchließe ih, nah 
der dritten Art vernuͤnfteinder Schlüffe, "von der Totali⸗ 
tat der. Bedingungen, Begenflände überhaupt, ſo 
fern fie mie gegeben werden können, zu benfen, auf die 
abfolute fonthetifche Einheit aller Beingungen ber Mögliche 
feit dee Dinge Überhaupt, .d. i. von Dingen, die ih nach 
ihrem bloßen transſcendeutalen Begriff -niche keune, auf 
ein Weſen aller Weſen, welches ich durch einen trangs 
ſtcendentalen Begriff noch weniger fenne, und don deſſen uns 
bedingter Nothwendigkeit ich mir keinen Begriff machen 
kann. Dieſen dialectiſchen Vernunftſchluß werde ich 
Ideal des reinen Vernunft nennen. 


u 


’ 
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N 


IB dr Paralogienien ders, Vernunft. 999 | 
Den . 
Zweyten Buchs 
Der transfcendentalen Diatertif 
„Erfles Hauptſtück. 
Vom. den. 


Paraogiömen der reinen Benin 


In — * hacalogianuẽe befehe h bee daſaben de 
a6 Bernupfsfchluffes der Form nach, fein Inhalt mag 
 Übrigene ſeyn, welcher er tolle. Ein trausſoendentaler 
Paralogisnus aber Hat einen iransſcendentalen Grund: 
ber Form wach falſch zu ſchließen. Auf ſolche Weiſe wird 
ein dergleichen Fehlſchluß in. deu Natur’ der Menſchenver⸗ 
aunft feinen Grund haben, and eine unvermeldliche, obs 
war nicht unaufloͤsliche, IAluſion ben fish führen. r 

Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in 
der allgemeinen Liſte der transoſcendentalen Begyiffe, nicht 
derzeichnet worden / und dennoch dazu gezählt werden 
muß, ohne doch darum jene Tafel im mindeſten zu vers 
aͤndern und für mangelhaft zu erklaͤren. Diefes iſt deu 
Begriff, oder, wenn mare lieber will, das Urtheil: Ich 


denke. Men ficht aber leicht, daß er das Vehikel allen 


Begriffe uͤberbaupt, und mithin auch der transſcenden⸗ 
talen ſey, und alfo. unter diefen jederzeit mit begriffen 
werde, und daber eben fowohl transfcendental ſey, aber 


Wann befonbeen Titel Haben koͤnne weil er nur dazu 
bient, 





et Ei u | 
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dient, alles Denfen, als zum Bewußtſeyn gehörig, aufs 
zuführen. . Indeſſen, fo rein er auch vom Empirifchen 
(dem Eindrucke der Sinne) iſt, fo dient: er .doch: Bass, 
zweyerleh Gegenflände and ber Natur unferer Vorſtel⸗ 
lungskraft zu unterſcheiden. ch, ale denfend, Bin ein 
Gegenſtand des inneren Sinnes/ und heiße Seele. Das⸗ 

jenige, was ein Gegenſtanb Außerer Sinne if; heißt Kin 
per. Demnach bedeutet der Ausdruck Ih, ald ein 
denkend Meilen, fdjon der Gegenſtand der Pſhchologie, 
welche die rationale Srelenlehre heißen kann, wenn ich 
wvon der Seele niches weiter zu wilfen-verlanige, als mas 
unabhaͤngig vun aller Erfahrung (welche micz näher und ' 
in Concreto 'beflimät) aus. biefam Begriffe Ich, fo fern 
er bey allem Denken vorkommt, geſchloſſen werden tan: 
Die rationale Geelenlehre iſt num wird din Uns 
terfangen von Diefet Art; dent, wenn das mindeſte Empi⸗ 
| riſche meines Denfens, irgend eine befondere Währneh⸗ 
mung meines Inneren Zuſtandes, noch unter die Erkennt⸗ 
nißgruͤnde dieſer Wiſſenſchaft gemiſcht wuͤrde, ſo wäre 
fie nicht mehr rationale, ſondern empiriſche Seelenlehre. 
Bir haben alfo ſchon eine angebliche Wiſſeeſchaft vor 
and, welche auf dem einzigen: Bates Ich Denke, erbaut 
worden, und deren Grund oder Umgrund wir bier ganı 
ſchicklich, undder Ratar einer Transſcendental⸗NPhaloſo⸗ 
phie gemäß unterſuchen körinen.’ ::Deat darf Bdh? Daran 
nicht ſtoßen, daß ich Doch au biefem Sage, ber die Wahr⸗ 
| nepmung feiner. fish R antörhet, eine inners Erfahrung 
—— Babe, 
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Sehe, und mithin die rationale Geelen lahre, welche dar⸗ 
auf erbauet wird, niemnalsrein, ſondern zu Theil auf 
ein empitifches-Principlum gegründet ſey. Denn diefe 
tanere Wahrnehmung iſt nichts weiter, ale die bloße Ups 
perseptton s ch denke; melde. fagar alle. transſcen den⸗ 
tale Begriffe möglich macht, in welchen. es heiße: Ich 
denfe Die, Subflang., Die Nrſache ıc. Deun innere Er⸗ 
faßrung Überhaupt und deyen. Möglichfeit, ader Wahr 
nchmung. überhanpf: und: deren Verhaͤltnis zu anderer 
Wahrnehmung, abne ‚daß irgend .ein beſonderer Unter⸗ 
(died derfelben und Beſtimmung empinif gegeben if, 
kann nicht als empirifhe Erkenntniß, Tondern muß als 
Erfenntniß des Empigifchen Überhaupt angefehen werden, 
und gehört zur Unterfugung der Möglichfeit einer jeden 
Erfahrung, meldye allerdings transfcendentas il. Das 
windefie Object der MWehrnehmung kg. Bir: nur Luft oder 
Unlaß), - welche zu der ‚allgemeinen Borftellung des Selbſi⸗ 
bewußtſeyns hinzurkaͤma, würde die rationale Pſycholo⸗ 
gie ſogleich in eine; enyiriſche verwandeln. 
Ich denke, iſt der alleinige Text der rationalen 
Pſychologie, aus wrlcheßt ſio ihre ganze Weisheit aus⸗ 
wickeln ſoi. Man ſtabt ſeicht, daß dieſer Gedanke, wenn 
er auf einen Gegenſtand (mich ſelbſt) bezogen werden fol, 
nichts anders, als trangfcendentale Praͤdicate deffelben 
enthalten fönne; weil dag nıindefte entpirifche Praͤdicat 
die rationale Reinigkeit und Unabhaͤngigkeit der Wiſſen⸗ 
ſchaft von aller Erfahrung f verderben wuͤrde. 
Cc Wie 
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Bir werden aber hier bloß dem Leitfaden der Cate⸗ 
gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerſt ein Ding, 
Ich, als denfend Weſen, gegeben ‘worden, fo werden 
wir zwar die obige Ordnung ber Edtegorien unter einam 
der, mie fie in ihrer DTafel· vorgeflellet iſt nicht veruͤn⸗ 
dern, aber doch Hier don der Eategorie der Subſtanz 
anfangen , : dadurch ein Ding am ſich ſelbſt vorgeſtellet 
wird, und ſo ihrer ehe ruͤckwüets nachgeben. Die 
Topit der rationalen Seelenlehre, woraus alles übrige, 
was fie nur enthalten muß, engine werden muß, If 


d demnach folgende: 5* 
—* 1. vr 
„Die Sei 
Subſtanz. 
2,’ ” 9. . | 
en Dualltaͤt Den: veifehiebenen Seiten nah 
einfach· inm avelchen fie da · iſt, uw 
u meriſcheidentiſch, d. i. Ein⸗ 
he (nicht Vielheit). 
De EEE er 
Be Berpätiife 


zu umgien Scotnfäunen im Nam ©, 
| u 

*) Der Refer, der aus diefen’ Ausbruͤcken in ihrer trank | 
feendentalen Abgezogenheit, nicht fo leicht den pſycholo⸗ 
gifchen Sinn derfelben, und warum das legtere Attribut 

. ber n Seele zur Entegörie der Kriftenz gehöre, errathen 
wird, 
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Aus dieſen Sfementen entfpringen alle Begriffe der 
reinen Serienlchre „lediglich durch die Zufammenfegung; 
ohne im mindeſten ein anderes Principiunr zu erkennen. 
| Diefe Subſtanz, Bloß: als Gegenſtand des inneren Sin⸗ 
nes, giebt den Begriff der Immaterialitaͤt; als einfache 
Subftäng, der Ineorruptibilitaͤt; die Identitaͤt derfels 
ber, als intellectueller Subflang, giebt die Perfonalis 
taͤt; alle diefe drey Skuͤcke zuſammen die Spiritualitaͤt; 
das Vhaͤltniß zu den Begenfländen im Raume giebt das 
Commercium mit Koͤrpern; mithin ſtellet fie die denken⸗ 
de Subſtanz, als das Principium des Lebens in der Mas 
serie ds ie fie ale Seele (anima) und als den Grund dee 
Animalitaͤt vor; dieſe durch die Spiritualicät einge⸗ 
jcriatt, Immortalitaͤt. 

Hierauf beziehen ſich nun vier Paralogismen einer 
transſcendentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich für eine | 
Wiſſenſchaft der reinen Vernunft, - von der Ratur unfes 
108 denkenden Weſens/, gehalten wird. "Zum Grunde 

/ 0 de2 0. dem 


wird, wird fie in dem Kolgenden hinreichend erffärt und 
gerechtfertigt finden. Uebrigens babe ich wegen der lateis 
nifchen Ausdruͤcke, die ftatt der gleishbedeutenden deut⸗ 
fhen, wider den Geſchmack der guten Schreibart, einges 
floffen find, fowohl bey diefem Abſchnitte, als auch in Ans 
fehung des ganzen Werks, zur Enıfhuldigung anzufühs 
ten: daß ich ſieber etwas der Zierlichkeit der Sprache Has 
be entziehen, als den Schulgebrauch durch die mindefls 
Unverftändfichkelt erfchweren wollen, I 


\ 
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derfelben koͤnnen wir aber nichts anders legen, als die 
kinfacye und für ſich ſelbſt an Inhalt gänzlich feere Bow 
Rellung : Ich; von der man nicht einmal fagen kann, 
daß fie ein Begriff ſey, fondern ein: bloßes Bewußtſeyn, 
dus alle Begriffe begleitet. Durch dieſes Ich, oder Er, 
oder Es (das’ Ding), welches denfet, wird num nichts 
„weiter, ale ein trandfcendentales Subiject.der Gedanken 
vorgeſtellt —x , welches nur durch die Gedanken, die 
‚feine Prädicate find, erkaunt wird, und wodvon wie, abs 
“ gefondert, niemals den mindeflen Begriff haben koͤnnen; 
Im welches: wir und daher in- einem beftändigen Cirkel 
heeumdrehen, indem wir ung feiner Vorſtellung jederzeit 
- don bedienen muͤſſen, um irgend etwas von Ihm zu ur⸗ 
theilen, eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu tren⸗ 
nen iſt, weil das Bewußtſeyn an- fi) nicht ſowohl eine 
Vorſtellung ift, die ein befonderes Object unterfcheidel, 
fondern eine Zorm derfelben überhaupt, fo fern fe Erkennt⸗ 
niß genannt werden fol; denn von der allein kann id 
fagen , daß ich dadurch irgend etwas denfe. 

Es muß aber gleich anfangs befremdlih feinen, 
daß die Bedingung, unter der ich überhaupt denfe, und 
die mithin bloß eine Beſchaffenheit meines Subjects if, 
zugleich für alles, was denft, gültig feyn ſolle, und daß 
wir auf einen empirifch ſcheinenden Gag ein apodictiſches 
und allgemeines Urtheil zu gründen uns anmaßen koͤn⸗ 
nen, nämlich: daß alles, was denkt, fo beſchaffen fey, 
als, ber Ausſpruch des Seiopbemubrfepne ed an mir aus⸗ 


fagt. 
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ſagt. Die Mefache aber Sievon liegt darinz daß wir den 


Dingen a priori alle die. Eigenfchaften nothwendig beyle⸗ 
gen muͤſſen, die die Bedingungen ausmachen, unter wel⸗ 
Gen win fie allein denfen. Run fann id) von einem dens 
Senden Weſen durch Feine Äußere Erfahrung , fondern 
bloß durch das Selbſtbewußtſeyn die mindefte Vorſtellung 
haben. Alſo find dergleichen Gegenſtaͤnde nichts weiter, 
als die Uebertragung dieſes meines Bewußtſeyns auf an⸗ 


dere Dinge, welche nur dadurch als deukende Weſen vor⸗ 


geſtellt werden. Der Satz: Ich denfe, wird Wer hie⸗ 
bey nur problematiſch genommen; nicht ſo fern er eine 
Wahrnehmung von einem Daſeyn enthalten mag, (das 
Gartefiausifche cogito, ergo fum,) fondern feıner blo⸗ 
sen Möglichkeit nach, um su ſehen, weiche Eigenfchaften 
aus einem fo einfachen Sage auf das Subiect deſſelben 
(e8 mag dergleichen nun eriflicen oder nicht) " fließen 
mögen. N 

Laͤge unferer reinen Vernunfterkenntniß von denken⸗ 


den Weſen überhaupt mehr, als das cogito, zum Grun⸗ 


de; wuͤrden wirdie Beobachtungen, über dag Spiel uns 


ſerer Sedanfen und. bie Daraus zu fchöpfende Naturgefege 


des denkenden Selb, auch zu Hülfe nehmen: fo würde 
eine empirifche Pſychologie entfpringen, weiche eine Art 
der Phyſiologie des inneren Sinnes ſeyn würde, und viel⸗ 
leicht die Etſcheinungen deffelben zu erflären, niemals 
aber dazu dienen könnte, ſolche Eigenſchaften, die gar 
nicht zur moͤglichen Erfahrung gehoͤren (als die des Ein⸗ 

| &c 3 . fa 
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fachen zu eröffnen, noch von -Hankenden Weſen Überhaupt 
etwa, das ihre Natur beeuifft, apodictijch zu lehren; 
fie wäre alfo feine rationale Procpofosir. 

Da nun der Sag: Sich denke, (proifematifih.se 
nommen) die Form eines jeden Werfkandesurtheild übers 
haupt enthält, und alle Eategorien ale ihr Vehikel beglei⸗ 
tet; Jo iſt ktlar, daß die Schluͤſſe aus demſelben einen 
bloß transſcendentalen Gebrauch des Verſtandes enthal⸗ 
ten koͤnnen, welcher .afle Vermiſchung der Erfahrung auet 
(dlägt ‚Bund. von deſſen Fortgang wie, nach dem, mas 
wir oben gezeigt baben, ung fchon gum voraus Feinen 
vortheilfaften Begriff machen koͤnnen. Wir wollen ihn 
alfo durch alle Prädicamente der" reinen Seelenlehre mit 
„ einem critiſchen Auge vesfolgen, doch um der Kürze, wil⸗ 

» len ihre Prüfung in einem ununtenbrogeuen Zufanunens 
hange fortgehen Kofien. 

Zuvoͤrderſt kann ‚folgende algemeine Bemerkung 
unfere Achtſamkeit auf dieſe Schlußart ſchaͤrfen. Nicht 
dadurch, daß ich bloß denke, erkenne ich irgend ein Ob⸗ 
ject, ſondern nur dadurch, daß ich eine gegebene Am 
fhauung in Abfiht auf die Einheit des Bewußtſeyns, 
darin alles Denfen beſtehet, beſtimme, kaun ich irgend 
einen Gegenſtand erkennen. Alſo erkenne ich mich nicht 
ſelbſt dadurch, daß ich mich meiner als denkend bewußt 


. bin, ſondern wenn ich mir die Anſchauung meiner ſelbſt, 


als in Unfehung der Zunction des Denkens beſtimmt, be⸗ 
wußt bin. Alle modi des Selbſtbewußtſeyns im Den⸗ 
| u fen 


„tn. wa — — 
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fen, an fi, And daher. noch feine. Verſtandesbegriffe 
von Objecten, (Categorien) ſondern bloße logiſche Buns 
ionen, die dem Denken gar feinen Gegenſtand, mithin 
mich ſelbſt auch nicht als Gegenſtand, zu- erfennen ‚geben, 
Nicht das Bemußtfepn des Beftimmenden, fondern nur 
die des beſtimmbaren Geist, ..b. i..meiner inneren An⸗ 
ſhauung (fo fern ihr: Mannigfaltiges der allgemeinen Bea 
dingung der Einheit deu Appesception im Denken gemiß 
serhunden- werden kann), iſt das Object. - - 

1) u allen Urtheilen bin ich nun. immer das be⸗ | 
fimmende Subject besienigen Verhaͤniſſes, welches 
das Urtheil ausmacht. Daß aber Ich der ich denfe, im 
Denfen immer ale Subject, und als etwas, was nicht 
bloß wie Praͤdicat dem Denken anhaͤnge, betrachtet wer⸗ 
den kann, gelten muͤſſe, iſt ein apodictiſcher und ſelbſt 
identiſcher Satzz aber⸗er bedeutet nicht, daß ich, als 
Object, ein, fuͤr mich, ſelbſt beſtehendes Weſen, oder 
Subſtanz fen. Das letztere geht fehr weit, erfodert da⸗ 
her auch Data, die im Denlen gar nicht angetroffen wer⸗ 
den, vielleicht (fo fern ich bloß das denlende als ein 
ſoſches betrachte) mehr, als ich uͤberall (in ihm) jemals 
antreffen werde. 2: 

23) Daß das ch der Apperception , folglich, in je⸗ 
dm. Denken, ein Singular ſey, der nicht in eine Viel⸗ 
beit der Subjecte aufgeloͤſet werden kann, mithin ein l0° 
giſch einfaches Subject bezeichne, liegt fon im Begriffe - 


des Denlene⸗ iſt folglich ein analytifcher Sag; aber das 
&c4 bedeus 





. 
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bedeutet micht, daß das denkende Ich eine einfache Sub 
franz fey , welches ein ſynchetifcher Satz fepa. wuͤrde. 
Der Begriff der Suͤbſtanz bezieht fich immer auf Un⸗ 
ſMhauungen, bie bey mir nicht anders als ſinnlich ſeyn 
idnnen, mithi ganz außer dem Felde des Verſtandes Bub 
feinem Denken liegen, don welchem :doch eigentlich hier 
nur geredet wird, Wenn 'gefage wird‘, - Baf' das: Ich im 
Dehfen einfäch fen.” Es Wäre auch wunderbar, wenn 
ich dad, mas ſonſt fo viele Anſtalt enfobert, um iin dem 
was die Anſchauung darlegt, das zu unterſchelden/ was 
barm Subſtan; fo; noch mehr aber, ob diefe auch ein⸗ 
faͤch ſeyn koͤnne; (Bie bey den Theilen der Materie) Bier 
fo geradezu in der aͤrmſten Vorſtellung unter allen, gleich⸗ 
(om tie durche eine Offenbarung gegeben wurde - — 
' 9 Der Say der Senke" meiner ſelbſt bey allem 
Mannigfaltigen, deſſen ich mie bewußt bin, if ein eben fo 


wohl i in de Behriffen ſelbſt Hegender , mithin analnekfeper 
Eatz; aber dieſe Jorntisät des Sabjectd, - deren ich wie 


in allen feinen Vorflelungen bewußt werden Bann, ber 
trifft nicht die Anfchauung defeiben , dadurch ed als Ob⸗ 
jeet gegeben if, kann alſo auch nicht die Identität der 
Perſon bedeunten, wodurch das Bewußtſeyn der Identi⸗ 


taͤt ſeiner eigenen Subſtanz, als denkenden Weſens, in 


allem Wechſel der Zuſtaͤnde verſtanden wird, wozu, um 


- fie gu beweiſen, es mit der bloͤßen Analyſis des Sabeg, 
ich denfe, nicht ausgerichtet ſeyn, ſondern verſchiedene 


ſyn⸗ 
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ſpyuthetiſcht Urtheile, welche ſich auf die gegebene Au⸗ 
ſchauung gruͤnden, wuͤrden erſodert werden. | 
4) 3% immerfcheide meins-eigene Exiſtenz, als el» 


nes denfenden Weſens, bon aridern Dingen außer mie 


(wozu auch mein Körper gehort), iſt eben ſowohl ein anas 
tiſcher Sag denn andere Dinge find folche, die ich als 
von mir.umterfchieden denke. . Aber ob dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn meiner ſelbſt ohne Dinge außer mir, dadurch mis 
Vorſte Aungen gegeben werden, gar moͤglich ſey, - und id} 


alſo bloß als denkend ‚Mefen' (ohne Menſch zu ſeyn) erifie 


ven koͤnne, weiß Ich dadurch garnicht. 


Ulſo iſt durch die Analyſis des Bewußtſeyns meiner | 


ſelbſt im Denken überhaupt in Anſehung der Erkenuntniß 
meiner ſelvᷣſt als Objects nicht das mindeſte gewonnen. 
Die logiſche Erbrterung des Denkens überhaupt wird 
falſchlich Für elne metaphyſiſche Befiimmung | des Dokus 
zehalten. 

Ein: großer, ja fo gar der einzige Stem bed Aufte⸗ 
Fed wider unſere ganze Critik würde es ſeyn, wenn es 
eine Moͤglichkeit gaͤbe, a priori zu beweiſen, daß alle 
denkende ehr an ih einfacht Subflanzen find, als fol 
de alfo (welches eine Folge aus dem nämlichen Beweis 
geunde iſt) Perſonlichkeit unzertrennlich bey fich Füßren; 
und ſich ihrer von aller Materie abgeſonderten Exiſtenz 
bemußr ſeyn. Denn auf diefe Urt hätten wir doch einen 


Schritt über bie Sinnenwelt hinaus gethan, wir waͤren 


in das Feld der Noumenen getreten, und nun ſpraͤche 


Cc5 uns 
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ung niemand die Befugniß. ab, in dieſem ung meiter and 
zubreiten, anzubauen, . und; nachdem einen jeden fein 
Gluͤckſtern beguͤnſtigt, darin Befig zu, nehm, Denn 


Ren, Sat: eim jedes denkende Weſen, als ein ſoiches, iſt 


einfache Subſtanmz; iſt ein ſynthetiſcher Satz a priori, 
weil er erſtlich uͤber den ihm zum Grunde gelegten Ber 
griff hinausgeht und die Art Des Daſeyns zum Deufen 
Überhaupt htnzuthut, und zweytens zu jenem Begriffe 
ein Naͤdicat (der Einfachheit) hinzufuͤgt, melches im gar 
Feiner Erfahrung gegeben wrrdeu kann. Alſo find ſoͤm 
thetiſche Säge a priori nicht bloß, wie wir behauptet 
Haben, in Beziehung auf. Gtgenftände möglicher Erfahs 
zung, und zwar ald Principien der Möglichkeit. dieſer 
Erfahrung ſelbſt, thunlich und zulaͤſſig, fondern fie kön- 
ven au auf Dinge-überhaupt und an. fi feihft geben, 
welche Solgerung diefer gangen Critik ein. Ende macht und 
gebiegen würde, es beyin Alten bewenden gu laſſen. Als 
lein die Gefahr iſt bier nicht fo groß, wenn man der Gas 
che näher tritt. 


In dem Verfahren ber rationalen Pſochologie 


„herrſcht ein Paralogism, der Durch folgenden: Bernunfts 


ſchluß daygeftellt wird, - 


Was nicht anders als Eudject gedacht werden 


fann, eriftirt auch nicht anders als Subject, 


und iſt alfo Subſtanz. 
- Fun 


r 
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Nun fann ein. denkendes Weſen, bloß als ein ſol⸗ 
ches betrachtet, nicht anders als Subject ar 
Dacht werben, 


L 


fo eriftiet- es auch nur. ie ein ehe, be i. als 
Subfian;. | | 
v . * N 
im Oberſatze wird don einem Befen geredet, das Über» 
haupt in jeder Abſicht ‚ folglich auch fo wie es Mm dee 
Anſchauung gegeben werben mag gedacht werden kann. Im 
Unterſatze aber iſt nur von demſelben die Rede, ſo fern 
es ſich ſeldſt, als Subject, nur. relativ auf das Denken und | 
die Einheit Deo Bewußtſeyns, nicht aber zugleich in Des 
zehung anf die Anſchauung, ‚wodurch fie als Object zum 
Denfen gegeben wird, betrachtet. Alfo wird per So- 
phifma figurae dictionis, mithin durch einen Tag 
fhluß die Eonsiufon gefolgert *).- ' 
\ | Daß 
+) Das Denen wird in beyden Prämiffen in ganz verfchies 
dener Bedentung genoinmen ; im Oberfage, wie esaufeln ' 
Object ˖ Überhaupt (mithin wie es in der Anſchauung gege⸗ 
ben werden mag) geht; im Unterſatze aber nur, wie es in 
der Begiehung auf Selbſtbewußtſeyn beſtehet, wobey als“ 
fo an gar fein Object gedacht wird, fondern nur die Bes 
ziehung auf Sih, als Subject, (als die Form des Dens 
fens) vorgeftelt wird. Im erfieren wird von Dingen ges 
redet, die nicht anders als Subjecte gedacht werden füns 
nen: im zwepten aber nicht von Dingen, fondern vom 
Dens 


— 
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Daß diefe Aufldluns des beruͤhmten Arguments in 
einem Paralogism fo ganz richtig ſey, erhellet deutlich, 


wenn man die allgemeine Anmerkung zur ſyſtematiſchen 


‘ 


Vorſtellung der Srundfäge und den Abſchnitt von deu 
‚Mourtienen hiebey nachſehen will, da beiwiefen worden, 
daß dey Begriff eines Dinges, mad für ſich ſelbſt als Sub⸗ 


ject, niqt aber ale bloßes Praͤdicat exiſtiren kann, noch 
gar kelne objective Realitaͤt den ſich führe, d. i. daß man 
nicht wiſſen könne, ob ihm uͤberall ein Gegenſtand zus 


kommen koͤnne, indem man die Moͤglichkeit einer ſolchen 
Art zu exiſtiren nicht einfieht, folglich daß es ſchlechter⸗ 


dings Feine Erkenntniß abgebe. Sol er alſo unter die 
Benennung einer Subſtanz ein Object, das gegeben wer⸗ 


den fann, anzeigen; ſoll er ein Erfenntniß werden: fo 


mus eine beharrliche Unfchonumg, als die anentbebrliche 
Bedingung der objectiven Realität eines Begriffe, naͤm⸗ 
ih dag, wodurch allein der Gegenſtand gegeben wird, 


| 


zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in der 
inne» 


Denfen (indem man von allem Objecte abftrahiet), in 
welchem das Ich immer zum Subject des Bewußtſeyns 
dient; daher im Schlußſatze nicht folgen Bann: ich kann 


H nicht anders ald Subject eriftiren, fondern nur: ich kann 
‚ im Denten meiner Eriftenz mich nur zum Subject des 
Urtheils brauchen, welches ein identifher Satz iſt, der 
ſchlechterdings nichts Über die Art meines Dafepns ers 


dffnet. 
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inneren Anfihamung gar nicht beharrliches, denn das 
39 if nur dad. Bewußtſeyn meines Denkens; alſo fehle, 
nus andy, wenn wir bloß beym Denfen fließen -bleie 
ben, an der nothwendigen Bedingung, ben. Begriff den - 
Subſtanz, de. eines fir ſich befichenden Gubiectt, auf 
fi ſelbſt als denkend Weſen anzuwenden, und die damit 
verbandene Einfachheit der Subſtanz fällt mit der obiecti⸗ 
nen Realitaͤt des Begriffs gaͤnzlich weg, und wird in eine - 
bloß Ingifche qualitative Einheit des Selbſtbewaßtſeyns 
Im Denfen überhaupt, das Subject mag, juſammenge⸗ 
ſetzt ſeyn oder nicht, verwandelt. 


Widerlegung des Mendelsfohnfchen eweſer 
der Beharrlichkeit der Seele. | 


Diefer fharffinnige Philoſoph merkte bald in dem 
gewöhnlichen Aegumente, dadurch bewieſtu werden folk, 
daß die Seele (wenn man einräumt, fie ſey ein einfachen 
Veſen) nicht durch Zertheilung za ſeyn aufhören £önne, 
einen Mangel: deu Zulänglichfeit zu der Abſtcht, ihr die 
nothwendige Fostdauer zu fichern, indem man noch ein 
Anfhoͤren ihres Daſeyns: durch Verſchwinden annehmen 
Ennte. In feinem Phaͤdon ſuchte er num dieſe Vergaͤng⸗ 
lichkeit, welche eine wahre Vernichtung ſeyn würde, von 
Ihe Dadurch abzuhalten, daB er fich zu beweifen geiraute, 
ein einfaches Weſen koͤnne gar nicht aufboͤren zu ſeyn, 
weil, da es gar nicht vermindert werden, und alſo nach 
und nach etwas an feinem Daſeyn verlleren, und ſo alle 

maͤhlig 


vo. 
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mmuͤlig in Nichts verwandelt werden koͤnne, (indem es 


"Feine Theile, alſo auch⸗keine Bielheit in ſich habe,) zwi⸗ 
Achen einem Augenblicke, darin es iſt, und dem andern 
Darin es nicht mehr iſt, gar keine Zeit angetroffen wer⸗ 
den wuͤrde, welches unmbglich aAſt. — Allein er bedachte 
nicht, daß y wenn wir gleich der. Seele Diefe einfache Rus 
zur. einsäumen;- da fie nämlich kein Mannigfaltiges ans, 
Ser einander , mithin keine ertenfive Groͤße enthaͤlt, man 
Ihe doch, fo wenig wie irgend einem Erifixenden, inten⸗ 
five-Sröße, d. i. einen Grad der Realität in -Unfehung | 
aller ihrer Vermögen, ja:überhaupt alles ˖deſſen, mas 
das Daſeyn ausmacht, ableugnen koͤnne, welcher durch 
alle unendlich viele kleinere Grade abzunehmen, und fo die 
vorgebliche Subſtanz, (das Ding deſſen Beharrlichkeit 
nicht ſonſt ſchon feſt ſteht,) obgleich nicht durch Jerthei⸗ 
Jung, doch durch allmaͤlige: Nachlaſſang (remiſſio) ihrer 
Kräfte, (mithin durch Elangueſcenz, wenn ed mir erlaubt 
it, mich dieſes Ausdrucks zu.bedienen,..in Nichts ver⸗ 
wandelt werden könne. Bean ſelbſt das Bewußtſeyn kat 
jederzeit einen Grad, dewinmer noch verhindert werden 
damm*) , folglin auf as Wermoͤgen ‚fh: feiner ¶ bewußt 


zu 


‚ Klarheit iſt nicht, wie dis Logiker ſagen, das Bewußt⸗ 
ſeyn einer Vorſtellung; denn ein gewiſſer Grad des Be 
wußtſeyns, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muß 
feldft in manchen Dunfelen Vorftellungen anzutreffen fern, 
Weil ohne alles Vewuhtſyn wir in der Verbindung dun⸗ 

keler 


* 
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zu feynzi "und fo alle uͤbrige Wermoͤgen. — Alſo bleibt 
die Beharrlichkelt dir Seele, als bloß Gegenſtandes des 
inneren Sinncs, utſbewirſen, und ſelbſt merweislich, vb⸗ 
gleich ihre Behartlichkett im Leben, da das drulend⸗e DIT 
fen (ale Menſch) ſach zugleich ein Gegenſtand · Aufensk 
Sinne ift, für ſich Elar ift, ‚womit aber dem rationalen 
Pſychologen ger nicht Gnuͤge: geſchieht, der die abſolute 
Beharrlichkeit derſelben ſelbſt' uͤber das Leben hinaus aus 
bloßen Begriffen zu en ou 
a ” “ J Vehmen 
keler weinelengen feinen: Aiterfied machen⸗ warden, 
welches wir doch bey den Merkmalen mancher Begriffe . 
(mie der von Recht und Billigkeit, und des Tonkuͤnſtlers, 
wenn ee viele Noten im Phamaſiren zugleich greift,) zu 
thun vermoͤgen. Sondern eine Vorſtellung iſt klar, in 
der das Bewußtſeyn zum‘ ewußtſeyn'des Unter 
ſchiedes derſelben von andern zureicht. Reicht dieſes 
zwar zur Unterfheidimg, aber nicht zum Bewußtſehn des 
Unterſchtedes au, fo müßte‘ die Vorſtellung noch dunkel 
genannt werden, Alſo giebt ed ugenbite viele Grede des 


Bewußtfeyns bie zum Verſchwinden. I. 


”) Diejenige, welche, um eine neue Miglicteitauf bie Bahn. 
zu bringen, (hen genug gethan zu haben glauben; wenn 
fie darauf trogen, Daß man ihnen feinen Widerſpauch in 
ihren Vorausſetzungen zeigen koͤnne, (wie diejenige ins⸗ 

geſamt find, die die Möglichkeit des Denkens, wovon fie 
nur bey den empirifhen Anfhauungen im menfhlihen - 
Leben ein Beyſpiel haben, auch mach. deſſen Aufhörung 
eins 


!»s 
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Nehmen mir nijm. unſere obiga Saͤtze,: wie fie. auch 


als fuͤr· alle denlende Weſen „gültig, Im. dee. rotiona⸗ 
- den Plochoivgie als Soaſtem genputmen merden mälfen, 


in fpnthesifchem. Zuſammenhange / und gehen, vou 


yo Saregerie der Mebation ,. we vum Satzer alle den 


tb 


4 * . Per kende 
einzafehen —E — durch andere WMazlichkeiten, 


die, nicht: um mindeſten kuͤhner find, im große Verlegenheit 


gebracht werben. Dergleichen iſt die Möglichkeit dee 
Theilung einer einfachen Subſtanz in mehrere Sub— 
fangen, und umgekehrt das Zufammenfließen (Coalition) 
mehrerer in eine einfache. Denn, obzwor die Theilbar⸗ 
keit ein Zuſammengeſetztes vorausſatzt jo,erfodert fi fie doch | 
„ige, nothwendig rin Zuſammengeſetztes von Bubfangen, 
ſondern bloß . ‚non. Graben, (der mancherley Vermoͤgen) 


' einer und derfelben, Subſtanʒ. Pleichwie man ſich 


nun alle. Kräfte und, Vermoͤgen der Seele, ſelbſt das 
des Bewußtſeyns, ale auf die Hälfte geſchwunder den 
. ten kann fo doch, daß immer noch Subſtanz übrig blie⸗ 
ber ſo kann man ſich auch dieſe erloſchene Hälfte als aufs 


..Lehalten, aber nicht in ihn, fondern Außer ihr, ohne Wi 


derſpruch vorftellen, nur daß, da hier alles, was in ihr 
nur immer realift, folglich einen Grad hat, mithin Die ganze 
Eriftenz derfelßen, fo, Daß nichts mangelt, halbirt wor: 
deny außer ihr alsdenn eine befondere Sebftang entſprin⸗ 
gen würde. Denn bie Vielheit, welche getheilt worden. 


» war fchom vorher; aber nicht als Vielheit der Subſtanzen, 


fondern jeder Realitaͤt, als Quantum der Eriftenz in ihr, 
und die Einheit der Subſtanz war nur eine Are zu exiſti⸗ 
Fon, die durch diefe Theilung allein in sine Mehrheit der 

Sub. 


! - 
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fade:üieten finds als ſolche, Subſtanzen, ruͤckwaͤrts die 


Reihe derfeiben, bis“ fich der Cirkel fühlieht, durch, fo 
ſtoßen wir zulege auf die Exiſtenz deufelben, ' deren ſe 
ſich in dieſem Syſtem, unabhängig bog Läßinen Dingen, 


nicht ai altein bewußt find, ſondern dieſe und cin Anfebung - 
f der 


Subfifteng verwandelt werden. So koͤnnten aber auch 
mehrere einfache Subſtanzen an eine wiederum zuſammen⸗ 
fließen, dabey nichts verlohren gienge, als bloß die Mehr⸗ 
heit der Subſiſtenz, indem die eine den Grad der Reali 
tat aller vorigen zuſammen in ſich enthielte, und vieleicht 
möchten die rinfahen Subſtanzen, welde ung die Er⸗— 
ſcheinung einer Materie geben, (frenlich zmar nicht duch 
einen mechaniſchen oder chemiſchen Einfluß aufeinander, “ 
aber doch durch einen uns unbelannten; Davon jener nur 
. bie Erfgelnung wäre,) duch dergteuben dynamiſche 
Theilung der Elternſeelen, als intenfiver Größen, Km⸗ 


derſeelen hervorbringen, indeflen daß jene thren Abgang . 


wiederum durch Coalition mit neuem Stoffe von derſel⸗ 
ben Art ergaͤnzten. Sch bin weit entfernty dergleichen. 
Hiengeſpinſten den mindefen Wert oder Guͤttigkeit eins - 
zurdumen, auch haben die obigen Princivien der Analhı 
tik binreihend eingefhärft, von den Categorlen (als 
der Subſtanz) keinen andern als Erfahrungegebrauch zu 
machen, Wenn aber der Rationaliſt aus dem bloßen 
Denkungsvermoͤgen, ohne irgend eine beharrliche Ans 
ſchauung, dadusch ein Gegenſtand gegeben würde, ein 
für fich beſtehendes Weſen au machen kuͤhn geung ift, bloß 
weil die Einheit der Apperceptjon im Denfen ihm keine 
Erklärung © aus dem Zeſammengeſetzten erlaubt, fat daß 
Dd. er 
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der Beharrlichkeit, die nothwendig zum Character det 
Subftang gehört,) aus ſich felbf beſtimmen koͤnnen, 
Hieraus folge aber, daß der Idealism in eben demſel⸗ 
ben rationaliſtiſchen Syftem unvermeidlich ſey, wenig 
ſtens der problematiſche, und, wenn das Daſeyn aͤuße⸗ 
zer Dinge zu Beſtimmung ſeines eigenen in der Zeit gar. 
nicht erfoderlich iſt, jenes auch nur ganz umfonfl ange⸗ 
nommen werde , ohne jemals einen Beweis davon geben 
. 30 koͤnnen. 


Berfolgen wir Dagegen das analptifche Verfapren, 
da das: Ich denke, als ein Satz, der fhon ein Daſeyn 
in fich ſchließt, als gegeben, mithin die Modalität, zum 

Grunde liegt, umd gergliedern ihn, um feinen Inhalt, od 
und wie naͤmlich dieſes Ich im Raum oder der Zeit bloßdar 
durch fein Daſeyn beftimmt, zu erfennen, fo würden die Saͤ⸗ 
Be der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines den⸗ 
kenden Weſens Überhaupt, fondern von einer Wirklich 
keit anfangen , und aus der Art, mie diefe gedacht 
wird, nachdem ale, was dabey empiriſch iſt abgeſondert 
wort 





x 
er beſſer thun würde, zu geftchen, cr wifie Die Moͤglich 
‚Reit einer denfenden Natur nicht zu ertlären, warum ſoll 
der Materialiſt, ob er gleich eben ſo wenig zum Behul 
‚feiner Möglichkeiten Erfahrung anführen kann, nicht zu 
gleicher Kuͤhnheit berechtigt ſeyn, ſich feines Grundſatzes, 
mit Beubehahtung der formalen Einheit des erſteren, zum 
entgegengefeßten Gebrauche zu bedienen ? | 
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worden, . dad was einem denkenden Weſen uͤberhaupt 
zukommt gefoigert werden, wie folgende Tafel zeigt. 


„ra 
2 Ich denke, 
2. 3. 
als-Subject, als einfaches Subjech, 
J 4 : 


als identifches Subject. 
in jedem Zuflande meines Denfens, 


Weil Hier nun im’ zweyten Sage nicht beſtimmt 
wird, ob ich nur als Subject und nicht auch als Prädis | 
tat. eines andern eriftiren und gedacht werden koͤnnc, 
fo iſt dee Begriff eines Subjecte hier bloß logifch genom⸗ 
men und. es bleibt unbeſtimmt, ob darunter Subſtanz 
verſtanden werden ſolle oder nicht. Allein in dem drit⸗ 
ten Satze wird die abſolute Einbeit der Apperceptlon, 
das Einfache Ich, in der Vorſtellung darauf ſich alle 
Verbindung oder Trennung, welche das Denken ausmacht, 
besieht, auch für fi wichtig, wenn ich gleich noch nichts 
über des Subjects Beſchaffenheit oder Subſiſtenz qus⸗ 
zemacht habe. ‚Die Uppercaption iſt etivag Reales, und 
die Einfachheit derfelben liege fchon im ihrer Moͤglichkelt. 
Nun At im Raum nichts Reales was einfach waͤre; denn. 
Pancte (die das einzige Einfache km Kaum ausmachen) 
And bloß Srenzen, nicht ſelbſt aber etwas, was den 
Raum als zpeil ansumagen dient. Alſo folgt daraus 
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bie unmodglichkelt einer Erklaͤrung meiner, als bloß dem 
kenden Subiecs, Veſchaffenheit aus Gruͤnden des Mas 
terialisms. Weil aber mein Daſeyn in bem erften Sage 
al gegeben betrachtet wird, indem ed nicht heißt, ein 
jedes denkendes Weſen exiſtirt, (welches zugleich abſolute 
Nothwendigkeit, und alſo zu viel, von ihnen ſagen wuͤr⸗ 
de) fondern nur: ic) eriftire benfend; fo iſt er empiriſch 
und enthält die Beftimmbarfeit meines Dafeyns bloß in 
Anfehung . meiner Vorſtellungen in der Zeit. Da ich 
aber wiederum hiezu zuerſt etwas Beharrliches bedarf, 
dergleichen mir, ſo fern ich mich denke, gar nicht in der 
inneren Anſchauung gegeben iſt; ſo iſt die Art, wie ich 
exiſtire, ob als Subſtanz oder als Accidens, durch dieſes 
einfache Selbſtbewußtſeyn gar nicht zu beſtimmen mogs 
AUch. Alſo, wenn des Materinlism zur Erfiärungsart 


meines Dafeyne untauglich ift, ſo iſt der Spiritualism 


zu derfelben eben ſowohl unzureichend, und die Schlußs 
folge ift, daß mir auf feine Art, welche ed au fey, 
son der Befchaffendeit unferer Seele, die die Mögliche 
Beit ihrer abgefonderten Eriftenz uͤberhaupt berrifft, ir⸗ 
gend etwas erkennen koͤnnen. 

Und wie ſollte es auch moͤglich ſeyn, durch die Eins 
heit des Bewußtſeyns, die wir ſelbſt nur dadurch fens 
nen, daß wir fie zur Moͤglichkeit der Erfahrung unent⸗ 


behrlich brauchen, "über Erfahrung (unfer Daſeyn im 


geben) hinaus zu fommen, und fo gar unfere Erfennte 
niß die Natur aller denfenden Wefen überhaupt 
durch 








* 
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durch den empiriſchen, aber. in Unfehung aller Art 
der Anfhauung unbeſtſumten, Sag, Ich denfe, zu er⸗ 
weitern? 

Es glebt alſo Feine rationale pſycholagie als Doctrin 
die uns einen Zuſatz gu unſerer Seilbſterkenntniß ver⸗ 
ſchaffte, ſondern nur als Diſciplin, welche der fpeculas 


tiven Vernunft in dieſem Felde unuͤberſchreitbare Gren⸗ 


gen ſetzt, einerſeits um ſich nicht dem ſeolenloſen Mas 
terialism in den Schooß zu werfen, anderer Seits fi 
nicht in dem, fuͤr uns im Leben, grundloſen Spiritua⸗ 
liem hexumſchwaͤrmend, zu verlieren, ſondern ung viel⸗ 
mehr erinnert, dieſe Weigerung unſerer Vernunft, den 
neugterigen uͤber dieſes Leben hinaus reichenden Fragen 
befriedigen de Antwort zu geben, als einen Wink derſel⸗ 
ben anzuſehen, unſer Selbſterkenntniß von der fruchtlo⸗ 
ſen uͤberſchwenglichen Speculation zum fruchtbaren pra⸗ 
etiſchen Gebrauche anzuwenden, welches, wenn es gleich 
auch nur immer auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung gerich⸗ 
tet iſt, ſeine Principien doch hoͤher bernimmt, und das 
Verhalten fo beflimmt;, als ob ‚unfere Beſtimmung un⸗ 
endlich weit uͤber die Erfahrung, an ar über dieſes eben 
hinaus reiche. = 

| Man fiehet aus allem diefem, daß ein bloßer Miß⸗ 
verſtand der rationalen Pfychologie ihren Urfprung gebe. 
Die Einheit des Bewußtſeyns, melde den Categorien 
zum Grunde liegt, mird hier für Anſchauung des Subs 
jects ale Obijects genommen, und darauf die Categorie 
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der Subflang angewandt. Sie ift aber nur die Einhele 
‚im Denken, wödurch allein fein Object gegeben wird, 
worauf alfo die Kategorie der Subflang, als die jederzeit 
gegebene Anfchauung vorausfegt, nit angewandt, mits 
Hin diefed Subject gar nicht erfannt werden fann. Dad 
- Subject der Eategorıen kann alfo dadurch, daß es diefe 


denkt, nicht von fich ſelbſt ald einem Dbjecte der Cate⸗ 


gorien einen Begriff befonmen; denn, um diefe zu dens 
Sen, muß es fein reines Selbſtbewußtſeyn, welches boch 
Hat erfläre merden follen , zum Grunde legen. Eben 
fo fann das Subject, in welchen bie Vorſtellung der Zeit 
urſpruͤnglich ihren Grund hat, ihr eigen Daſeyn in der 
Zeit Dadurch nicht beflimmen, und wenn das letztere Richt 
ſeyn kann, fo kann auch das erflere als Beſtimmung ſei⸗ 
ner ſelbſt (als denkenden Weſens überhaupt) durch Gas 
tegorien nicht ſtatt finden ). 
So 
.M Das : Ich denke, iſt, wie ſchon gefagt, ein empirifcher 
Satz, und haͤlt den Satz, Ich exiſtire, in ſich. Ich kann 
aber nicht ſagen: alles, was denkt, exiſtirt; denn da wärs 
de die Eigenfchaft des Denkens alte Weſen, die fie bes 
figen, zu norhwendigen Welen mahen. Daher kann 
meine Exiſtenz audy nicht aus dem Sage, Ich denke, als 
gefolgert angefehen werten, wie Eartefius dafür Hielt, 
(weil ſonſt der Oberfag: alles, was de’, eriflist, voraus; 
gehen muͤßte,) fondern iſt mie ihm identiſch. Er drückt 
eine unbeftimmte empirıfche Anfchauung, d. i. Wahrneh⸗ 
mung, aus, (mithin beweiſet er doch, dag fon Empfins 
bung 


Von den Maralogismen der reinen Vernunft. 453 
Me « Li 
: Sg verfhwindet denn ein über de Grenzen moͤg⸗ 
licher Erfahrung: hinaus verfuchte8 und doch zum hoͤch⸗ 
Ken Intereſſe ver Menſchheit gehöriges Erkenntniß, fo 
wei. es der ſpeculativen Philoſophie verdanft werben fell, 
Dd 4 MM 
dung, bie folglich zur Sinntichkeit gehäkt, Diefem Eriſten⸗ 
zialſatz zum Grunde liege,) geht aber vor der Erfahrung 
vorher, die das Object der Wahrnehmung durch die Ca⸗ 
tegorie in Anfehung der Zeit beſtimmen fol, und bie Erie 


fienz if hier noch feine Categorte, als weiche nicht auf 


ein unbeſtimmt gegebenes Object, fondern nur ein ſolches, 
davon mar einen Begriff hat, und wovon man wiſſen 


will, ob es auch außer dieſem Begriffe gefept fen, oder 


nicht, Beziehung hat. Eine unbeſtimmto Wahrnehmung 
bedeuset hier nur etwas Reales, das gegeben morden, und 


zwar nur zum Denken Überhaupt, alfe nicht als Erſchei⸗ J— 
nung, auch nicht als Sache an ſich ſelbt (Noumenon), 


ſondern als Etwas, was in ber Thht exiſtirt, und in dem 
Base, ich denke, als ein folches bezeichnet wird. Denk 
es I zu merken, daß, wenn ich den Gab: ich denke, 


einen empirifhen Satz genannt babe, ich dadurch nicht 
fagen will, das Ich in diefem Gage fen empiriſche Vor⸗ 


flellung ; vielmehr if fie rein intellectuell, weil fie zum 
Denten Überhaupt gehört. Allein ohne irgend eine em⸗ 
pirifhe Vorftellung, die den Stoff zum Denten abgiebt, 
würde der Actus, Ich denke, doch nicht flatt finden, und 
das emptrifche iſt nur die Bedingung der Anwendung, 
oder des Gebrauchs des reinen intellectuellen Vermögens 


. 8 


⸗ — 


in getaͤuſchte Erwartung; wobey gleichwohl bie Sirenge 
ber Critik dadurch, ‚daß fie zugleich die Unmoͤglichkeit bed 
weiſet, von’ einem Segenſtande der: Erfahrung der’ die 
Erfahrungsgraͤnze hinaus etwas dogmatiſch aud zunia⸗ 
chen, der Vernunft bey diefem ihrem Intereffe: den Abe 
nicht unwichtigen Dienſt chut, Be eben ſowohl wider alle 
indgliche Behauptungen des Gegentheils in Sicherheit 
zu ſtellen; welches nicht anders geſchehen kann, als for 
daß man entweder ſeinen Satz apodiciiſch beweiſet, oder, 
wenn dieſes nicht gelingt; die Quellen dieſes Undermoͤ⸗ 
‚gend auffucht, melde, wenn ſie in den nothwendigen 
Schranken unſerer Vernunft liegen, alsdenn jeden Geg⸗ 
ner ‚gerade demſelben Gefetze der Entſagung alsy An 
fpräche. auf dogmatuſche Behauptung umterwerſen iſſen. 
Sleichwobl wird hiedurch file die Befugniß, ja gar 
die Nothwendigkeit, der Annehmung eines kuͤnftigen Les 
bens, nach Grundſaͤtzen des mit dem’ ſperulatwen ver⸗ 
bundenen practifchen Bernunfigebrauds, hiebey nicht 
dag windeſte verlohren ; denn der bloß ſpeculative Beweis 
Bat. auf die gemeine Menſchenvernunft ohnedem niemals 
einigen Einfluß haben -fönnen., Er iſt fo auf einer, Hans 
resſpitze gefieht, daß felbft die Schule ihn Huf Deufelßen 
nur (6 lange erhalten kann, als Reihe als einen Rreifel 
um benfelben ſich unaufhoͤrlich drehen laͤßt, und er in 
ihren eigenen Augen alfo feine beharrliche Grundlage 
abgiebt, worauf etwas gebauet werden koͤnnte. Die 
Beni ı Dr für die Bel brauchdar ſind, bleiben hie⸗ 
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bey alle in ihrem unverminderten Werthe, und ge 
winnen pirimehr dur Abſtellung jener dogmetiſchen 
Anmaßungen an Klarheit und ungekuͤnſtelter Ueberzeus | 

gung , ‚indem ſie die Nernunft in ihr eigenthuͤmliches 
Gebiet, naͤmlich die Ordnung der Zwecke, die doch 
zugleich. eine Drdyung, dar. Natur - ik r- vinſetzen/ 
die dand aber zugleich, als practiſches Vermögen 
en ſich ſelbſt, ohne auf .die, Bedingungen ber letzteren 
eindeſchraͤnkt zu ſeyn) Die erfiere und mit ihr unfere . 
eigene Exiſterz über bie Grenzen der Erfahrung und dee 
Lebens, ‚pinand zu erweitern verechtigt iR Nach den 
Analogie mit Der Natur lehender Weſen in diefer Welt, 
on welchen De Vernunft‘ ed. nothwendig zum Brundfage 
annehineng muß, daß kin Dryan, fein Vermögen, kein 
Botrieb, alſo nichts Entbebeliches, oder für der Ge⸗ 

brauch unproportionirtes, mithin unzweckmaͤßlges anzi⸗ 
treffen, fonderu als feiner Beſtimmung im Leben genau 
angemeſſen ſey, zu urtheilen, muͤßte der Beni ‚ bee 
doch allein den legten Endzweck von allem diefem ın fig 
enthalten fenn, das einzige Geſchoͤpf ſeyn, welches das 


don ausgenommen waͤre. Denn feine Naturanlagen, | 


nicht bloß. dan Talenten nnd Untrieben nad), davon Ges 
brauch zu machen, ſondern vornehmlich das moraliſche 
Geſetz in ihne, gehen fo weit über allen Nutzen und Vor⸗ 
theil, den ex in diefem Beben daran siehen koͤnnte, daß 
bad letztere fogar das bloße Bewußtſeyn der Nechtfchafs 
ſenheit der. Sepunung, bey Ermangelung aller Vortheile, 
D d 6 ſelbſt 
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haupt. Ich denke mich ſelbſt zum Behuf einer m 


meiner Exiſtenz auch außer der Erfahrung und den 
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ſelbſt fogar des Schattenwerks vom Nachruhm, über 
Wües hochſchaͤtzen lehrt, und fi innerlich dazu berufen 
fühle, Mich durch fein Verhalten in dieſer Welt, mit Ber- 
zichtthuung auf viele Vortheile, zum Bürger einer befi 
feren, die er in der Idee hat, tauglich zu machen. Die 
fee mächtige , niemals gn- widerlegende Bewrisgrund/ 
begleitet durch eine fid) unaufhoͤrlich dermehrende Er⸗ 
kenntniß der Zweckmaͤßigkeit in allem, was wir vor und 
fehen, und durch eine Ausſicht in die Unermeßlichkeit der 
Schoͤpfung, mithin auch durch, das Bewußtfeyn einer 
gewiſſen Unbegrenztheit in ber moͤglichen Erweiterung 
uuſerer Keuntniſſe, ſammt einem dieſer augemeſſenen Triebe, 
Bleibt immer noch uͤbrig, wenn wir es gieich aufgeben 
muͤſſen, die nothwendige Fortdauer unſerer Exiſten; aus 
der bloß theoretiſchen Erlenatag anferer ſelbſt einzu 
fehen.- j | 


Befchluß der Miftäfang‘ 
des pſychologiſchen Paralogisms. 


ꝛ Der dialectiſche Schein in der rationalen Pſychols⸗ 
gie beruht auf der Verwechſelung einer Idee der Bew 
nunft Ceiner weinen Intelligenz) mit dem in allen Stäs 
en unbeflimmten Begriffe eines denfenden Weſens üben 








chen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen 
fahrung abſtrahire, umd fchliehe daraus, daß Ich mi 
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pieifhen Bedingungen derſelben bewußt werden koͤnne. 
Folglich verwechſele ich die mögliche Abſtractionvon mels 
ner empirifch beſtimmten Eprifieng mie dem vermeynten 
Bewußtſeyn einer abgejondert moͤglichen Erika meines 
denfenden Selbſt, und glaube das Supflantiala in mir 
ald daB transfeendentale Subject ju erfennen, indem id) 
bloß die Einheit des Bewußtſeyns, welche allem Beſtim⸗ 
men, als der bloßem Form der Erkenntniß, sum Grunde 
liegt, in Gedanfen habe. 


Die Aufgabe, Die Sermeinfädaft dee Erik mit dem 


Körper zu erklären, gehört nicht eigentlich zu berjenigen 
Piydologie, wovon hier die Rede iſt, meil fic die Pers 
ſoniichkelt dex Seele auch außer diefee Gemeinfchaft (nad) 
dem Tode)- gu bemeifen die Abficht Hat, und alfo im ei⸗ 
gentlichen Berfiande trangfcendent iſt, ob fie ſich glei 
alt einem Objecte ber Erfahrung beſchaͤftigt, aber nur fo 
fen es aufhört ein Gegenfland der Erfaheung zu ſeyn. 
Indeſſen kann auch hierauf nad unſerem Lehrbesriffe - 
hineichende Antwort gegeben werben. Die Schwierig⸗ 
Teit, welche diefe Aufgabe veraniaßt hat, beſteht, wie 
befannt, in ber vorausgeſetzten Ingleichartigfeit des Ges 
genftandes des Inneren Sinnes (der Geele) mit den Ge⸗ 
genfänden äußerer Sinne, da jenem nur die Zeit, bier - 
fen auch der Raum zur formalen Pedingung ihrer An⸗ 
(dauung anbängt. Bedenkt man aber, daß beiderlep 
Art von Begenfländen hierin fich nicht innerlich, ſondern 
nur, fo fern eines bem andern aͤußerlich erſcheint, vom 

ein⸗ 
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einander: unterſcheiden, mithin das, was der Erfchel 


nung ·der Materie, als Ding: an ſich ſelbſt, zum Grunde 


liegt, vielleicht fo ungleichartig nicht ſeyn duͤrfte, fo ver⸗ 
ſchwindet dieſe Schwierigkrit, und es bleibt keine andere 


übrig, als die, wie uͤberhaupt eine Gemeinſchaft von | 
Subſtanzen möglich. ſey, welche gu loͤſen gang außer dem 
Felde der Pſychologie, und, wie der Leer, nach dem 


was in ber Aualytil von Grundkraͤften und Werurögen ge⸗ 
ſagt worden, leicht artheilen wird, ohne allen Zwel⸗ 
fel and: außer dem Gebe aller. menſchlichen Erkenntniß 


a 
4 
Genua td 8 we ’ . vuin * 


‚Allgemeine Anmerkung, 
den Uebergang von ‚der. rationalen Pſychologie 
I.. Bu; Easmologie betreffend, 
ER Ich veufe, oder, ich exiſtire denfend, 
iR ein empiriſcher Satz. „Einem foldyen aber liegt empieis | 


ſche Anſchaunng, folglich auch das gedachte Object als 
Erſcheinung, zum Grunde ı. und fo ſcheint es als wenn 
nach unſerer Theorie die Seele ganz und gar, ſelbſt im 


Denten, in Erſcheinung verwandelt würde, und auf fol 
qe Meiſe unſer Bewußtſeyn felbft, als bloßer Schein, in 
der That auf nichts gehen. müßte. L 

Das Denken, für ih genommen, if bloß bie logiſche 


Sunction „ mithin lauter Spentaneität der Verbindung 


des Mamnigfaltigen einer bloß moͤglichen Auſchanung, 


und ſtellet dag Subject des Bewußtſeyns feinedweges als 


— Er 
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Erſcheinung dar, bloß datum, teil ed gar feine Ruͤck⸗ 
fit auf die Art der Anſchauung nimmt, fo fie ſtunlich 
oder intellectuell fey. Dadurch. ftelle' ich mich mir ſelbſt, 
weder mie ich bin, Hoch mie ich mir erfcheine, vor, fon⸗ 
dern ich denke mid nur tie ein jedes Object überhaupt, 
von deſſen Urt der Anſchauung ic) abſirahire. Wenn ich 
mic, hier als Subject dee Gedanken, oder auch als 
Grund des Denkens, vorſteclle, fo bedeuten: diefe Vor⸗ 
felungearteır nicht die Kategorien der Sabſtanz, oder. 
der Urfache, denn diefe find jene Funktionen dee Denkens 
(Urcheileng) ſchon auf unfere finnlide Anfhauung, ans 
gewandt, welche freylich erfordert: werden wuͤrden, wenn 
ich mich erkennen wollte. Nun will ich mich meiner aber 
nur als denkend bewußt werten; wie mein eigenes Selb 
in der Anſchauung gegeben fen, das fee ich bey Seite 
und da fönnte ed mir, ber ich denfe, aber: nicht fo fern 
ih denfe, bloß Erfcheinung ſeym: im Bewußtſeyn meiner 
Schr beym bloßen Denken bin id) das Weſen ſelbſty 
von dem mit aber freylich dadurch noch niches zum Dem. 
ken gegeben iſt. 3— 
Der Satz aber, Ich denke, ſo fern er fo viel ſagt 
alas ich erijtire denfend, ift nicht bloße: bogiſche Fum⸗ 
tion, fondern beflimmer dag Subject (weiches denn zus 
glei Object ift) in Anfehung der Eriftenz, und kann oh⸗ 
he den inneren Sinn micht ſtatt finden, deſſen Anſchauung 
jederzeit das Object nicht als Ding an ſich ſelbſt, fondern 
bloß als Erſcheinung an die Hand giebt. In ihm iſt alſo 
ſchon 
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(Son nicht mehr bloße Spontaneität des Denkens, fon 
dern auch Meceptivität der Anſchauung, d. i. das Denken 
‚meiner ſelbſt auf die empiriſche Auſchauung eben deſſelben 


Subjects angewandt. In dieſer letzteren müßte denn 


nun dag denkende Selbſt die Bedingungen des Sebrauchs 
ſeiner logiſchen Functionen zu Categorien ber. Subſtanz, 
der Urſache rc. ſuchen, sum ſich als Object am ſich ſelbſt 
nicht bloß durch das Ich zu bezeichnen, ſondern auch die 
let feines Daſeyns zu beflimmen, d. i. fi als Nonne 
non zu erfehnen, melches aber unmöglich IR, indem die 
innere empirifche Anſchauung finnli iR, und nichts als 
Data der ˖Erſcheinung an die Hand giebt, die dem Obs 
jecte de reinen Bewußtſeyns zue Kenntniß feiner abges 
fonderten Exiſten; nichts liefern, fondern bloß der Erfah. 
zung zum Behufe dienen kann. | 
Geſetzt aber, es fände fi in der Folge, nicht in der 
Erfahrung, ſondern in gerolffen (nicht bloß logiſchen Res 
geln, fondern) a priori feſtſtehenden, unfere Exiſtenz bei 
treffenden Geſetzen des reinen Vernunfegebrauchs, Ders 
‚anlaffung ‚ ung völlig a priori in Unfehung unſeres eigeı 
nen Daſeyns als gefegebend und diefe. Exiſtenz auch 
ſelbſt beſtimmend vorauszuſetzen, fo wuͤrde ſich dadurch 
eine Spontaneitaͤt entdecken, wodurch unſere Wirklichkeit 
beſtimmbar wäre, ohne dazu der Bedingungen der em⸗ 
pirifchen Anſchauung gu bedürfen; und hier würden wir 
inne werden, daß im Bewußtſeyn unferes Dafeyne a 
priori etwas enthalten fon, was unfere nur ſi innlich ducch⸗ 
gaͤn⸗ 
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- gäugig beflimmbare Exiſtenz, doch in nſehung eines ges‘ 


wiffen inneren Vermögend in Beziehung auf eine tntellis 


‚gibele Cfreylicy nur gedachte) Melt zu beflimmen, dienen 


fann. 
Aber dieſes würde nichts deſto weniger alle Verſu⸗ 
che in der tationalen Pſychologle nicht im mindeften wei⸗ 
ter bringen. Denn ich würde durch jenes bewunderns⸗ 
würdige Vermögen, welches mir das Bemußtieyn des 
moralifchen Geſetzes allererfl offenbart, zwar ein Princip 
der Veflimmung meiner Exiſtenz, weiches rein utelle⸗ 
ttuell iſt, haben, aber dur welche Praͤdicate? durch 
keine andere, als die mir in der ſinnlichen Anſchauung 
gegeben werden muͤſſen, und fo würde id) da wiederum 
hingerathen, wo ich in ber rationalen Pipchologie mar, 
nämlich in das Bebärfurf' finnliher Anfgauungen, um 
meinen Berfiandesbegriffen, Subſtanz, Urſache u. ſ. Der - 
wodurch ich allein Erfenntniß von mir haben kann, ' Ber 
dentung zu verfhaffen; jene Anfhaunngen fünnen mich 
aber über das Feld der Erfahrung niemals hinaus bes 
ben. Indeſſen wuͤrde ich doch djefe Begriffe in Anſehung 
des präctifchen Gebrauchs, welcher doch immer auf Ges 
genfände der Erfahrung gerichtet if, der im tbeoretis 
ſchen Sebrauche analogiſchen Bedeutung gemäß, auf die ' 
Freyheit und das Subject derſelben anzuwenden befugt 
ſeyn, indem ich bloß die logiſchen Functionen des Sub⸗ 
jects und Vraͤdicats des Grundes und der Folge darunter 
derſtehe, denen gemäß die Handiungen oder die Wirkun⸗ 
gen 


% 
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gen jenen Belegen gemäß fo beſtimmt werden, daß fie 
zugleich mit ven Nazurgeſetzen, den Kategerien der Sub⸗ 
ſtanz und, ber Urſache allemal gemäß erklärt werden Füns 
nen, ob fie gleich aus ganz anderem Princip entfpringen, 
Dieſes har nur zur Verhütung des Mißorehandes, dem 
die Lehre von unferer Selbſtanſchauung, ald Erfcheinung, 
leicht ausgeſe tzt iſt, geſagt ſeyn ſollen. Im Folgenden 
wird man Davon Gebrauch gü machen Gelegenpeit haben. 
Det 
Tran sſcendentalen Dialectik 
Zweytes Buch. 
| Zweohtes Hauptſtück. 

.- Die Antinomie der reinen Vernunft. 
W. haben in der Einfeitung zu biefem Theile uni 
yes Werks gezeigt, daß aller teangfcendentale Schein 
der reinen Vernunft auf- dialectiſchen Schluͤſſen beruhe, 
deren Schema die Logik in den drey formalen Arten dee 
Vernunftſchluͤſſe überhaupt an die Hand giebt, fo wie et⸗ 
wa die Sategorien ihr logifche8 Schema in den vier Sum 
etionen aller Urthelle antreffen. Die erſte Art vieler 
vernänftelnden Sqtuͤſſe ging auf die unbedingte Einheit 
der fubjectiven Bedingungen aller Vorſtel ungen über 
haupt (des Subjects oder der.Gech), ih Torrefponden; 
mit den categorifchen Bernanftfchläffen, deren Dberfag, 
als Peincip die Begichung eines Präbkeans anf ein Sub; 
ject 
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je ausſagt. Die wweyte Art des diafectifchen Argu⸗ 
ments wird alſo, nach der Analogie mit hypothetiſchen 
Vernunftſchluͤſſen, die unbedingte Einheit der objectiven 
Bedingungen in der Erſcheinung zu ihrem Juhalte mas 
en, fo wie die Dritte Art, die im folgenden Hauptſtuͤe 
de vorfommen wird, die unbedingte Einheit der objectis 
ven Bebingungen ber Wolchteit der Segenſtande uͤber⸗ 
| haupt zum Thema hat, , 

Es if. aber merkwürdig, daß der transfeendenfale 
Paralogism eimen bloß einfeitigen Schein, in Anfehung 
dee Idee von dem Subjecte unferes Denfens, bewirkte, 
und zur Behauptung des Gegentheils ſich nicht der min⸗ 
deſte Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden will. Der 
Vortheil iſt gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, 
' sbgleich dieſer den Erbfehler nicht verleugnen kann, bey 
allem ihm gänftigen Schein in der. Fenerprobe der Eritif 
ich in lauter Dunft aufzulöfen. 

-Banz anders fällt e8 aus, wenn wir die Vernunft 
auf die objective Syntheſis der Erſcheinungen anmens 
den, too fie ihr Principium der unbedingten Einheit zwar 
mit vielem Steine geltend zu machen denft, fich aber 
bald in ſolche Widerſpruͤche verwickelt, daß fie genoͤthigt 
wird, in cosmologiſcher Abſicht, von ihrer hederung ab⸗ 
Mfchen, 

Hier zeigt ſich nämlich ein neues Phänomen der 
menſchlichen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche Ans 
tithetit, auf die Feiner zu grübeln and kaͤnſtlich Schlingen 
Cr | 
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gu legen braucht, ſondern in weiche bie Vernunft don 
ſelbſt und zwar unvermeidlich geräth, und dadurch zwar 
vor den Schlummer einer eingebildeten Heberzengung, den 
ein bloß einſeitiger Schein hervorbringt, ‚verwahrt, aber 
zugleich in Verſuchung gebracht wird, ſich entweder einer 
ſceptiſchen Hoffaungslofigkeit zu überlaffen, oder einen 
bogmatifchen Trotz anzunehmen und den Kopf fleif auf 
geroiffe Behauptungen zu feßen, ohne den Gründen bes 
Gegentheils Gehör, und Gerechtigkeit widerfahren zu 
laffen. Beides iſt der Tod einer gefunben. Pfilofoppie, 
wiewohl jener allenfalls noch die Euthanaſie der reinen 
Vernunft genannt werden koͤnnte. 

‚Che wir die Auftritte des Zwieſpalts und der Zer⸗ 
rättungen fehen lafien, welche diefer Widerſtreit der Ge⸗ 
fege (Untinomie) der ‚reinen Vernunft veranlaft, wollen 
wir gewiſſe Erdrterungen geben, melde die Methode ers “ 
läutern und rechrfertigen können, deren wir und im Bes 
handlung unfered Gegenftandes bedienen. Ich nenne alle 
| teandfcendentale Ideen, fo fern fie die abfefute Totalitaͤt 
in der Syntheſis der Erſcheinungen betreffen, Weltbe⸗ 
griffe, theils wegen eben dieſer unbedingten Toralitär, 
worauf auch der Begriff des Weltganzen beruht, der 
ſelbſt nur eine Idee iſt, theils weil ſie lediglich auf die 
Syntheſis der Erſcheinungen, mithin die empiriſche, ge⸗ 
ben, da hingegen die abſolute Totalitaͤt, in der Synthe⸗ 
ſis der Bedingungen aller moͤglichen Dinge uͤberhaupt, 

an 
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ein Ideal der reinen Vernunft veranlaſſen! wird, welches | 


von dem Weltbegriffe gaͤnzlich unterſchieden iſt⸗ ob es 
gleich darauf in Beziehung ſteht. Daher, fo mie bie 
Varalogismen der relnen Beinunft den Grund zu eiher 
dialectiſchen Bincholögie legten,” fo mird-die Antinomie 
der reinen Bernunft die transſcendentalca Grundfaͤtze einer 


bermeinten: reinen (rationalen) Cosmologie vor Augen 
ſtellen, wicht, um fie gültig zu finden und ſich jüzheignen,.’ 


fonderni, wie td auch ſchon die Benennung von einem Wi⸗ 
derſtreit der Vernunft anzeigt, um fie als eine Idee, vie 
fi mit Erfdelnungen hicht vereinbaren -[äßt; in ihrem 
blendenden aber falfchen Scheine darzuſtellen. 


Der u * | 
Antinomie der reinen Vernunft 
Eriter Abſchnitt. 
Eyſtem der cosmologiſchen Ideen. 


ll. nun hiefe Ideen nad) einem Princip mit ſyſtema⸗ 
tiſcher Präcifion aufzählen zu koͤnnen, muͤſſen mit 
Erſtlich bemerfen, daß tur der Verftand es fen, aus 
welchem reine und trandfeendentäle Begriffe entfpreingen 
innen, daß bie Vetnunft eigentlich gar feinen Beuriff 
enge, ſondern allenfalls nur den Derftandesbegriff, 
bon den unvermeidlichen Einſchruͤnkungen einer möglichen 
Erfahrung, frey made, und ihn alfo über die Brenzen 
bes Enipirifgen, doch aber in Verknuͤpfung mie demſel⸗ 

Ge 2 ben, 
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| ben, gu erweitern ſuche Dieſes geſchieht dadurch, daß | 


fie zu eigem gegebenen Bedingten auf der Seite der Be⸗ 

dingungen Canter denen der Verſtand alle Erfeinungen 

der ſynthetiſchen Einheit unterwirft) abſolute Totalitaͤt 

fodert, und dadurch die. Eategorie zur trandfcendentalen 

Idee macht, um der empiriſchen Syntheſis, durch die 

Fortſetzung derſelben bis zum Unbedingten, (welches nie⸗ 

mals in der Erfahrung, ſondern nur in der Idee ange⸗ 

troffen wird,) abſolute Vollſtaͤndigkeit zu geben. Die 
Vernunft fodert dieſes nach dem Grundſatze: wenn das 

Bedingte gegeben iſt, fo iſt auch die ganze Summe 
der Bedingungen, mithin Das ſchlechthin Unbedingte 
gegeben, wodurch jenes allein moͤglich war. Alſo wer⸗ 

den erſtlich die transſcendentalen Ideen eigentlich nichts, 
als bis zum Unbedingten erweiterte Categorien ſeyn, und 
jene werden fich in eine Tafel Bringen laffen, die nad) ben 
Titeln der legteren angeordnet iſt. Zweytens aber wer 
den doch auch nicht alle Categorien Dazu taugen, fondern 
aur dieſenige, in welchen die Syntheſis eine Keibe aus⸗ 
macht, und zwar der einander untergeordneten (nicht 
beygeordneten) Bedingungen zu einem Bedingten: Die 
abſolute Tetalitäe wird von der Vernunft nur fo fern ges 
fodert, als fe die aufſteigende Reife der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten angeht, mithin nicht, wenn 
‚von der abfleigenden Linie der Folgen, noch auch von 
dem Aggregat cootdinister Bedingungen zu dieſen Fols 
gen, die Rebe if. Dean Bedingungen And in Auſe⸗ 
| baum 
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bung bes gegebenen Bedingten ſchon vorausgeſetzt und 
mit dieſem auch als gegeben anzuſehen, anftast daß, da 


die Golgen ihre Bedingungen wicht moͤglich machen, fons | 
dern vielmehr voraugfegen, man im Fortgange gu den 


Solgen (oder im Abſteigen von des gegebenen Bedins 


gung zu dem Bedingten) unbekuͤmmert feyn kann, ob die 


Reihe aufhöre oder nicht, und Überhaupt bie Frage, we⸗ 
gen ihrer Totalicät „ gar feine Vorausſetzung Der Da 
nnaft iſt. 


Go denkt man ſich nothwendig eine bis auf ben ge⸗ 
sgebenen Angenblick völlig abgelaufene Zeit, auch als ges 
geben, Emwenn gleich nicht durch uns beſtimmbar). Mad 
aber die künfeige betrifft, da fie die Bedingung nicht iſt, 


m dee Gegenwart zu gelangen, ſo iſt ed, um biefe zu 


begreifen , ganz gleichgültig, ‚wie win ed mit der kuͤnfti⸗ 
sen Zeit Halten wollen, ob man fie irgendwo aufhören, 
sder ind Unendiiche lanfen lafjen will. Es ſey bie Reihe 


m, n, o, worin n ale bedingt in Anſehung m, aber zw 


gleich als Bedingung von o gegeben if, die Keibe gehe 


aufwaͤrts won dem bedingten n zu m (k, 1, i, x.), imglels 
hen abwaͤrts von der Bedingung n zum bedingten o (p, 
9.2. 202, fo muß ich die esftere Reihe vorausfegen, um 
n ald gegeben anjufehen, und m iſt nach ber Vernunft 
(dev Totalität der Bedingungen) nur vermittelft jenen 


Reife moͤglich, feine Möglichkeit beruht aber nit - 
auf der. folgenden Reihe o, p, q, 1, bie daher auch nicht 
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als gegeben. fondern nar ale dabilis ause lehen wer⸗ 
ben fünnte, - .... - J 
Ich will die Syntheſis einer Relhe * des Stelle 
der Beoingungen, alfo von derjenigen an, welche die 
nänfle zur gegebenen Erſcheinung iſt, ‚und fa. zu den ent 
fornteren Bedingungen , dıe regreſſive, diejenige aber, 
die auf der Seite des Pedingten, von der nächften Folgt 
uu den entfernteren, fortgeht, die progreſſive Syntheſis 
nennen. Die erſtere geht in antecedentia, die zweyte 
in conſequentia. Die cosſmologiſchen Ideen alſo beſchaͤf⸗ 
tigen ſich mit der Zotalıtär der regreſſiden Syntheſis, und 
‚gehen in antecedentia, nicht in conſequentia. Wenn 
diefes leßtere geſchieht, fo iſt es ein willkuͤhrliches und 
nicht nothwendiges Problem der reinen Vernunft, weil 
wir zur voll ſtaͤndigen Degreiflichkeit deffen, mas in De 
Erfcheinung: gegeben If, wohl der Gründe, nicht aber die 
Folgen bedürfen. 1 
Um uun- nad) der Tafel der Categorien die Tafel bet 
Ideen einzurichten , fo nehmen wir zuerſt die zwey ur⸗ 
ſpruͤnglichen quanta aller unſerer Anſchauuug, Zeit und 
Kaum. Die Zeu iſt an ſich ſelbſt eine Reihe (und die 
formale Bedingung aller Reihen), und daher find in iht, 
in Anſehung einer gegebenen Gegenwart, die anteceden- 
tia ald Bedingungen (dad Vergangene) von den conle- 
quentibus (dem Künftigen) a priori gu unterſchelden. 
FSolglich geht. die trangfcendentale Idee, der abfoluten 
Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen zu einem pegebe 
nen 
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nen Bedingten, nur auf alle vergangene Zeil. Es wird 
nach dee Idee der Bermunft bie ganze werlaufene Zeit als 
Bedingung, des gegebenen Augenblicks notwendig als 
gegeben gedacht. Mas aber dein Raum beteifft, fo iſt 
in ihm an fich ſelbſt fein unterſchieb des Progreffus vom: 
Regrefſus, weil er ein Aggregat, aber feine Reihe aus⸗ 
macht, indem feine Theile insgeſamt zugleich find. Den 
gegenwärtigen Zeitpunct Fonnte ich In Anſehung der vers 
gangenen Zeit nur als bedingt, niemals aber al Bedin« 
gung derfelben, anſehen, meil diefer Augenblick nur durch 
die verfloffene Zeit (oder vielmehr, durch das Verfließen 
der vorhergehenden Zeit) allererſt entſpringt. Aber da 
die Theile des Raumes einander nicht nutergeordnet/ fons 
dern beygeordnet find, ſo if ein Tpeil-nicht bie Bedin⸗ 
gung der Moͤglichkeit des andern, und er macht nicht, 
fo wie Die Zeit, am fich ſelbſt eine Reihe aus. Allein 
die. Syntheſis der mannigfaltigeh Theile des Raumes, 
wodurch wir ihn apprehendiren, If doch fucceſſiv, ge⸗ 
fhiehe alſo in der Zeit und enthaͤlt eine Reihe. Und da 
in diefer Reihe der aggregieten Ruͤnine (j. B. het güße 
in einer Rathe) vor einem gegebenen an. die welter hin⸗ 


gedachten immer die Bedingung von -Der Ehkenze der 


vorigen find, fo if vas Meffen eines Raumes auch als 
eine Syntheſis einer Reihe der Bedingungen zu einem 1r 
gegedenen Bedingten anzuſehen, nur daß bie Seite der 
Bedingungen, von der Seite, nach welcher das Bedingte 
hinliegt, an ſich ſelbſt nicht unterſchieden iſt, folglich re⸗ 

| Er4 gref« 
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greſſus und progreſſus im Raume einerley zu ſeyn 
ſcheint. Weil indeſſen ein Thell des Raums nicht durch 
den andern gegeben, ſondern nur begrenzt wird, fs muͤſ⸗ 
ſen wie jeden. begrenzten Raum in fo fern auch ale bes 
dingt anſehen/ der einen andern Raum als die Bedins 
gung feiner Grenze vorausſetzt, und fo fortan. In Aus 
fehbung ber Begrengung iſt alſo der Fortgang im Raume 
auch ein Regreſſus, und -die trangfcendentale dee der 
abfolnten Totalirät der Syntheſis in der Reihe der. der 
dingungen trifft auch den Kaum, uud id kann eben ſo⸗ 
wobl nach der abſoluten Totalitaͤt der Erſcheinung im Kane 
me, als der in der nerfloffenen Zeit, fragen. Ob aber 
überall darauf au rine Antwort möglich ſey, wied fh 
kuͤnftig beftimmen. laffen, 


Zweytens, fo iſt bie Realität im Raume, d. i. die 
Materie, ein Bedingtes, defien innere Bedingungen ſei⸗ 
ne Theile, ‚und die Theile der Theile die entfernten Be⸗ 
‚ bingungen find, fo daß Bier eine regreffine Synthefis 
Rast findet, deren abfolute Toralität die Bernunft fordert, 
welche nicht anders ale durch eine vollendete Theilung, 
Dadurch die Realität der Materie entweder in Nichts oder 
Doch in das, was nicht mehr Mategie ik, nämlich das 
Einfache, verſchwinder, flatt finden kann. Folglich ift 
Bier auch eine Reihe von Beriugangen und ein Sort« 
ſchritt zum Unbeoiagien. 


Drit⸗ 





r 
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Drittens, was die Categorien des realen Verhoͤlt⸗ 
niſſes unter den Erſcheinungen anlangt, ſo ſchickt ch. die 
Eategorie der Subflan; mit ihren Accidenzen nicht zu | 
einer teangfcendentalen Idee; d. I. die Vernunft hat kei⸗ 
nen Grand, in Anfebung ihrer, regreſſid auf Bedinguns 
gen zu geben. Denn Accidenzen find (fo fern ſie einer 
einigen Subſtanz inhaͤriren) einander coordinirt, und 
 maden Seine Reihe aus. In Anfehung y Sudkanz 
aber find fie derfelben eigentlich nicht ſubordinirt, ſondern 
die Art zu exiſtiren der Subflan; feiber. Was biebey 
noch feinen fünnte eine Idee der transfcendentalen Ver⸗ 
nunft su fern, wäre dee: Begriff von Subſtantigle. Yls 
kin, da diefes nichts Anderes bedeutet, ald den Begriff 
vom Gegenſtande Überhaupt, welcher fubfifirt, fo fern 
man an ihm bloß das transſcendentale Subject ohne alle 
. Prädicate denkt, Bier. aber nur Die Rede vom Unbedinge' 
ten in der Meihe der Erſcheinungen iſt, fo iR Mar, daß 
das Subſtantiale Fein Glied in derfelben ausmachen füns 
ne Ehen daffelbe gilt auch von Subflanzen in Gemein⸗ 
ſchaft, welche bloße Aggregate find, und feinen Erpos. 
nenten einer Reihe haben, indem fie nicht einander ale 

Bedingungen Ihrer Möglichkeit ſubordinirt find, welches 
man wohl von den Raͤumen fagen fonnte, deren Grenze 
niemals an fi, fondern immer durch einen andern 
Kon beſtimmt war. Es bleibt alfo nur bie Gategorie- 
dee Eaufalität übrig, welche eine Reihe der Urfachen 
in einer © gegebenen Wirkung darbietet, in welcher man 


«5; Ä | von > 
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von der letztern, als dem Bebingten,-jn’jenen, ale Bar. 


dingungen, auffleigen und der Bernunftfeage antwor⸗ 
ten kann. 


| Piertens, die Begriffe bes Moͤglichen, Wirklichen 
und Nothwendigen führen auf feine Reife, außer nur, 
ſo fern das Zufällige im Dafeph jederzeit‘ als bebimgt 
angeſehen Erden muß, und nach der Regel des Ber 
ſtandes auf eine Bedingung. weiſet, darunter es noth⸗ 
wendig iſt, dieſe auf eine hoͤhere Bedingung zu weiſen, 
bis die Vernunft nur in. der Totalitaͤt dieſer Reife die 
unbedingte Nothwendigkeit anseifft. 


Es find demnach nicht mehr, als bier cosmologis 
ſche Ideen, nad) den vier Titeln der Eategorien, wenn 
man diejenigen audhebt, welche eine Reihe ie der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen notwendig ben ſich führen. 


| 


\ 
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. 1 ” 
Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der 
Zuſammenſetzung 
des gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen. 
2 . . 3. 
Die | Die | 
abſolute Vollſtaͤndigkeit abſolute Wollftändigkeit : 
der Theilung der Entſtehung 


eines gegebenen Ganzen einer Erſcheinuusg 


in der Eiſchemuns. J überpanpt En 
ü . 4 vo. 
Die abſolute Wolſt ndigkelt 
der Abhaͤngigkeit des Daſeyns 
des Veraͤnderlichen in’ der Erſcheinung. 


Zuerſt iſt hiebey anzumerken: daß die Idee der ab⸗ | 
foluten Totalitaͤt nichts andres, als die Erpofition dee 
Erſcheinungen, beireffe, mithin nicht den seinen Bew 


ſtandesbegriff von einem Gauzen der Dinge überhaupt 


Es werden hier alfo Erſcheinungen als gegeben; betrach⸗ 


tet, und die DBernunft fodert die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der Bedingungen ihrer Möglichkeit, fo ferm diefe eine 
Reihe ausmachen, mithin eine ſchlechihin Co. 1. in aller 
Abſicht) vollſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erfcheinung 
nach Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. 
Zweytens iſt ed eigentlich nur das Unbedingte, was 
die Vernunft in dieſer, reihenweiſe, und zwar regreſſid 
fort⸗ 
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_ fortgefegten Syntheſis der Bedingungen, ſucht, gleich⸗ 

ſam die Vonftändigfeit in dee Reihe der Praͤmiſſen, die 

zuſammen weiter feine andere voräusfegen. Diefes Un 

bedingte iſt nun jederzeit in Der abfofuten Totalitätder 

Reihe, wenn. man fie ſich in der Einbildung vorftelt, 

enthalten... Allein diefe fchlechthin‘ vollendete Sputhefid 

iſt wiederum nur eine Idee; denu man fann, menig 
ſtens zum voraus, nicht wiſſen, ob eine folde bay Er 
ſcheinungen auch moͤglich fe — Wenn man ſich alles 

durch bloße reine Verſtandesbegriffe, ohne Bedingungen 

der ſinnlichen Anſchauung, vorſtellt, fo kann man gera⸗ 

dezu ſagen: daß zu einem gegebenen Bedingten auch 
die ganze Reihe einander ſabordinirter Bedingungen ges 
geben ſey; denn jenes iſt allein durch diefe gegeben. Ab 
fein bey Erfcheinungen iſt eine befondese Einſchraͤnkung 
dee Art. wie Bedingungen gegeben werden, amputte- 

ſen, nämlich durch die ſucdeſſive Syntheſis des Mannigr 
faltigen der Anfhäuung, die im Regreſſus vollſͤndig 

feyn fol. Ob dieſe Vollſtaͤndigkeit nun finnlich möglih 
feh, iſt noch ein Problem. When die Ibee dieſer Bol- 

. Rönpigfeit liegt doch in der Vernunft, unangefehen der 
Möglichkeit, oder-Unmöglicfele, ihr adäquat empiriſche 
Begriffe zu verfnüpfen,. Alſo, da in der abfoluten To⸗ 
talitaͤt der regreſſiven Syntheſis des Mannigfaltigen in 

Wer Erſcheinung (nach Unleitung der Categorien, die ft 
old eine Reihe don Bedingungen zu einem gegebenen Bu 

dingten vorſtellen, das Unbebingte. Methiwendig euthal 

ten 
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ten if, man mag auch unausgemacht lafien, ob und wie 
dieſe Totalitaͤt zu Stande zu bringen feps fo nimmt die 
Vernunft hier den Weg, von der bee der Totalirät 
auszugehen, ob fie gleich eigentlich Bas Unbedingte es 
ſey der ganzen Reihe, oder. eines Spell berfehe, zur 
Endabſicht hat. 

Dieſes Unbedingte kann man fich nun gebenten, 
entweder ale bloß in der ganzen Reihe beſtehend, in der 
alfo alle Glieder ohne Ausnahme bedindt, und nur dag 
Gange derfelden fchlechthin unbedingt wäre," und denk 
heißt der! Regreſſus unendlich; oder das abfblut Unbe⸗ 
dingte iſt nur ein Theil der Reihe, dem die übrigen Glie⸗ 
der derſelben untergeordnet find, der felbft aber uuter kei⸗ 
ner andern Bedingung flieht *). gIn dem erſteren Falle 
IR die Reihe a parte priori ohne Grenzen (ohne Ans 
fang), d.i. unendlich, und gleichwohl ganz gegeben, bee 
Regreſſus in ihr aber if niemals vollendet, und. kann 
ang potentialiter unendlich genannt werden. Sm zwey⸗ 

ten 

\y 

2) Das abfolute Ganze ber Reihe von Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten iſt jederzeit unbedingt; weil. 
außer ihr. feine Bedingungen mehr find, in Anfehung 
Deren es bedingt fepn könnte, Allen diefes abfolute Sans 
ze einer folchen Reihe it nur eine dee, oder vielmehr 
ein problematifcher Begriff , deſſen Möglichkeit unters 
ſucht werden muf, und zwar in Beziehung auf die Art, - 
wie das Unbedingte, als die eigentliche sransicendentale 
Idee, worauf es ankommt, darin enthalten ſeyn mag. 


N 
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ten Safle giebt es ein Erſtes der Reihe, welches in Un 
fehung der verfloffenen Zeit der Weltanfang, im Anſe⸗ 
Hung des Raums die Weltgtenze, In Anfehung der 
Zeile, eine® in feinen Grenzen gegebenen Ganzen, dab 

Einfache, in Unſehung der Urſachen die abſolute Selbſt—⸗ | 
thaͤtigkeit (Zreyheit), in Anſehung des Daſeyns veraͤn⸗ 
| berticher Dinge die osfolate Naturnothwendigkeit ge, | 


Wir haben zwey Ansördde: Wels und Natur, 
_ welche bisweilen in einander laufen. . Das erſte bedeutet 
das mathematiſche Ganze allge Erfeinungen und die 
Sotalität ihres Syntheſis, im Großen ſowohl ald im 

Kleinen ,.. dr 3. ſowohl in dem Fortſchritt derfelben durch 
Zufammenfegung , :ald durch ‚Teilung. Eben dieſelbe | 
Belt wird ober Natur *) genannt, fo fern fie als ein 
dynamiſches Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf 
die Asoregatien im Raume oder der Zeit, um fie als 
‚ — | eine 


? 





2) Natur, adjective (formaliter) genomtuen, Bedentet den, 
Zufammenhang der Beftimmungen eines Dinges, nah 
‚ einem innern Princip der Eaıfalität. Dagegen verficht 
man unter Natur, (ubllantive (materialiter), den In⸗ 
begriff der Erfcheinungen, fo fern diefe, vermäge eines 
inneren Princips der Caufalität, durchgängig zufammen 
Hängen. Im erfteren Verſtande fpriht man von der Nas 
. zur der fläffıgen Materie, des Feuers x. und bedient fih 
diefes Worts nur adjective; dägegen wenn man von ben 
Dingen der Natur redet, fo hat man ein beftehentrd 

ı- Ganzes in Sedanten. 
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eine Größe nu Stande gu bringen, fondern auf die Eins 
beit im Dafenn der Erſcheinungen ſiehet. Da beißt 
aun die Yedingung von dem, was gefchieht, bie Urſacht 
und die unbedingte Cauſalitaͤt dee Urſache in der Erſchei⸗ 


nung die Freyheit, die bedingte dagegen heißt im engen 


ven Verſtande Natururfache. Das Bedingte im Dafeyn 
überhaupt beißt zufaͤllig, und das lnbedingte nothwen⸗ 
dig. Die unbedingte Nothwendigkeit der Erſcheinun—⸗ 
gen kann Naturnothwendigkleit heißen. 

Die Ideen, mit denen wir ung jetzt beſchaͤfftigen, 
habe ich oben cosmologifche Ideen genannt, theils dar 
um, tell umter Welt der Inbegriff allee Erſcheinungen 
verflanden wird, und unfere Ideen auch nur auf dag 
Unbedingte unter den Erſcheinungen gerichter find, theils 
auch, weil dad Wort Welt, im transfcendentalen Ver⸗ 
flande, die abfolute Totalitaͤt des Inbegriff eriflirender - 
Dinge bedeutet, und wir auf die Vollſtaͤndigkeit ber Sons 
thefig (wiewohl nur eigentlich im Regreſſus zu den Bedin⸗ 
gungen) allein unfer Augenmerf richten. In Betracht 
deffen, daß uͤberdem diefe Joͤeen insgeſamt transſcendent 
find, und, ob fie zwar das Dbject, nämlich Erſcheinun⸗ 
gen, der Art nach nicht uͤberſchreiten, ſondern es ledig⸗ 
lich mit der Sinnenwelt (nicht mit Noumenis) zu thun 
haben, dennoch die Syntheſis bis auf einen Brad, der 
alle mögliche Erfahrung überfleige, treiben, fo fann man 
fie insgeſamt meiner Meinung nach ganz ſchicklich Welt⸗ 


begriffe nennen. In anfehuns des unterſchedi⸗ des 
Mathe⸗ 
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Mathematiſch⸗ und "dee Dynamiſchunbedingten worauf 


der Regreſſus abzieft,. würde ic) doch die zwey erſteren in 


.. — Pe 


| 


engerer Bedeutung WWeltbegriffe (dee Weit im Großen 
und Kleinen), die zwed übrigen aber fransfcendente Nu 


turbegriffe nennen Dieſe Unserfpeidung if vorieht 
noch nicht von fonderlicher Erheblichkeit, fie kann aber 
im Boeisang wichtiger werben, 


Dei 
Antinomie der reinen Vernunft 
Zwenter Abſchnitt. 
Antitherik der reinen Vernunft. 


Wenn Thetif ein jeder Inbegriff dognatiſcher Lehren 


iR ſo verſtehe ich unter Ansicherif nicht dogmatiſche 


Behauptungen des Segentheils, ſondern den Wider⸗ 


ſtreit der dem Scheine nach dogmatiſchen Exrfennmifle 
(thefin cum antitheſi) ohne daß man einer vor der ans 
dern einen vorzüglihen Anſpruch auf Beyfall beplegt. 





Die Antıthetif beſchaͤfftigt ſich alfo gar nicht mit einſeiti⸗ 


gen Behauptungen, ſondern betrachtet allgemeine Ev 
Benntniffe der Vernunft nur nad) dem Widerſtreite der 
felben unter einander und den Urſachen deſſelben. Die 


trangfcendentale Antithetif iſt eine Unterſuchung über die 


| 
| 


| 


Autinomie der reinen Vernunft, die Urfachen und das. 


Reſultat derſelben. Wenn wie unfere Vernunft nicht 


bloß, zum Gebrauch der Werflandesgrundfäge „ auf Sc 


gene 
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genhände der Erfahrung verwenden, ſpndern jene uͤber 
die Srenze der lehzteren hinaus ansjubehnen wagen, ſo 
entfpringen vernuͤnftelnde Behefäge., die in der Exfahs, 
zung weder. Beſtaͤtigung hoffen, nach Widerlegung fuͤrch⸗ 
an duͤrfen, und deren jeder nicht allein an ſich ſelbſt oh⸗ 
me Widerſpruch iſt, ſondern ſogar In ber Natur der Ver⸗ 
nunft Bedingungen ſeiner Nothwendigkeit antrifft, nur 
daß ungluͤcklicher Weiſe der Gegenfag eben fo guͤltige und 
aothwendige Gründe der Dedanptung anf ſeiner Sch 
te Bat. . | 
Die Fragen, weiche bey— einer. boichen Dialeetit dei 
reinen Bernanft fich natuͤrlich darbieten, ſind alſo: 4. Bey 
weichen Eaͤtzen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleiblich vntertworfen ſey. 2. Auf wel⸗ 
chen Ueſachen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf . 
. weldye rt dennoch der Vernunft nuter dieſem Wider 
fpruch ein eg jur: Gewißgeit offen bleibe, - - 

‚- &in dialectiſcher Lehrſatz der ‚reinen Vernunft muß 
demnach dieſes, ihn von allen ſophiſtifchen Sägen unters 
ſcheidendes, an fih haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 
Sroge betrifft, die man nur In gewiſſer beliebiger Abficht 
aufwirft, fonderu eine ſolche, auf die jede menfchliche 
Percrrcurft in ihrem Fortzange nothwendig ſtoßen muß; 
und zweytens, daß er, mit feinem Gegenſatze, nicht bloß 
einen gekuͤrſtelten Schein, der, wenn man ihn einſieht, 

ſogleich Derſchwindet, ſondern einen natuͤrlichen und ums 


vermeidlichen Schein ben ſich führe, der felbſt, wenn 
sr man 
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Mathematiſch⸗ und des Dynamiſchunbedingten, morauf 
der Regreſſus abzieft,. würde ich doch die zwey erſteren in 
Engerey Bedeutung Weltbegriffe (dee Welt im Großen 
und Kleinen), die zwed übrigen aber transſcendente Na— 
turbegriffe nennen. Dieſe Unterfgeidung iſt voriehzt 
noch nicht von ſonderlicher Erheblichkeit, fie kaun aber 

im Bortyang wichtiger werden, 


| Der Ä 
Antinomie der reinen Vernunft - 
Biventer Abſchnitt. 
Antithetik der reinen Vernunft. 


Men Thetik ein jeder Inbegriff dognatiſcher Lehren 
iſt, ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogmatiſche 
Behauptungen des Segentheils, ſondern den Wider⸗ 
| ſtreit der dem Scheine nach dogmatifchen Erkenniniſſe / 
(thefin cum antitheſi) ohne daß man einer vot der ans 
dern einen vorzuglichen Unfpruh auf Beyfall beylegt. 
Die Antithetik beſchaͤfftigt fi alſo gar nicht mit einſeiti⸗ 
gen Behauptungen, ſondern betrachtet allgemeine Er⸗ 
kenntniſſe der Vernunft nur nach dem Widerſtreite der⸗ 
ſelben unter einander und den Ürſachen deſſelben. Die 

transſcendentale Antithetik iſt eine Unterſuchung uͤber die 
Antinomie der reinen Vernunft, die Urſachen und daß 
Reſultat derfelben. Wenn wir unſere Vernunft nicht 

Koh, sum Gebrauch der Verſtandesgrundſaͤtze, auf Ge⸗ 
gen⸗ 





2. Abſchn. Die Antithetik der reinen Vernunft, 449 
genßaude der Erfahrung. verwenden ;,: fondern jene über 
die Grenze der letzteren binaus ausſadehnen wagen, 1 . 
entſpringen vernuͤnftelnde Lehrſaͤtze, bie in der Erfah⸗⸗ 
sang weder Beſtaͤtigung hoffen, nach Widerlegung fuͤrch⸗ 
gen dürfen ,.; und deren ſeder nicht allein an ſich ſelbſt oh⸗ 
we Widerſpruch iſt, ſondern ſogar in ber Natur der Ver⸗ 
Hunft Bedingungen feiner. Nothwendigkeit antrifft, nur 
daß ungluͤcklicher Meife der Gegenfag eben fo gältige und 
nothwendige Gründe der Behauptung anf feiner Sch Ä 
ie hat. 
Die Fragen, welche bey.einer ſolchen Dialectit dee 
seinen Bernunft ſich natürlich darbieten, ſtud alfo : 1.889 
weichen Saͤtzen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleiblich amterworfen ſey. 2. Auf wel⸗ 
hen Ueſachen diefe Antinomie beruhe. 8. Ob nnd auf 
welche Art dennoch der Vernunft unter dieſem Wider⸗ 
(pruch ein Weg zur Gewiß heit offen bleibe. 

Ein dialectiſcher Lehrſatz der reinen Vernunft muß 
demnach dieſes, ihn von allen ſophiſtifchen Sägen unters 
ſcheidendes, an ſich haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 
Froge betrifft, die man nur in gewiſſer beliebiger Abficht 
aufwirft, fonderu eine ſolche, auf die jede menfchlüche 
Berufe in ihrem Fortzange nothwendig ſtoßen muß; 
und zweytens, dab er; mit feinem Gegenſatze, nicht bloß 
einen gefürftelten Schein , der , wenn man ihn einficht, 

ſogleich derſchwindet, fondern einen natürlichen und ums 


vrrmeidlichen Seit bey fich fuͤßre, der ſelbſt, wenn 
8f man 


: so Elementarl. EI: Th. u.Abth. 11. Buch. 2. Haufiſt. 
a 
man nicht mehr durch ihn hintergangen told, noch lander 
toͤuſcht, odſchon nicht beträgt, undralſo zwar unſchaͤdlich 
gemacht, ‚aber niemals verrilgt warben · kann. ı" 

Eine ſolche dialectiſche behre wird fich nicht auf’ de 
Verſtandeseinheit in Erfahrungebegrifftn, ſondern auf die 
Vernunfteinheit in bloßen Idren beziehen, deren Bedim 
gungen, da fie,erflich, als Spurhefis nach Regeln, "dei 
Verſtande, 'und doch zugleich/ als: abſvlute Einheit derſeb 
Sen, der Vernunft. cangruiren. Polls rn ſie ‚der Ver⸗ 
nunfteinheit adaͤquat iſt, fuͤr den Verſtand zu grofr' ab; 
wenn fie dem Verſtande angemeffer, für: die Vernunft 
zu Hein ſeyn wird; woraus demm ein Widerſtreit eirt⸗ 

| "Springen muß, der nicht vermieden werden kaun, won 
mag es anfangen; wie man will. : = 

Dieſe vernünftelnde Behauptungen erdffneu alfe 

: einen dialectifchen Kampfplag, mei jeder- Theil die Obre⸗ 
"Band bepält ‚der die Erlaubniß hat, ben Anzriff zu 
hun, und derjenige: gewiß unterliegt, bir bloß verthei⸗ 
digungsweiſe zu verfahren genbthigr if. Daher and 
ruͤſtige Ritter, "fie mögen fich für die gate oder ſchlimme 
Sache verbuͤrgen, ſicher find, den Siegeskramz· davon 
‚zu tragen, wenn fie nur dafuͤr ſorgen, daß: fie. den letz⸗ 
-ten Angriff:zu-thun das Vorrecht haben, ‚und nicht ders 
"Hunden ſind, einen neuen Anfall des Gegners auszuhal⸗ 
ten. Man kann ſich lelcht vorſtellen/ daß dieſer Tum⸗ 
melplatz vomjeher oft genug betreten worden, daß viel 
..Siege von beiden Seiten erſochten, fuͤr den letzten aber, 
| der 
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2. Abſchn. Die Antithetik ber, winen Vernunft, 451 


‚der die Sache entſchied, jederzeit ſo geſorgt worden ſey, 
dab der Verfechter ber. guten Sache den Platz alleid be⸗ 
Gielte, dadurch). daß feinem Gegner verboten wurde, 
foenerhin Waffen. in. die Hände zu nehmen. sum 
parteyiſche Kampfeichter müffen wir ed gang bey Seite 
.fegen, 06 es die gute oder die ſchlaume Sache fey,. um 
welche die Streitende fechten, und fle ihre Sache er 
unter fi ausmachen Tagen. .. Vieleicht daß, nachdem 

«file einander, meße-ermädet ald geſchadet haben, ſie die 
Nichtigkeit ihres Steeithandels von ish wwoſche und . 

als gute Freunde auseinander gehen. - , 

Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen 
juzpfeben, oder vieluehr ihn ſelbſt zu veranlaſſen; nicht, 
um- endlich zum Vortheile des einen, oder des andern 
Shell gu entſcheiden, fondern, um gu unterſuchen, ab 
der Segenftand deffelben nicht nielleishe ein bloßes Blend⸗ 
werk ſey, wornach jeder: vergeblich haſchet, und bey wel⸗ 
dem er nichts gewinnen kann, wenn ihm gleich gar nicht 
‚piderfianden muͤrde dieſes Verfahren, ſage ih, kann 
man die ſceptiſche Methode nennen. "Sie iſt vom. 
Scepticismus gänzlich unterſchieden, einem Grundſatze 
einer kunſtmaßigen und. ſcientifiſchen Unwiſſenheit, wel 
her die Grundlagen aller Erkenntniß nntergraͤbt, "um, 
wo möglich, überal feine Zuverläffigkeit und Sicherheif 
derſelben übrig gu laſſen. Denn die fceptifche Methode 
gebe auf Sewißheit, dadurch, ; daß fie in einem folden, 
auf beiden Seiten redlichgemeinten, und, mit Verſtande 
"Sf ge 
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gefuͤhrten Streite, den Pauct des Mißderſtaͤndniſſes zu 
„sehtderfen ſacht, um, wie weife Geſetzgeber thun, aus 
der Verlegenheit der Richter bey Rechtshaͤndeln für ſich 
ſelbſt Belehrung : von dem Mangelfaften und nicht ges 
nau Beflinimten, inißeen Geſetzen, zu sieben. Die Us 
rinomie, die ſich in der Anwendung der Geſetze offenba⸗ 
ret, it bey aunſerer eingeſchraͤnkten Weisheit der beſte 
Prũfungsverſuch der Nomothetik 5 um ber Vernunft, 


 die-in abſtracter Speculation Ihre Köplteitte nicht leicht 


gewahr wird, dadarch auf die Mömente in SeRimmung 


rer Grundfäge auſmertiam gu magen 


Tiefe apiat Mechode iſt aber nur der Trans6ſcen⸗ 
dentalphilo ſophie Alein weſentlich eigen, und kann aflens 
"falls in jedem underen Kelde Der Unterſuchungen, au 
-In diefem- nicht, eutbehrt werden. In der Marheniatif 
wuͤrde ihr Gebrauch ungereimt ſeyn; weil ſich im ihr Leis 
ne :falfche Behauptungen verbergen und unſichtbar mas 
„hen können, indem bie Beweiſe jederzeit an dem Baden 
der reinen Anſchauung, und zwar durch jederzeit evidens 


te Sputhefis fortgehen muͤſſen. In der Erperimentals 


philofophie kann wohl ein Zweifel des Auffchube nutzlich 
feon, "allein es AR doch wenigſtens fein Mißverſtand 


moͤglich, der nicht leicht gehoben werden koͤnnte, und in 


dev Erfahrung müffen doch endlich die legten Mittel der 


Entſcheidung des Zwiſtes liegen, fie mögen nun fruͤh 


„oder (pät aufgefunden werden. Die Moral kaun ihre 
Srunds 
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Grundſaͤtze indgefamt auch in concreto, sufamt den pras 
ctiſchen Folgen, wenigftens in mögliden Erfahrungen 
geben, und dadurch den Mißverfland der Abſtraction 
vermeiden. Dagegen ſind die teansſcendentalen Be⸗ 
hauptungen, welche ſelbſt über dad Feld aller möglichen 
Erfahrungen hinaus ſich erweiternde Einſichten anma⸗ 
Gen, weder in dem Falle, daß ihre abſtracte Sontheſis 
in irgend einer Anſchauung a priori fünnte gegeben, 
noch fo befchaffen, daß der Mißverfland vermittelft ir⸗ 
gend einer Erfahrung entdeckt werden könnte. Die 
transſcendentale Vernunft alſo verſtattet feinen anderen 
Probirſtein, als den Verſuch der Vereintzung ihrer Be⸗ 
hauptungen unter ſich ſelbſt, und mithin, zuvor. des 
freyen und ungehinderten Wettſtreits derſelben unter ein» 
ander, und dieſen wollen wir anjetzt auſtellen et 


*) Die Antiriomien folgen einander nach Der Ordnung der 
oben angeführten transfendentalen Sören. 


5f3 Die 


a Die Antinomie 
Erfter Widerſtreit | 
Theſis. 

Die Welt hat einen Anfang in bee Zeit, und iſt dem 


Kaum nach one in m Orcnen eingeſchloſſen. 


Beweis. 


Denn, man 1 nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
keinen Anfang: ſo iſt bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 


eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche 


Reihe auf einander folgender Zuſtaͤnde der Dinge in der 
Welt, verfloffen. Nan beſteht Aber eben ‚darin dje. Uns 
enblichfeit einer Heiße, daß fie durch fucceffioe Synthe⸗ 
ſis niemals vollendet ſeyn tann. | Alſo iſt eine unendliche 
verfloffene. Weltreihe unmbglich , ‚mithin ein Anfang der 
Melt eine nothwendige Bedingung ihres Daſcyns wel⸗ 
hes weh zu rein mar. 


In Anſhutg des zweyten anchme man wlederum das 


Gegentheil an: fo wird die Welt ein unendliches gegebenes 


Die Iotalität deſſelben durch Meſſung, d. i. die ſucceſſive 


Sanzes von zugleich eriflirenden Dingen ſeyn. Nun koͤn⸗ 
nen wir die Größe eines Duanti, welches nicht innerhalb 
gewiſſer Grenzen jeder Anfchauung. aegebeu wird , auf 

| . feine 


*) Wir können ein unbeſtimmtes Quantum ald ein Ganzes 
anſchauen, went es in Grenzen efngefehioflen iſt, ohne 


Spur 





| der zeinen Verramnſt. 
| der ttangfet nden talen green 


22 Mmtichefie 

. Die. Welt Sat keinen Anfang und feine Srengen im; 
—* ſondern iſt, ſowohl in: Anfegung. Dee als des. 
Raurs/ vamlih«. u 4 
Due Beweis. 2 

Deunn man feße: fie Habe einen Anfang. Da der. 
Anſang. ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergeht, darin 
dad Ding nicht iſt, fo. muß eine Zeit borpergegangen. feyn,' 
darin die. Welt nicht war, d.1. eine leere Zeit. Nun iſt 
aber in einer legten, Zeit Fein Entſtehen irgend eines Din 
ges moͤglich; teil’ kein Theil einer ſolchen Zeit vor einem 
anderen irgend ‚eine unterfceldenbe Bedingung des Dar 
ſeyns, vor die des Nichtſeyns, an fi) hat (man mag ans 
nehmen, daß fie non füch ſelbſt, oder. durch eine andere Ur⸗ 
ſache entſtehe). Alſo kann zwar in der Welt manche Reihe 
der Dinge anfangen, die Welt ſelber aber kann feinen Ans. 
fang- Daben,,und, iR. ‚alfe, in Anfehufg. der, vesgangeien. 
Zeit. anendlich. 

Was das wegte betrifft, ſo nehme maͤn zuvbrderſ 
das Gegentheil an, daß nämlich die Welt dem Naume- 
wach endlich und begrenzt ˖iſt; ſo befindet fie fich in eine 
leeren Raum, der nicht begrenzt if, Es wuͤrde alfe. 
nicht allein ein Verhältniß der Dinge im Raum, fondern 
auch der Dinge, zum Naume, angetroffen werden. : Da 
nun die Welt ein ahfolntes Ganzes iſt, außer welchem kein 
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feine andere Art, als nur durch die. Sontheſis, der Thei⸗ 
le, und die Torahrät. eines ſolchen Daapgi nur durch die 
vollendete Spnthefis, oder Durch wiederholte Siam 
der Einheit zu fich ſelbſt, gedenken ). Demmach, 

fich die Welt; die allo Raͤnme erfuͤllt, als cin Band ya zu 


denken, "müßte die ſucceſſtve Syntheſis der Theile einer 
unendlichen Welt als vollendet angeſehen, di. eine un⸗ 


endliche Zeit müßte, in ber Durchzaͤblung aller coexiſti⸗ 
renden Dinge, als abgelaufen angefehen werben; wel⸗ 
ches unmoglich if. Demnach kann ein anendliches As⸗ 
gregat wirklicher Dinge, nicht als ein gegebenes Ganjes, 
within auch nicht, als zugleich gegeben, angefchen, werden. 
Eine Melt, ift folglich, der Ausdehnung im Raume nach, 
nicht unendlich, fonderni in ihrem Grenjen eingefepiofien ; 
welches das zweyte war. 
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Syntheſis feiner Teile, conſtruiren zu dürfen. Denn 
die Grenzen beftimmen fchon die Vollftändigkeit, Indem 
ſie alles Mehreres ahſchaeiden. 


Der Vegriff der Torakträt ist in diehem Falle nichts ans 
deres, als die Vorſtellung der vollendeten Siyuchefis ſei⸗ 
ner Theile, weil, da wir nicht von der Anſchauung des 
Ganzen (als welche in dieſem Falle unmoͤglich iſt) den Be⸗ 
griff abziehen koͤnuen, wir dieſen nuͤr durch die Synthe⸗ 
ſis der Theile, bis zur Vollendung bes Unendlichen, we⸗ 
nigſtens in der dee faflen können, 
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Oegenſtand ber Anſchauung, und mithin kein Correlatum 
der Welt, angetroffen wird, womit dieſelbe im Verhaͤlt⸗ 


niß ſtehe, fo wuͤrde das Verhaͤltniß der Welt zum leeren 


Raum ein Verhaͤltniß derſelben zu keinem Gegenſtande 
ſeyn. Ein dergleichen Verpälmig aber, mithin auch die 
Begrenzung der Melt durch den leeren Kaum, iſt nichts; 


alſo iſt die Welt, dem Raume nach, gar nicht begrengt, 


d. i. fle iſt in Anſehung der Ausdehnung unendlich *), 


SE. An⸗ 


9 Der Raum iſt bleb die ve der äußeren Anſchauung 
(Formate. Anſchauung, aber Fein wirklicher Gegenſtand, 
bee aͤußerlich angeſchauet werben kann: Der Raum, vor 

allen Dingen, die ihn beflimmen (erfüllen oder begrenzen), 
oder die vielmehr eine feiner Form gemäße embiriſche 
Anſchauung geben, iſt unter dem Namen des abſoln⸗ 


ten Manmes, nichts anderes, als die bloße Maͤglichteit 


außerer Erſcheinungen, fo fern fie entweder an ſich exiſti⸗ 


ven, ader zu gegebenen Erſchtinungen noch hinzu-faumen 


koͤnnen. Die empirische Anſchauung iſt alſo nicht zuſap⸗ 
mengeſetzt aus Erſcheinungen und dem Raume (der Wahr⸗ 
nehmung und der leeren Anſchauung). Eines iſt nicht 


des andern Cotrelatum der Syntheſis, ſondern nur in 


einer unb derſelben empiriſchen Anſchauung verbunden, 


als Materie und Fotm derſelben. Will man eines dieſer 
smeen Stufe außer dem anderen ſetzen (Raum außerhalb 


vſlen Erſcheinungen), fo eniſtehen daraus allerlep leere 


Beſtitumungen der äußeren Anſchauung, die doch nicht 
mögliche Wahrnehmungen find, 3. ©. Bewegung oder 
Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine Bes 
ſtimmung des Verhätenifles beider untereinander, welche 
niemals mwahrgenemmen erden kann, und alfo auch das 
Praͤdicat eines bloßen Gedankendinges iſt. 


* 


=. Anmerkung. pn erſten Antinumie. 
OT 
Ig habe bey dieſen einander widerſtreitenden Argu⸗ 
menten nicht Blendwerke geſticht um etwa wie man 
ſagt) einen Advocatenbewels zu fuͤhren, welcher ſich der 


unbehutſamkeit des Gegners zu ſeinem Vortheile bedlent, 
‚und feine Berufung auf’ ein mißverſtandnes Geſetz gerne. 
geltgü läßt, um feine eigene unrechtmaͤßige Anſpruͤche auf: 

die Widerlegung deffelben zu bauen, jeder diefer Bewei⸗ 

‚fe it aus der. Natur der Wache gezogen und der Vortheil 
“ben Seite geſetzt worden, den uns die Fehlſchluͤſſe der dog 
matifer von beyden Theilen geben kdnnten. | 
Ig Hätte die Theſis such dadurch Dem Scheins nach 
deweiſen Lonhen, daß ich von der Unendlichkeit einer geze⸗ 
henen Groͤßce nach der. Gewohnheit der Dogmatilge, ei 
nen. fehlerhaften Begriff voranzeſchickt bäste,, Unend⸗ 
lich iſt eine Groͤße, uͤber die keine groͤßere (d· i. über die 
darin enthaltene Menge einer. gegeben Einheit) moͤglich 
if. Nun iſt keine Menge die groͤßeſte, weil noch immer 
eine oder mehrere Einheiten hinzugethan merden koͤnnen. 
Alſo iR eine unendliche. gegebene Größe, mithin auch eine 
(der verfloſſenen Reihe ſowohl⸗ als der Augdehmnng nach) 
unendliche Welt unmoͤglich: ſie iſt alſo beiderſeitig begrenzt. 
Sso haͤtte ich meinen. Bewetis fuͤhren konuen: allein dieſer 
Begriff ſtimmt nicht mit dem, mas man unter einerh unend⸗ 
lichen Gangen verſteht. Es wird dadurch nicht vorgeſtelt— 
wie groß es ſey, mithin iſt ſein Begriff auch nicht der 
Begeiff eines Maximum , ſondern es wird dadurth uur 
I ſein 
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fein Berbäftuiß zu einer bellebig anzunehmenden Einpeit, 
in Anfehung deren daffelbe größer if als alle Zahl, ges 
bacht. Nachdem die Einheit num größer oder fleiner ans 
genommen wird, würde das Unendliche größer oder Flel 
her ſeyn; allein die Unendlichfeit, da fie bloß in Dem Bers 
haͤltniſſe gu dieſer gegebenem Einheit befteht, würde immer 
bieſelbe bleiben, obgleich freylich die abfolnte Größe des 
Sanıen dadurch gar nicht-erfannt würde, davon auch 
Bier nicht die Rede in. — | 


Der waͤhre (tsangfcendentale) Begriff der Unend⸗ 


lichkeit it: daß die fucceffive Syntheſis Der Einheit in 
Darchmeſſung eined Duantum niemals vollendet feyn 
kann *). Hieraus folgt ganz fiher, daß eine Ewigkeit 
wirklicher auf einander folgenden Zuſtaͤnde big zu einem ges 
gebenen (dem un Zeitpuncte nicht verfloffen 
ſeyn kann, die Welt alfo einen Anfang haben muͤſſe. 

| In Anfehung bed zweyten Theils ber There falle bie 
Schwierigkeu, von einer unendlichen und doch abgelaufenen 
Reihe, zwaͤr weg; denn das Mannigfaltige einer der Aus⸗ 


dehnung nach unendlichen Weit iſt zugleich gegeben. Allein, 


sum die Totalitaͤt einer ſolchen Menge au denken, da wir uns 
nicht auf Grenzen berufen fönnen, welche diefe Totalität 
von felbft in der Anfhauung ausmachen, muͤſſen wir von 
anferen Begriffe Rechenſchaft geben, der in ſolchem Salle 


nicht vom Ganzen zu der beitinimten Menge der Theile gehen ' 


fann, fondern die Möglichkeit eines Ganzen dadurch die ſuc⸗ 
ceffive Syntheſis der Theite darthun muß. Da diefe Syn⸗ 
thefld nun eine nie zu vollendende Reihe ausmachen muͤß⸗ 
te : fo kann man ſich nichs vor ihr, und mithin auch nicht 
durch fie, eine Tdtalitaͤt denken. Denn der Begriff der 
Totalitaͤt ſelbſt iſt in dieſem Falle die Vorſtellung einer 
‚vollendeten Syntheſis der Theile, und dieſe Vollendung, 
misbin auch der Begriff derſelben, If unmoͤglich. 
— Der 
2) Diefes enthält dadurch eine Menge (von gegebener Eins 
deit), die größer ift als alle Zahl, welches der mathemati⸗ 
ſche Begriff des Unendlichen iſt. 
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Der Antinomie 
zweyter Widerſtreit 


| - | Sheſie. 


Eine jede sufamnıengefsäft. Subflayp. in der. Melk, 
beſteht aus einfachen Zpeileny und es exiſtirt Äberali nichts 
als das Einfaße, oder! dag, was aug Biefep Iufanmen. 
sergt.ift. 


ze 
.. 


i 
Denn, nehmet an, die zufammeugefente Subfanjen, 

beftänden nicht aus einfachen’ Theilen; fo würde, wen. 
alle Zufammenfegung in Gebaufen aufgehoben wuͤrde, kein 
‚sufammengefegter Theil, und (da es Feine-einfache Teile. 
giebt) auch ‚fein einfacher, mithin gar. nichts uͤbrig blei⸗ 
ben, folglich feine. Subſtanz ſeya ‚gegeben morben.. Ent. 
weder alfo läßt fi unmöglich alle Zufammenfegung in. 
Gebapfen auffeben, oder es muß nad) deren Auffebung . 
etwas ohne ale Zufammenfegung beſtehendes, d, i. dad 
Einfahe, übrig bleiben. Im erfteren Fall⸗ aber wuͤrde 
bas: Zuſammengeſetzte wiederum nicht aus ‚Subftanzen bes 
ſtehen (weil bey diefen die Zufanmenfebnng nur eine zu⸗ 
faͤllige Relation der Subſtanzen if, ohne welche dieſe, als 
für ſich behaxrliche Weſen, beſtehen muͤſſen). Da nun 


— 
dies 


Bemels 





' 
' 


S 


‚ Die zweyte bialectifche Behauptung has bas Beſon⸗ 
dere an fi, daß fie eine dogmatiſche Behauptung wider 
fi hat, die unter allen vernünftelnden die einzige iſt, weis 
che ſich unternimmt, an einem Gegenſtande der Erfahrung 
die Wirklichkeit deffen, was wir oben bloß gu transfcene 
dentalen Ideen rechneten, nämlich Die abfolute Simplicitaͤt 
der Subſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: naͤmlich daß 
der Gegenſtand des innern Sinnes, das Ich, was da denftz 
eine ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hier⸗ 
auf jetzt einzulaſſen, (da es oben ausfuͤhrlicher erwogen 

iſt,) fo bemerke ich nur: daß wenn etwas bloß als Gegen⸗ 
Fand gedacht wird, vhne irgend eine ſynthetiſche Beftims 
mung feiner Anfchanung Binzu gu fegen, Cwie denn dieſes 
durch Die ganz nackte Vorftelung: Sch, gefchieht,) fo 
könne freylich nichts Mannigfaltiges und feine Zufammens 
ſetzung in einer ſolchen Vorkeltung mahrgenonimen wer⸗ 
den. Da überdem bie Preädicate, wodurch ich diefen 
Gegenſtand denke, bloß Anſchauungen des inneren Sinnes 
find, fo faun darin auch nichts vorkommen, welches rin 
Mannigfaltiges außerhalb einander, mithin reale Zufams 
menfegumng bewieſe. Es bringt alfo. nur das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn es fo mit fi, daß, weil das Subject, weiches 


denkt, zugleich fein eigenes Object iſt, es fich felber nicht 


theilen kann (obgleich die ihm inhaͤrirende Beſtimmungen); 
denn in Anſehung ſeiner ſelbſt iſt jeder Gegenſtand abſo⸗ 
Inte Einhelt. Nichts deſtoweniger, wenn dieſes Subject 
Außerfich, als ein Gegenftand der Anfchauung, betrachtet 
wird, fo würde es doch wohl Zufammenfegung in ber Er⸗ 
ſcheinung an fi zeigen. So muß es aber jederzeit bee - 
trachtet werden, wenn man toiffen will, ob in ihm ein 
Mannigfaltiges außerhalb einander ſey, oder nicht. 

‚94 Der 


Dritter Widerſtreit 

. Shefie. 
Die Eaufalität nach Seſetzen der Natur iR nicht bie 
einzige, aus welcher die Erfiheinungen der Welt indger 
famt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt noch eine Caufas 


litaͤt durch Freyheit zu Erklärung derfelben anzunehmen 
nothwendig. 


Beweis. 
| Dan nehme an, es gebe feine .anbete Cauſalitaͤt, ald 
nach Geſetzen der Natur; fo fegt alles, was geſchieht, 
einen vorigen Zuſtand voraus, auf den es unausbleiblich 


nach einer Regel folgt. Nun muß aber der vorige Zuſtand 


ſelbſt etwas ſeyn, was geſchehen iſt (in der Zeit gewor⸗ 
ben, Das es vorher nicht war), weil, wenn es)iederzeit 
geweſen waͤre, feine Folge auch nicht allererſt entflanden, 
ſondern immer geweſen ſeyn wuͤrde. Alſo iſt die Cauſa⸗ 
litaͤt der Urſache, durch welche etwas geſchieht, ſeldſt et⸗ 
was Geſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur 
wiederum einen vorigen Zuſtand und deſſen Caufalität, 
biefer aber eben fo einen noch Älteren vorandfegt u. ſ. w. 
Wenn alfo alles nach bloßen Befegen der Natur gefchieht, 
fo giebt es jederzeit nur einen fubalternen , niemals aber 

_ einen 
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der reinen Dernunft 


\ 


der trandkcendentalen Ideen. | 


Antitheſis 


Es if keine Freyheit, fondern alles in bes Welt ge⸗ 
ſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur, 


Beweis. 


Setzet: es gebe eine Freyheit im transſcendeutalen 
Verſtande, als eine beſoudere. Art von Cauſalitaͤt, nach 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen könnten, nänte 
Ü ein Vermögen, einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deffelben, ſhlechthin anzufangen; fo wird nicht 
allein eine Reihe durch diefe Spontaneität, fondern die 
Beſtimmung dieſer Spontaneität felbft zur Hervorbrin⸗ 
gung der Meihe, d. i. die Caufalität, wird ſchlechthin ans 


fangen, fo daß nichts vorhergeht, wodurch biefe gefchen.. - 


hende Handlung nad) beftändigen Geſetzen befiimmt fi 
Es ſetzt aber ein jeder Anfang su Handeln einen Zuffand deu 

noch nicht handelnden Urfache voraus, und ein dynamiſch 
erſter Anfang der Handlung einen Zuſtand, ber mit dem 
vorhergehenden eben derfelben Urfache gar keinen Zufams 
menhang der Eaufalität Hat, d. i. auf feine Weiſe dar⸗ 
aus erfolgt. Alſo iſt die transfcendentale Srenheit dem 
Caufalgefege entgegen, und eine ſolche Berbindung dev ſuc⸗ 
©) 5 ceffiven 


\ 





einen erſten YUnfang, und alfo überhaupt feine Vollſtaͤndig⸗ | 


keit der Reihe auf der Seite der von einander abſtam⸗ 
menden Urſachen. Nun beſteht aber eben darin dad Ge⸗ 

ſetz der Natur: daß ohne hinreichend a Priori beſtimmte 
Urfache nichts geſchehe. Alſo widerſpricht der Satz, als 
wenn alle Conſolitit nur nach Naturgeſetzen möglich ſey / 
fich ſelbſt in ſeiner unbeſchraͤnkten Allgemeinheit, und dieſe 
kann alſo nicht als die einzige angenommen werden. 


Dieſemnach muß eine Canſalitaͤt angenommen wer⸗ 
den, durch welche etwas geſchieht , ohne daß die Urfage 
banon noch weiter, durch eine andere vorhergehende Uns 
face, nach nothwendigen Gefegen beſtimmt fen, d. i. eins 
abſolute Spomaneität der Urſachen, eine Reihe von Er⸗ 
cheinungen, die nach Naturgeſetzen laͤuft, von ſelbſt an⸗ 
zufangen, mithlu transſcendentale Freyheit, ohne welche 
ſelbſt im Laufe der Natur die Reihefolge der Erſcheinum 
gen auf ber Seite der Urſachen niemals vollſtaͤndig if. 


- An ⸗ 


reſſtben Zuftände wirkender Urfggpen, nach welcher Feine 
Einpeit- der Erfahrung möglich | ft, die alfo auch in keis 
ner Erfahrung angetroffen wird, mithin ein "here Ge⸗ 
dankending. J 







Wir * alſo nichts als Natur, in welcher wir 
den Zuſammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten 
ſachen muͤſſen. Die Freyheit (Unabhaͤngigkeit) von den 
Geletzen der Natur, iſt zwar eine Befreyung vom Zwan⸗ 
ge, aber auch vom Leitfaden aller Regeln. Denn man 
kann nicht fagen, daß; anflatt des Gefege der Natur, 
Geſetze der Freyheit in die Eaufalität des Weltlaufs ein« 
treten, weil, wenn biefe nad) Geſetzen beſtimmt wäre, fie 
nicht Freybeit, ſondern ſelbſt nichts anders ald Natur 
näre. Natur alſo und transfeendentale Freyheit ums 
terſcheiden ſich wie Gefetzmaͤßigkeit und Geſetzloſigkeit, das 
bon jene zwar den Verſtand mit der Schwierigkeit beläs 
figt , die Abſtammung der Begebenheiten in ber Reihe 
der Urſachen immer höher hinauf gu ſuchen, weil bie. 





Eaufalität an ihnen jederzeit bedingt ifl, abes zur Schab⸗ J 


beshaltung durchgaͤngige und geſetzmaͤßige Einheit der Er⸗ 
fahrung verſpricht, da hingegen das Blendwerk von Frey⸗ 
keit war dem forſchenden Verſtande in der Kette der 
Arſachen Ruhe verheißt, indem fie ihn gu einer unbe⸗ 
dingten Cauſalitaͤt führe, die von felbf zu Handeln aus 
hebt, die aber, da fie ſelbſt Blind IR, den Leitfaden des 
Kegeln abreißt, am welchem allein eine durchgängig aus. 
funmenpängende keſchenns möglich iſt. 


| 'L yo. 


mieohl bey der. Caufahtät nach Naturgeſetzen damit begnuͤ⸗ 


J 


vnmadung dritten Antinomie J | 
24 Theſis. | 
Die —— Idee der Freyheit macht zwar 
bey weiten nicht den ganzen Inhalt des pſychologiſchen 
Begriffe dieſes Namend aus, welcher großen Theile em; 
piriſch iſt, fondern nur den dee abfeluten Gpontanrität 
der Handlung, als den eigentlidyen Grund der Imputabi⸗ 
Utaͤt derſelben; iſt aber dennoch der eigentliche Stein des 
Anſtoßes für die Philoſophie, welche unuͤberwindliche | 
Schwierigkeiten finder, dergleichen Art von unbedingter 
Cauſalitaͤt einzuräumen. Dasjenige alfo in der Frage 
. über die Freyheit des Willens, was die fpechlatine Ver⸗ 
nunft von jeher in fo große Verlegenheit seiegt Bat, if 
eigentlich nur teansfcendental, und gehet lediglich darauf, 
ob ein Vermögen angenommen werden muͤſſe, eine Reihe 
von ſucceſtiven Dingen oder Zuſtaͤnden bon ſelbſt ans 
fangen. Wie ein ſolches möglich ſey, iſt nicht eben fo 
nothwendig beauttvorten zu fünuen, da wir ung eben fe 





gen muͤſſen, a priori zu erfennen, daß eine ſolche pgransger 
fegt merden müfle, ob wir gleich die Möglichkeit, wie 
Durch ein gewiſſes Daſeyn das Da ſeyn eines andern geſetzt 
werde, auf feine Weiſe begreifen, und uns desfalls le⸗ 
diglich an die Erfahrung halten muͤſſen. Nun haben wie 
dieſe Nothwendigkeit eines erſten Anfangs einer Reihe 
von Erſcheinungen aus Freyheit, zwar nur eigentlich in fo 
fern dargethan. f ala zus Begreiflichkeit eines Uxfprungs 
der Welt erfoderlich iſt, indeſſen daß man alle nachfolgen⸗ 
de Zuſtaͤnde für eine Abfolge nach bloßen Naturgefetzen 

nehmen 
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nehmen kann. Weil aber dadurch doch einmal das Bere - 


moͤgen, eine Reihe in der Zeit ganz von felöft anzufangen, 


bewiefen (obzwar nicht eingeſehen) ift, ſo iſt es uns nunmehr 


auch erlaudt, mitten im Laufe der Welt verfchtedene Reihen, 


der Cauſalitaͤt nad, von ſelbſt anfangen zu laffen, und dem 
Subſtanzen derfelben ein Vermögen beyzulegen, aus Frey⸗ 
heit zu handeln. Man laſſe fi) aber hiebey nicht durch 
einen Mißverſtand aufhalten : "daß , da:ndmlich eine ſuc⸗ 
ceffive Reihe in der Welt nur einen comparativ exften Ans 
fang Haben fann, indem doch immer ein Zuſtand der Dins 
ge in Der Welt vorbergeht, etwa Fein abfolut erfler Ans 
fang der Reihen während dem Weltlaufe moͤglich ſey. 
Deun wir reden hier nicht vom abfolut erfien Unfange deu 


Zeit nach, ‚fondern des Kanfalität na Wenn ich jetzt 


Gum Beyſpiel) völig frey, und ohne den nothwendig bes 
ſtimmenden Einfluß der Natururfachen, von meinem Stupfe 
aufſtehe, fo fängt in diefer Begebenheit, ſamt deren nas 


tuͤrlichen Folgen ind Unendliche, eine neue Reihe ſchlech⸗ 
hin an, obgleich ber zeit ach diefe Begebenheit nur die 


Fortſetzung einer vorhergehenden Reihe ifl, Denn diefe 
Entſch ließung und That liegt gar nicht in der Abfolge blo⸗ 
ber’ Raturwirfungen, und iR nicht eine bloße Zortfegung 
derfelben, ſondern die beffimmenden Natururfachen hören 
oberhalb derſelben, in Anfehung diefer Eräugniß, ganz 
auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, 
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Anfehung 
‘der Eaufalität, ein ſchlechthin erfier Anfang einer Reife 
don Erfcheinungen genannt werden mn: 

Die Betätigung von der Bedürfniß der Vernunft, 
In der Reihe der Natururfachen ich anf einen erſten An⸗ 
fang aus Freyheit gu berufen, leuchtet daran ſehr Klar in 


die Augen: daß (die epicuriſche Schule ausgenonmen) 


m 


alle Philoſophen des Alterthums fi gedrungen fahen, zur. - 


Erklärung der Weltbewegungen einen erſten Beweger 


anzunehmen, d.i, eine ſreyhandelnde Urſache, welche die⸗ | 


fe Reihe von Zuftänden zuerfi und von felbft anfing. Denn 
aus bloßer Natur unserfingen fie fi nicht, einen erſten 
Anfaug begreiflich zu machen. 


Der 





DI. Anmerkung. ' 
.. zur Antitheſis. 

Der Vertheidiger der Allvermoͤgenheit der Natur 
| (transſcendentale Phyſiocratie), im Widerſpiel mir nes 
Eehre von der Freybeit, Mürde feinen Sag, gegen bie 
vernuͤnfteluden Schluͤſſe der letzteren, auf folgende At bes 
haupten. Wenn ihr Fein mathematiſch Erftes der 
Zeit nach in der Welt annehmt, fo habt ihr auch nicht 
nöthig, ein dynamiſch Erfted der Cauſalitaͤt nach zu 
ſuchen. Wer hat euch geheißen, einen ſchlechthin erſten 
Zuſtand der Welt, und mithin einen abfoluten Anfang 
der nach und nad) ablaufenden Reihe der Erſcheinungen, 
zu erdenken, und, damit ihr eurer Einbildung einen Rus 
hepunct verſchaffen möget , der unumſchrͤnkten Natur 
Grenzen zu fehen? Da die Subfamgen in der Welt jeder⸗ 
zeit gewefen find , wenigſtens die Einheit der Erfahrung 
eine ſolche Vorausſetzung nothiwendig macht, fo Bat es 
‚Seine Schwierigkeit, auch anzunehmen, daß ber Wechſel 
ihrer Zuflände, d. 1. eine Reihe ihrer Veränderungen, je 
derzeit geweſen fey , und mitpin fein erfier Anfang, mes 
der mathematiſch, noch dynamiſch, gefucht werden dürfe. 
Die Möglichkeit einer folchen unendlichen Abſtammung, 
ohne ein erſtes Glied, in Auſehung defien alled übrige 
| bloß nachfolgend iſt, laͤßt ſich, ſeiner Moͤglichkeit nach / 
nicht begreiflich machen. Aber wenn ihre dieſe Naturraͤthe 

ſel darum wegwerfen wollt, ſo werdet ihr euch genoͤthigt 
ſehen, vlel ſynthetiſche Grundbeſchaffenheiten zu derwer⸗ 
fen, (Grundkraͤfte) die Ihe chen fo wenig begreifen konnt, 
and 





und ſelbſt die Möglicpfeit einer Veränderung Überhaupt _ 
muß euch anflößig werden. Denn, wenn ihr nicht Durch 
Erfahrung fändet, daß fie wirklich if, fo wuͤrdet ihr nie⸗ 
mals a priori erſinnen koͤnnen, wie eine ſolche unaufhoͤr⸗ 
liche Big» von Senn und Nichtſeyn moslich ſey. 


| Wenn auch indeſſen allenfalls ein transſcendentales 
Vermoͤgen der Freyheit nachgegeben wird, und die Welt⸗ 
veraͤnderungen augufangen, fo wuͤrde dieſes Vermoͤgen doch 


wenigſtens nur außerhalb der Welt ſeyn muͤſſen, (wiewohll 


es immer eine kuͤhne Anmaßung bleibt, außerhalb dem 
Inbegriffe aller moͤglichen Anſchauungen, noch einen Ge⸗ 
genſtaud anzunehmen, der in keiner moͤglichen Wahrneh⸗ 
mung gegeben werden fkann). Allein, in der Welt ſelbſt, 
den Subſtanzen ein ſolches Vermoͤgen beyzumeffen, kann 
nimmermehr erlaubt ſeyn, weil alsdenn der Zuſammen⸗ 
haug nach allgemeinen Geſetzen ſich einander nothwendig 

beſtimmender Erſcheinungen, den man Natur nennt, und 
mit ihm das Merkmal empiriſcher Wahrheit, welches Er⸗ 
fahrung vom Traum unterſcheidet,groͤßtentheils ver⸗ 
ſchwinden wuͤrde. Denn es Jäßt ſich neben einem ſolchen 
gefeglofen Vermoͤgen der Freybeit, kaum mehr Natur 
denken; weil die Geſetze der letzteren durch die Einflüff 
der erfleren unaufhoͤrlich abgeändert ; und das Spiel 
der Exrfcheinungen, welches nach der bloßen Natur vegels 
mäßig und gleichförmig ſeyn würde, dadurch verwirret 
md unzufammenhängend gemacht wird. 


_ Der 


I 
Der Antinsmie 
. Vierter Widerſtreit 
Then 
Zu der Welt geboͤrt etwas, das, entweder als ihr 


Theil, oder ihre Urſache ein ſolegthin nothwendiges 
Weſen iſt. 


* 


Beweb. 
Sie Sinnenwelt, als das Ganze aller Eiſchenum⸗ 


| gen; enthält zugleich eine Neiße von Veränderungen. 
Denn, ohne diefe, würde ſelbſt die Vorſtellung der Zeit⸗ 


reihe, als einer. Bedingung der Moͤglichkeit der Sinnen 
welt, ums nicht gegeben feyn *). Cine jede Veraͤnde⸗ 
zung aber ſleht unter ihrer Bedingung, die ber Zeit nad 
vorhergeßt, und unter welcher fie nothwendig if. Nun 


fetzt ein jedes Bedingte, das gegeben iſt, in Ynfehung 


feiner Exiſtenz, eine vollſtaͤndige Reihe von Bedingungen 
bis zum Schlechthinunbedingten voraus, welches allein ob 
ſolutnothwendig if. Alfo muß etwas Abſolutnothwendiges 
exiſtiren, wenn eine Veränderung als feine Folge exiſtitt. 
Dieſes Nothwendige aber gehbret felber zur Sinnenwell. 
Denn feget, es ſey außer derfelben, fo würde von Ihm die 
Reihe der Meiroeränberungen Ipten Anfang ableiten; ohne 

daß 


% Die Zeit geht zwar Ele formale Orten der DW 
lichkeit der Veränderungen. vor Diefer objectiv worher, ab 
lein fubjertio, und in der Wirklichkeit des Bewußtſeyns, 
in diefe Vorſtellung dor, nur, fo wie jede andere, durch 


Veranlaſſung der Wahrnehmungen gegeben, 
l 


N 
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daß doch dieſe nothwendige Urſache felbſt zur Sinnenweht 
vehoͤrete. Nun iſt dieſes unmoͤglich. Denn, da der An⸗ 
fang einer Zeitreihe nur durch dasjenige, was der Zeit 
nach vorhergeht, beſtimmt werden kann: ſo muß die 
oberſte Bedingung des Anfangs einer Reihe von Beräis | 
derungen in det Welt eyiſtiren, da diefe noch’ nicht war, 
(denn der Anfang iſt ein Daſeyn, vor welchem eine Zeit 
vorhetgeht, darin das Ding; welches anfängt nach. micht 
war). Alſo geböret die Cauſalitaͤt der nothwendigen 
Urſache der Veraͤnderungen „mithin auch die Urſache 
ſelbſt, zu einer Zeit, mirhin zur Erſcheinung (am welcher | 
bie Zeit allein als deren Form moͤglich iſt,) ,) folglich fans‘. 
fie von ber Einnenwelt, ale dem Inbegriff aller Erſchei⸗ 
nungen, nicht abgefondert gedacht werden. Alſo iſt in 

ber Welt ſelbſt etwas Schlechthinnothwendiges 
ten (es mag nun dieſes die ganze Weltreihe feine 
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der reinen Bere nn 
der transſcendentaten Ideen. 


Antuhens. 


vi &s eziſtirt überall fein ſchlechbinnothwendiges 
Weſen, weder in der Belt, uud an d dei Welt, als 
se Ufahen: 


3* 


Beweis. J 

 Sepet: die Welt felber, ‚oder in ihr, fen ein noth⸗ 
ieendises Weſen ſo wuͤrde in der Reihe Ihrer Der 
änderungen, entweder ein Anfang. fegn , der unbe⸗ 
dingtnothwendig within ohne Urſache waͤre, welches 
dem dynamiſchen Belege der Beſtummung aller Erſchei⸗ 
nungen in der Zeit widerſtreitet; oder die Reihe ſelbft 
wäre ohne allen Anfang, und, obgleich in allen ihren 
Theilen zufaͤllig und unbedinge , im Ganzen dennoch 
ſchlechthinnothwendig und unbedingt welches ſich ſelbſt 
widerſpricht, weil das Daſeyn einer Menge nicht noth⸗ 
wendig ſeyn kann, wenn kein einziger Theil derſelben 
ein an ſich nothwendiges Daſeyn befit, 


Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 
Beltatſa⸗ außer der Welt, fo würde dieſelbe, als dab 
25 . oberſte 





oberſte Glied in der Reihe der Urfachen bee Welwwerin⸗ | 
| derungen, dag Daſeyn der letzteren und ihre Reihe zuerſt 
anfaugen ). Nun muͤßte ſte aber alcdenn auch anfan⸗ 
gen zu handeln, und ipre Caufalität wuͤrde in die Zeit, 
eben darum aber in.den Inbegriff der Erſcheinungen d. i. 
indie Wels gehören , folglig) ſie ſelbſt, bie Urfage, nicht 
außer der Melt feyn, welches der Vorausſetzung wider⸗ 
ſpricht. ailſo iſt weder in der Welt, noch außer derſelben 
(aber mit ihr in Cauſalberbindung vorab eis ſchlechthin | | 
nothwendies Weſen. | 
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e) Das Br: 1 Anfangen, wird in Wwieſa cher Vedentung 
genommen, Die erfte iſt action, da die Mr -fache eine 
Reihe von Zuftänden als ihre Wirkung anfängt (inf), 
Die zweyte paſſiv, da vie Cauſalitaͤt in der Urſache 
ſeibſt anhebt Chr), Iqh ſchließe hier aus der erſteren 
auf die letzte.. | | 


. Anmerkung ‚zur erſten Antinomie. 
I. zue Theſts. | 

- Um das Dafeyn eines nothwendigen Weſens su bewei⸗ 
fen, liege mis hier ob, fein anderes ald cosmologiſches Ar⸗ 
gument zu brauchen, welches nämlich von dem Bedingten 
in der Erſcheinung zum Unbedingten im Begriffe aufftsigt; 
indem man dieſes als die nothwendige Bedingung der abs 
, foluten Totalitäs der Reihe anſieht. Den Beweis, aus 
der bloßen Idee eines oberſten aller Weſen Überhaupt, zu 
derſuchen, gehoͤrt zu einem andern Princip der Vernunft, 
und ein ſolcher wird daher beſonders vorkommen muͤſſen. 
Der reine cosmölogifche Beweis kann nun das Das 

ſeyn eines nothwendigen Weſens nicht andere darthun, als 
daß er es zugleich unausgemacht laffe, 06 daffelbe Die Welt 
ſelbſt, oder ein von ihr unterſchiedetes Ding ſey. Denn, 
um daß legtere audzumiktehn;" dazu erden Grundfäge em 
fordert, die nicht mehr cosmologiſch find, undicht in der 
Leibe der Erſcheinungen fortgehen, fondern Begriffe von 
sufäligen Weſen überhaupt, (fo fern fie blog ald Gegenſtaͤn⸗ 
de des Verſtandes ertvogen merden,) und ein Princip, fol 
he mit einem nothwendigen Wefen, durch bloße Begriffe, zu 
verfnüpfen, welches alles für eine transſeendente Yplle- 

ſophie gehört, für welche hier noch nicht der Platz iſt. 

| Weng man äber einmal den Beweis cosmologiſch aus 
fängt, Indem man die Reihe von Erſchelnungen, und den 
Regreſſus in derfelben nady-empirifchen Gefegen der Caus 
falttät, gum Grunde legt: fo.fann man nachher Davon 
nicht abfpringen und auf etwas Äbergehen, was gar-nicht 
in 





J 
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Indie Reihe als ein Glied gehört, Denn In eben derſet⸗ 
ben Bedeutung muß etwas als Bedingung angefehen wer⸗ 
den, ın weldyer die Relation dee Bedingten zu feiner Bes 
dingung in der Reihe genommen wurde, die auf diefe 
hoͤchſte Bedingung ım continutrlichem Fortſchritte fuͤhren 


follte. Iſt nun dieſes Verhaͤltniß ſinnlich und gehoͤrt zum 


moͤglichen empiriſchen Verſtandesgebrauch, ſo kann die 
oberſte Bedingung oder Urſache nyr nach Geſetzen der Sinn⸗ 
lichkeit, mithin nur als zur Zeitreihr gehörig den Regreſ⸗ 
ſus beſchließen, und das nothwendige Weſen muß ale 
das oberfte Glied der Weltreihe angefehen merden. 
Gleichwohl hat man fich die Freyheit genommen, eis 
wen foldhen Abfprung (Ksraßacıs eis arıo Yavos) zu 
thun. Man ſchloß naͤmlich aus den Veraͤnderungen in der 
Welt auf die empiriſche Zufaͤlligkeit, d. i. die Abbaͤngigkeit 


derſelben von empiriſchbeſtimmenden Urſachen, und dekäm 


sine aufſteigende Reihe empiriſcher Bedingungen, welches 
auch ganz recht war. Da man aber hierin keinen erſten An⸗ 
fang und fein oberfleg lied finven fonnre, fo ging man 
Möglich vom empirifchen Begriff der Zufällıgfeis ab und 
nahm die reine Kategorie , welche alddenn eine bloß Intels 
ligibele Reihe veranlaßte, deren Vollſtaͤndigkeit auf dem Das 
ſeyun einer ſchlechihinnothwendigen Urſache beruhete, die 


nunmehr, da fie an keine ſinnliche Bedingungen gebunden. 
war, auch son der Zeisbedingung, ihre Canfatität ſeidſt ans 
gufongen, befrenet wurde. Dieſes Verfahren if aber gang 


widerrechtlich, wie man aus folgendem fchließen kann. 
Zufällig, im seinen Sinne der Eategorie „ if: das, 
deffen contradictorifches Gegentheil möglich iſt. Nun kann 
man aus ber empiriſchen Zufaͤlligkeit auf jene intelligibele 
gar mit ſchließen. Was verändert wied, deſſen Gegen⸗ 
theil 


Anmietung 
zur Antitheſis. 


Wenn man, beym Aufſteigen in der Reihe der Er⸗ 
ſcheinnngen, wider das Daſeyn einer ſchlechthin nefhwens 
digen oberften Urſache Sqwierigkelten anzutreffen ver⸗ 
meint, ſo muſſen ſich dieſe auch nicht auf blohe Begriffe | 
vom nothwendigen Daſeyn eines Dinges überhaupt gruͤn⸗ 
den, und mithin nicht ontologiſch ſeyn, ſondern fh aus 
der Eaufalverbindung mit einer Reife von Erſcheinuugen, 
um gu derſelben eine Bebingung Anzunehmen, | die ſelbft 
unbedingt iſt, hervor finden, folglich cosmologiſch und 
nach empiriſchen Gefeten gefolgert ſeyn. Es muß fich 
namlich jeigen, daß das Auffteigen in der Reihe der Urſa⸗ 
chen (uder Sinnenwelt) niemals bey einer empiriſch unbe⸗ 
dingten Deblagung endigen fönne, und daß das eosmolo⸗ 
giſche Urgument aus der Zufa lligkeit der Weltzuſtaͤ nde, laut 
ihrer Veränderungen, wider die ainnehmung einer erſten 
und die Reihe ſchlechthin zuerſt anhebenden AUrſache ausfalle, 
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27 zeiget ſich aber in dieſer Antinsmie ein feltfamer 
Eontraf : daß naͤmlich aus eben demſelben Bewelsgeunde, 
woraus in der Theſis das Daſeyn eines arweſens geſchloſ 
ſen wurde, in der Antithefis das Nichtfepn deſſelben, und 
war mit derſelben Sqaͤrfe, geſchloſſen wird. Erſt hieß 
es: es if ein nothwendiges Weſen, mei die ganze ven 
gangene Zeit bie Reife aller Bedingungen und Biemit alfo 
auch das Unbedingte MNothwendige) in ſfich faßt: Nun heißt 
es: es iſt kein nothwendiges Weſen, eben darum, weil 
die ganze verfloffene Zeit die Reife aller Bedingungen (die 


mithin insgefams wiederum bedingt find) in fih faßt. Die 


Urfache hievon iſt dieſe. Das erſte Rrgament fchet nue auf 
die abſolute Totalitaͤt der Heiße der Bedingungen, deren 
eine die andere in der Zeit beſtimmt, and bekommt dadurch 
ein Unbedingtes und Nothwendiges. Das zweyte neht. 
dagegen bie Zufaͤligkeit alles deſen, mas in der Zeitreihe 
keftimnt if, in Vetsachtung, (mell vor jedem eine Zeit 
vorhergeht, darin die Bedingung fetbft wiederum als be⸗ 
dinge beſtimmt fen muß,) wodurch benn alles Unbedingte, 
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den (feines Zuſtandes) iſt zu einer andern Zeit wirklich, 


mithin auch moͤglich; mithin iſt bieſes nicht das contra⸗ 
dictoriſche Gegentheil des vorigen Zuſtandes, wozu erfos 
dert wird, daß im derſelben Zeit, da der vorige Zuſtand 


war, ander Stelle deffelben fein Segentheil hätte ſeyn koͤn⸗ 
nen, welches aus der Veränderung gar nicht geſchloſſen wer⸗ 


den kann. Ein Körper, der in Bewegung was —— A, 
Hammt in Kube > non A. Daraus hun, daß ein entges 
gengefegter Zuftand vom Zuftande A auf biefen folgt,- kann 
| gar nicht gefchloffen werden, daß das comtradictorifche Ges 
gentheil von.A möglich), mithin A zufaͤllig ſey: benn dazu 
würde erfordert werden, daß in derfelben Zeit, da die 
Bewegung war, anflatt derfelben die Ruhe habe ſeyn 
fönnen. Run wiffen wir nichts meiter, ald daß die Mus 
he in der folgenden Zeit wirklich, mithin auch möglich 
war. Bewegung aber zu diner Zeit, und Ruhe zu einer an 
bern zeit, find einomder nicht contradictoriſch entgegenges 
ſetzt. Alſo beweiſet vie Succeſſion, entgegengeſetzter Beſtim⸗ 
mungen, d. i. die Veraͤnderung, keinesweges die Zufäfligs 
kelit nach Begriffen des reinen Verſtandes, und kann alfe 
auch nicht auf das Dafeyn eines nothwendigen Weſens, nach 
reinen Verſtandesbegriffen, fuͤhren. Die Veraͤnderung be⸗ 
weiſet nur die empiriſche Zufaͤlligkeit, d. i. daß ber neue Zus 
ſtand fuͤr ſich ſelbſt, ohne eine Urſache, die zur vorigen Zeit 
gehoͤrt, gar nicht haͤtte ſtatt finden koͤnnen, zu Folge dem 


Geſetze der Cauſalitaͤt. Die Urſache, unb wenn ſie auch als 
ſchlechthin nothwendig angenommen wird, muß auf dieſe 
Art Koch In der Zeit angetroffen werden, und zur Reihe ber 


Erſcheinungen gehören, 
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det reinen Vernuͤnft 
der rannte ren. 

| Anlitheſis. 

Kein sufammengefegtes Ding in der Welt beſtegt 
aus emfaͤchen heiten, 'und es welt ublraltnichis Einfo 
| as in derſelden. | 
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Echzet: ein juſamine iige fetztes Ding (als Subſtand 


beſtehe its ufachen Theilen. Weil alles Außere Ver⸗ 
vaͤltnis mithin auch alle Zufimmenfegung aus Subſtau⸗ 
zen, ans. im Raume moͤglich iſt: fo muß aus ſorviel Theis 
len das Zaſammengeſetzte beſtehet, aus eben ſo diel Zheilen 
auch der Raum beſtehen, den es einnimmt, Nun beſteht 
der Raum nicht aus einfachen Theilen, fondern aus Räus 
men. Alſo muß‘ jeder Theil des Süfammengefebten einen, 
Raum einnehmen. Die ſchlechthin erſten Thelle aber alles 
Zuſammengefetzten ſind einfach. Alſo niinmt das Einſache 
einen Raum ein. Da nun alles Reale, was einen Raum 


einnimmt, ein außerhalb einander befindliches Mannigfal⸗ 


—8R 


tiges in ſtch faſſet, mithin zuſammengeſetzt iſt, und zwaͤr als 


ein reales Zuſammengeſetztes, nicht and Accidenzen, (denn 


die koͤnnen nicht ohne Subſtanz außer einander feyn,) mits 
hin aus Subftangen; fo mürde bag Einfache din ſubſtan⸗ 
tlelles Zufammengefegtes ſeyn; welches fich widerſpricht. 


Der gweyte Sag der Antitheſis, daß in der Welt 


gar nichts Einfages exiſtire, fol bier nur ſo viel bedeus 
- ” ten, 





dieſer Fall. der Vorausſetzung! wider ſpeicht/ ſo Kleikt nur 
der zweyte uͤbrig: daß noaͤmlich daß ſuhſtamiele Zuſani⸗ 
| mengefegte in der Welt aus einfachen Theilen beſtehe. 


| " Gierant Folge wumittlber, daß Die Dinge d der Melt 
insgeſammt einfache Weſen ſeyn, daß die Zufammenfrgung 
nur ein aͤußerer Zuſtand derſelben ſey, und daß, wenn 
wir die Elementarſabſtanzen glei niemals völlig aug dies 
fem Zuflande der Verbindung fegen und iſeliren konnen; 
doch die Vernunft fe ale die erſten Subjegte aller Compas 
Mion, ud mithin, we deſchen als rn Weſen 
testet af 
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Anmerkung zur zweyten Antinommien 
| L. zue Theſs. 
Henn ich von einem Ganuzen code, weiche⸗ noth⸗ 
"wendig aus einfachen Theilen beſteht, fo verfiche ich dats 
unter nur ein ſubſtanzielles Ganzes, als das eigentliche 
Compoſitum, d. i. die zufällige Einhelt des Mannig⸗ 
faltigen, welches abgeſondert (wenigſtens in Sedanfen) 
gegeben ‚in eine weqhſelleitige Verbindung gefegt wird / 
"and dadurch Eines ausmacht. Den Raum ſollte man el⸗ 
‚geulig nicht Compofitum, fonbern Totum nennen, . weil 
die Theile deſſelben nur im Ganzen und nicht das Ganje 
durch die Theile moͤglich iſt. Er würde allenfalls ein Com- 
poſitum ideale, aber nicht reale heihen kznuen. Doch 
dieſes iſt nur Subtilitaͤe. Da der Kaum kein Zufammens 
geſetztes ans Subſtanzen (nicht einmal ans realen Aeci⸗ 
denzen) iſt, ſo muß, wenn ich alle Zuſammenfetzung in 
Ihm aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punct übrig 
bleiben ; deun diefer iſt nur als die Grenze eines Raumes, 
Unithin eines Zufammengefegten) moͤglich. Raum und | 
| Belt 
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ten, als; Es koͤnne das Daſeyn des ſchlechthin Finfachen 
aus feinet Erfahrung oder Wahrnehmung, weder aͤuße⸗ 
‚ zen nod) inneren, dargethan werden, "und das ſchlechthin 
Einfache fey alfo eine bloße dee, deren objective Realitaͤt 
niemals In irgend einer möglichen Erfahrung kann darge 
than werden, ‚mithin in dev Erpofltion der Erſcheinungen 
ahne alle Anwendung und Begenftand, Denn wir wollen 
annehmen, es ließe. ſich fü diefe trausſcendentale Jore 
ein Segenftand der Erfahrung finden: fo müßte die em⸗ 
piriſche Anſchauung irgend eines Gegenftandes als eine 
folge erkannt werden, welche ſchlechthin fein Mannigfal⸗ 
tiges außerhalb einander, und zur Einheif verbunden, 
enthält, Da nun von dem Nichtbewußtſeyn eines ſoichen 
Mannigfaltigen anf die gänzlihe Unmoͤglichkeit deſſelben 
in irgend einer Anſchauung eines Objects, fein Schlutßz 
‚gilt, "diefes. letztere aber zur abfoluten Simpficitär durch⸗ 
ans noͤthig iR; fo folgt, daß diefe aus feiner Wahrneh⸗ 
mung, welche fie auch ſey, £önne gefchloffen werden. De 
alſo sewas als. ein fhlechthin einfaches Object niemals in 
irgend einer möglichen Erfahrung fann gegeben werden, 
die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller möglichen 
‚Erfahrungen angejehen werden muß: fo IR.übesall in 
ihr nichts Einfaches gegeben. 

Dieſer zweyte Gap Der Antithefis geht viel weiter 
al6 der erſte, der das Einfache nur von der Auſchauung 
des Zufammengefegten verbannt, ba hingegen dieſer es 
aus der ganzen Natur wegſchafft; daher er auch nicht auß 
dem Begriffe eined gegebenen Gegenftandes der Äußeren 
Anſchauung (des Zufammengefebten), fohdern aus dem 
Verhaͤltniß deſſelben zu einer möglichen Erfahrung uͤber⸗ 
Saupt Dat bewiefen werben koͤnnen. | 

'rE I, An⸗ 


il; Anmerkung 
WBW zur Antühen s. 
ne Bewris für. die Unendlichfeit ber gegebehen 
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iltche und des Weltinbegriffs beruht. darauf: daß im 


entgegenſetzten Falle eine leere Zeit, imgleichen ein 
Aerer Raum, die Weltgrenze ausmachen muͤßte. Nun 
"IR mir micht unbekannt, daß wider dieſe Conſequenz Aus 
fluͤchte geſucht werden, indem man vorgiebt: es ſey eine 


Srenn der Welt," der Zeit und dem Raume nach, gang‘ 


"wohl möglich, ohne daß mar eben eine abfoluse Zeit vor 


Der Welt Anfang, oder eihen abfoluten, außer der wirk⸗ 


Aichen. Welt ausgebreiteten Raum annehmen duͤrfe; wel⸗ 
ches uamaglich iſt. Ich bin mit dem letztern Theile dies 
fer Meynung der Philoſophen aus der Leibnitziſchen Schule 
ganz wohl zufrieden. Dee Raum iſt bloß die Form der 
Außeren Ahſchauung, aber kein zpirkficher Gegenſtand, der 
"Außerlich angeſchauet werden kann, und fein Corrdatum 
der Eoſcheinungein, ſondern die Form der Erſcheinungen 


ſelbſt. Der Raum alſo kann abſolut (fuͤr ſich allein). nicht 


als etwas Beſtimmendes in dem Dafeyn der Dinge vorfoms 


men, weil er. gar kein Segenftand iſt, fondern nur die” 


Form möglicher Gegenſtaͤnde. Dinge alfo, als Erfcheis 
nungen, beſtimmen wohlden Raum, d. i. unter allen mögs 
lichen Praͤdicaten deſſelben (Größe und Verhältnik) mas 


hen fir es, daß diefe oder jene zur Wirklichkeit gehören, 


aber ungelehrt kann der Raum, ale etwas, welches für 
fi beſteht, die Wirklichkeit. der. Dinge in Anfehung der 
Größe oder Geſtalt nicht beſtimmen, meil er an fich ſelbſt 
nichts wirkliches iſt. Es kann alfo wohl ein Raum (cr fey 
sol aber leer) *) durch Erſcheinungen begrenzt, Erſchei⸗ 
| nun⸗ 
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Man bemerkt leicht, daß hiedurch gefagt werden wolle: der 


ke Raum,/ fo fern es durch Er ſcheiumgen begrenit 
- wird, 


‘ .- 
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nungen aber Ebnnen nicht durch einen leeren Raum au⸗ 
Ger denſelben begrenzt werden. Eben dieſes gilt auch von 
der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, ſo iſt gleichwohl un⸗ 
ſtreitig, daß man dieſe zwey Undinge, den leeren Raum 
außer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus anneh⸗ 
men muͤſſe, wenn man eine Weltgrenze, es. ſey dem 
Raume oder der Zeit nach, annimmt. 

Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der 
Conſequen⸗ ausjumeichen facht, nach welcher wir fagen: 
daß, wenn die Melt (der Zeit und dem Raum hady) 


. Grenzen Hat, das unendliche Leere das Daſeyn wirklicher 


‚Dinge ihrer Groͤße nach beflimmen muͤſſe, fo beſteht er Ik 
geheim nur darin: daß man ſtatt einer Sinnenwelt ſich, 
‘wer weiß welche, inteigibele Welt gedenft, und, fait 
des erſten Anfanges, (ein Dafenn, vor welchem eine Zeit 
des Nichtſeyns vorhergeht,) ſich überhaupt ein Daſeyn 
denft, welches Beine andere Bedingung ih der Welt vor 
ausſetzt, ſtatt der Grenze der Ausdehnung, Schranken 


des Weltganzen denkt, und dadurch der Zeit und dem 


Raume aus dem Wege geht. Es iſt hier aber nur von 
dem mundas phaenomenon: die Kede, und von deſſen 
Größe, bey dem man von gedachten Bedingungen Der 
Sinnlichkeit feinesmeges abftrapiren fann, ohne‘ Das Weſen 
deffelben aufzuheben. Die Sinnenmelt, wenn fie begrenzt iſt 
liegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will man Dies 
fes, und mithin den Raum uͤberhaupt ald Bedingung der 
Moͤglichkeit der Erfcheinungen = priori weglaſſen, fo faͤut 
die ganze Sinnenwelt weg. In unferer Aufgabe if uns Die 
fe allein gegeben, Der mundus intelligibilis iR nichts af 


ber allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in weichem 


man von allen Bedingungen der Anſchauung derfelben abs 

firahirt, und in Anſehung deffen folglich gar fein foutbegig 

ſcher Sag, weder beiapend, noch verneinend möglich IfE, 
wird, mithin derjenige innerbalb der Welt, wider, 
fpredye wenigſtens nicht den transfiendentalen Trintipien, 
und koͤnne alfo in Anfehung diefer eingeräumt (obgleidy 
darum feine Moͤglichkeit nicht ſofort behauptet) werden. 





IL Anmerkung. 
zur. Antitheſis. 
Wider dieſen Satz einer unendlichen Theilung der 
Waterie/ deſſen Beweisgrund bloß mathematiſch iſt, wer⸗ 
den don den Monadiſten Einwuͤrfe dorgebracht, welche 
‚ich dadurch ſchon verdaͤchtig machen, daß fie die klaͤreſten 
mathematiſchen Beweiſe nicht für Einfichten in die Beſchaf⸗ 
fenheit des Raumes, ſo fern er in der That die formale 
Bedingung der Möglichkeit aller Materie ift, wollen gelten 
laſſen, fondern fie nur als Schlüffe aus abfiraeten aber 
willkuͤhrlichen Begriffen anfehen , die anf wirkliche Dinge 
nicht bezogen werden koͤnnten. Gleich als wenn es auch 
“Nur mbglich märe, eine andere Art der Anfhauung gu ers 
"Denken. als die in ver urfprünglichen Anuſchauung bes 
„ Ranmef gegeben wird und die Heflimmungen deffelben 
2 priori nicht zugleich alles dasjenige beträfeh, mas das 
durch allein möglich iſt/ daß es diefen Raum erfuͤllet. 
Senn man ihnen Gehör giebt, fo müßte man, außer dem 
mathematiſchen Puncte, der einfach, aber fein Theil, ſon⸗ 
bern bloß die Grenze eined Raums iſt, ſich noch phufifche 
Puncte denfen, die zwar auch einfach find, aber den Vor⸗ 
zug haben, als Theile ded Raums, durch ihre bloße Ags 
gregation denfelben su erfüllen, Ohne nun hier bie gemeis 
nen und Haren Widerlegungeh dieſer Ungereimtheit die man 
in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn gänzlich 
—umſonſt ift, durch bloß discurſive Begriffe die Evidenz dee 
Mathematik weg vernänfteln zu wollen, fo bemerfe ich 
wrur, daß, wenn die Philoſophie hier mit der Mathematik 
G s 2 chica⸗ 
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Zeit beſtehen alſo nicht aus einfachen Theilen. | as nur 
sum Yuftande einer Subſtanz gehöret , ob es gleich eine 
Größe Hat, (z. B. die Veränderung D deftcht auch nicht 





aus dem Einfachen, d. i. ein gewiſſer Grab der Veräns 


derung entfießt nicht durch einen Anwachs vieler einfohn 


Veraͤnderungen. unſer Schluß vom Zuſammengeſetzten 


“ ‚für Ach ſelbſt. Man kann alfo den Beweis für die Note 


auf dag Einfache gilt nur von für ſich felbft befchenden 


Dingen. Accidenzen aber des Zuſtanbes, beſtehen wicht 


wendigkeit des Einfachen, als der Beſtandtheile alles ſub⸗ 
ſtamiellen Zuſammengeſetzten ‚ und dadurch Öbeehaupt 
"feine Sache leichtlich verderben , wenn man ibn ju 
weit ausdehnt und ihn fuͤr alles Zuſammengeſetzte ohne 
uUnterſchied geltend machen will, wie es wirklich mehrma⸗ 
len vn geſchehen iſt. 


Ich rede uͤbrigens hier nur von dem Einfachen ſo 
fern es nothwendig im Zuſammengeſetzten gegeben iſt, in⸗ 
dem dieſes darin, als in ſeine Beſtandtheile, aufgeloͤſet 





werden kann. Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mo⸗ 


as. 





la f 


nas (nach Leibnitzens Gebrauch) ſollte wohl nur auf das 
Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub⸗ 


fang gegeben iſt (z. B. im Selbſtbewußtſeyn) und nicht'als | 


Element des Zufammengefegten, welches man beffer den 
Atomus nennen fönnte. Und da ich nur in Anſehung des 
Zuſammengefetzten die einfachen Subflanzen, ale deren Ele⸗ 
mente, beweiſen will, fe fönute ich die Antichefe der zwey⸗ 
ten Antinomie die transſcendeutale Atomiſtik nennen. 
Weil aber dieſes Wort ſchon vorlaͤngſt zur Bezeichnung 
einer befondern Erflärnngsart förperlicher Erſcheinungen 
(molecularum) gebraucht worden, and alſo empiriſche 
Begriffe vorausſetzt, ſo mag er der dialectiſche Grundſatz 
der Monadologie heißen. 


Der 
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chicanirt, es darum geſchebe, weil fie wergißt, daß es in 
dieſer Ftage nur um Erfcheinungen und deren Bedihgung 
gatbunfeg. Hier iſt es aber nicht genug zum reinen Der: 
ftandesbegriffe bes Zufammengefegten den Begriff des 
Einfachen, fondern zur Anfchauung des Zufammengefegs 
ten (der Materie) die Anfhauung des Einfachen zu fins 
ben, und diefes iſt nach Befegen der Sinnlichkeit, mithin 
auch bey Segenftänden der Sinne, gänzlich unmöglich. Es 
mag alfo von einem Ganzen aus Subſtanzen, welches 
bloß durch den reinen Verſtand gedacht wird, immer gels 
ten, baß wie vor aller Zufammenfegung deffelben das 
Einfache haben muͤſſen; ſo gilt dieſes doch nicht vom to= 
“ tum fubltantiale phaenomenon a welches, als empiri⸗ 
ſche Anſchaunng im Raͤume, die nothwendige Eigenſchaft 
bey fich führe, daß fein Theil deſſelben einfach iſt, dar⸗ 
um, weil fein Theil des Raumes einfach if, Indeſſen 
‚ find die Monadiſten fein genug geweſen, diefer Schwierige 
keit Dadurch ausweichen zu wollen, daß fie nicht den Kaum 
als eine Bedingung der Möglichkeit der Gegenflände äuße« 
ver Anfhauung (Körper), fondern diefe, und das dyna⸗ 
mifche Verhaͤltniß der Subſtanzen überhaupt, ald die Bes 
- dingung der Möglichkeit des Kanmes voraugfegen. Nun 
haben mir von Körpern nur als Erfcheinungen einen Bes 
griff, als ſolche aber fegen fie den Kaum als die Bedine 
gung der Möglichkeit aller äußeren Erſcheinung nothwendig 
| voraus, und die Hugflucht IR alfo vergeblich, wie fieden 
auch oben in der trangfcendentalen Aeſthetik Hinreihend 
ift abgefipnitten worden. Wären fie Dinge an ſich ſelbſt, 
ſo wuͤrbe der Beweis der Monadiſten allerdings gelten. 
| 693 Die 











490 Elementetl n. J 11. Abth. I Du, 2. Haupipe 
Der nt 
! Antinomie der’ reinen Vernunft 
Dritter Abfehnit.e 
Bon dem 
ntereſſe der Vernunft bey dieſem ihrem 
Widerſtreite. 


D a haben wir nun das ganze nieleeulch⸗ Spiel der cos⸗ 
mologiſchen Ideen, die es gar nicht verſtatten, daß ihnen 
ein congruirender Gegenſtand in irgend einer möglichen Er⸗ 
fahrung gegeben merde, ja nicht einmal, daß die Vernunft 
fie einſtiimmig mit allgemeinen Erfahrungsgeſetzen denke, 
die gleichwohl doch nicht willkuͤhrlich erdacht ſind, ſondern 
auf welche die Vernunft im continuirlichen Fortgange der 
empiriſchen Syntheſis nothwendig geführt wird, wenn ſie 
das, was nach Regeln der Erfahrung jederzeit nur bedingt 
beſtimme werden kann, von aller Bedingung befreyhen und in 
ſeiner unbedingten Totalitaͤt faſſen wi. Dieſe vernuͤnfteln⸗ 
de Behauptungen find fo viele Verſuche, vier natürliche und 
unbermeidliche Probleme der Vernunft aufzulöfen , deren. 
es alfo nur gerade fo niet, nicht mehr, aud nicht weni⸗ 
ger, geben kann, weil ed nicht mehr Reihen fonthetis 
(der Borausfegungen. gibt, welche die empiriſche Syn⸗ 
theſts a priori begrenzen. . | 

Wir baden die glänzenden Anmaßungen der ihr Ge⸗ 
biete uͤber alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Ver⸗ 


nunft sur in trocenen Zormeln, welche bloß den Grund 
ihrer 


v 

apb ale abſolate othwendigtent, ai toegfält. In 
| deffen iſt die Sqlußart in beiden , ſelbſt der gemeinen 
Menſchendernunfi ganz angemeſſen, welche mehrmalen in 
den Fall geräth, ng mit fich ſelbſt Mn entzweyen, nach⸗ 
| den fie Ihren Begenfland aus zwey berſchiedenen Siend⸗ 
puncten erwaͤgt. Herr von Meiran hielt den Streit 
‚ gioeyer beruͤhmter Aſtronomen, der aus einer aͤhnllchen 
Schwierigkelt uͤber die Wahl des Standpuncts entſprang, 
fuͤr ein genugfanr werlwärdiges Phänomen, um daruͤber 
| eine beſondere Abhandlung abjufafſen. Der eine ſchloß | 
naͤmlich fo: der Mond drehet ſich um ſeine Aafı, dba 
zum, weil er der Erde beftändig Yefle Skrgapet; der 
andere: der Mond drehet ſich nicht um fine Achſe, 
eben darum weil er der Erde beſtaͤndig Diefalbe Sen zw 
lehrt. Veide Schluͤſſe waren richtig, nachdem man den 
Seandpunct nahın, aus Dem man Die Mondobew egung 


beobachten wollte. 
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ihrer rechtlichen Anſpruͤche enthalten, vorgeſtellt, und, wie 
ed einer Tranusſcendentalphiloſophie geziemt, dieſe von 
allem Empiriſchen entlleidet, obgleich die gange Pracht der 
Vernunftbehauptungen nur in Verbindung niit demfelben 
hervorleuchten kann. In diefer Auwendung aber, und 
der fortſchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, 
indem fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und 
ſich bis zu diefen erhabenen Ideen allmaͤhlig hinaufſchwingt 
zeigt die Philoſophie eine Wuͤrde, welche, wenn ſie ihre 
Anmaßungen nur behaupten koͤnnte, den Werth aller ander 
sen menſchlichen Wiffenfchaft weitzuuter ſich laſſen würde,’ 
indem fie die Grondlage zu unferen größeften Ertvarturigen 
und Ausfſichten auf die legten Zwecke, in twelchen alle Vers. 
nunftbemühungen ſich endlich vereinigen möffen, verheißt,, 
Die Frage: ob die Welt einen Anfang und irgend eine 
Srerige ihrer Ausdehnung im Raume babe, ob es irgend⸗ 
imo und vielleicht in meinem denkenden Seldſt eine unheil⸗ 

bare und umgerflörliche Einheit, oder nichts als dag Theil⸗ 
hate und Vergängliche gebe, ob ich in meinen Handlungen 
frey, oder, wie andere Wefen, an dem Faden der Natur 
and dee Schickſals geleitet ſey, ob es endlich eine oberſte 
Welturſache gebe, oder die Naturdinge und deren Ord⸗ 
nung den letzten Gegenſtand ausmachen, bey dem wir in 
allen unſeren Betrachtungen ſtehen bleiben müffen: dag 
find Gragen, um deren Aufloͤſung der Mathematiker gerne 
feine ganze Wiſſenſchaft dahin gaͤbe; denn dieſe kann ihm 
doch in Anſehung der hoͤchſten und angelegenſten Zwecke der 

Menſch⸗ 


4 
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Menſcheit feine Befriedigung verſchaffen. Selbſt die 
eigentliche Wuͤrde der Mathematik Cieſes Stolges der 
menfclichen Vernunft) beruhet darauf, daß, da fie dee 
Vernunft die Leitung giebt, Die Natur. im Großen fomohl 
als im Kleinen in ihrer Drdnung und Regelmäßigfeit, im⸗ 
gleichen in der bewunderungswuͤrdigen Einheit der fie bewe⸗ 


| genden Kräfte, weit über alle Erwartung. der auf gemeine 


Erfahrung bauenden Ppilofoppie einzufehen, fie dadard 


ſelbſt zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch bes 
‚Bernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen 
die damit beſchaͤftigte Weltweisheit mit den vortreflichſten 


Materialien verſorgt, ihre Nachforſchung, ſo viel deren 
Beſchaffenheit es erlaubt, durch angemeſſene Auſchauun⸗ 
gen zu unterftügen. 

Ungluͤcklicher Weife für die Speculation (vieleicht 
aber sum Gluͤck für die practifche Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen) ſiehet fich die Vernunft, mitten unter ihren groͤ⸗ 
keſten Erwartungen, in eiuem Gedraͤnge von Gruͤnden 
und Segengruͤnden fo befangen, daß, da es ſowohl ihrer 
Ehre, als auch fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thum 
lich iR, ſich zuxuͤck zu ziehen, und dieſem Zwiſt als einem 
bloßen Spielgefechte gleichgültig zuzuſehen, noch weniger 


ſchlechthin Friede zu gebieten, weil der Gegenſtand des 
Streits ſehr intereſſirt, ihr nichts weiter übrig bleibt, 
alk über den Urſprung dieſer Veruneinigung der Vernnuft 


mit iQ ſelbſt nachzufinnen, ob nicht etwa ein bloßer Miß⸗ 
verſtand daran Schuld fey, nach defien Erdeterung zwar 
beie 


| 





N 


beiderſeits flolge Auſpruͤche vielleicht wegfallen, aber das 
fuͤr ein dauerhaft ruhiges Regiment der Bernunft über 
Verſtaub ünd: Sinne feinen Anfang nehmen wuͤrde. 


Wir wollen vorjeßt dieſe gründliche Eroͤrterung noch | 


ltwas ausfetzen, umd zuvor in Erwegung ziehen: auf wel⸗ 
che:Seite wir und wohl am liebſten ſchlagen moͤchten, wenn 
wir etwa gendthigt würden, Partey gu nehmen. Da wie 
in dieſem Falle," nicht den logiſchen Probirſtein der Wahr 
heit, ſondern bloß unfee Intereſſe befragen, fo wird. eine 
ſolche Anterfuchung, ob fie gleich im Auſehung des fRreitie 
gen Rechts beider Theile nichts anshiächt/ dennoch den 
Nugen haben, es begreiflih zu machen, waͤrum die Theile 


nehiner ar diefem Streite ſich lieber aüf die eine Seite, 
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als auf die andere geſchlagen Haben, obme daß eben eine 
horzägliche Einficht des Gegenflandes daran Urſache ger 
weſen, imgleichen noch andere Nebendinge ju- erflärem, 
B. die zelotiſche Hitze des einem und die kalte Behaup⸗ 
kung des andern Theils, warum fie gerne ber einen Bas 
tey freudigen Beyfall zujauchzen, und mider die: andere 
jum voräuß ,' unverſoͤhnlich tingenomnfin ; find. J 
Es iſt aber etwas, das bey dieſer vorlaͤufigen Beur⸗ 


theilung den Beſichtspunct beſtimmt, aus dem fie allein 


nit gehöriger Grändlichfeit angeſtellt werden fann ‚- "und 
dieſes iſt bie Vergleichung der Principien, von denen beide 
Theile ausgeben. Man bemerkt unter den Behauptuns 
sen der Antitheſis, eine vollfommene Gleichfoͤrmigkeit bee 
denkungsart und völlige Einpeit bee Marie, naͤmlich 


b 


. « “ 


. Wüben „Handlungen frey und über den Naturzwang erh" 


me, von welchem alles ſeine Einheit und zweckmaͤßige 


an . branch? 
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ein Principium des reinen Empirismus, nicht allen in 
Erklärung dev Erſcheinungen in ber Welt, fondern auch 
"in Auflöfung der transſcendentalen Ideen, vom Weltal 
felbſt. Dagegen legen die Behanptungen der Thefis, au⸗ 
Ger der. emplriſchen Erklaͤrungsart innerhalb der Reihe der 
Erſcheinungen, noch intellectuelle Anfänge zum Grunde, 
and die Mazime iſt ſo fern nicht einfach. Ich will ſie 
aber, von ihrem weſentlichen Unterſcheidungsmerkmual, 
den Dogmatism derireinen Vernunft. nennes. 
Auf der Seite alfo bes Dogmatismus, in Vefim 
nung der cosmologiſchen Vernunftideen, oder der The⸗ 
ſis, zeiget ſich det ' 
Zuerſt ein gewiſſes prattiſches Interoſſe, poran ie 
— wenn er ſich auf feinen wahren Vortheil 
vexſteht. Herzlich Theil nimmt. Daß die Welt einen Anfons 
babe, daß mein Denfendes Selbſt einfacher und daher au 
gras sliner. Natur, daß dieſes zugleich im feinen wiltäu 





il Hu - daß endlich die ganze Ordnung der Ding 
welche Die Welt. ausmachen, von einem Urmefen abſtam⸗ 





Herknuͤpfung entlehnt das find .fo.niel Srundſteine de 
Moral und Religion, Die Antitheſis raubt ung alle di 
fe. ‚Stügen,. oder ſcheint wenigſtens fie ung zu zauben, 

1. Zweytens Äußere ſich and ein fpeculatines Inter 


sfr der Vernunft auf diefer Seite Denn, wenn ma 


bie. transſcendentale Ideen auf ſolche Art annimmt und 9 





53 Hbfehn. Von dem Intereſſe der Varnunft ec, 495 
‚Braucht, fo faun man völlig a priori die ganige Sette bee 
Bedingungen faffen, und die Ableitung. des Bedingten Sen 
greifen, indem man vom unbedingten anfängt, welches 
die Anticheſis nicht leiſtet, die dadurch ſich ſehr übel eni⸗ 
pfieblt, daß ſie auf die Frage, wegen der Bedingungen ih⸗ 
"ze Sputheßg, feine Antpoort geben kann, die niche ohne 
fEnde- immer welter zu fragen uͤhrig lege, Nach ihr muß 
nian von einem gegebenen. Anfange zu einem noch höheren 
auffeigen, jedes Tpeil fuͤhrt auf einen noch kleineren Dpeiky 
jede Begebenheit hat immer noch eine andere Begebenheit 
algs Urſache über ſich, und die Bedingungen des Dafeyus 
üpsrhaypt Rügen: Ach Immer wieterum auf andere, ohne 
jemals in einem ſelbſtſtaͤndigen Dinge «ld Urweſen unbe⸗ 
Dingte Haltung und Stuͤtze zu bekommen. 

. . Dritteng hat diefe Beite auch den Vorzog deren 
Auylarität, der gewiß. nice den lleineſten Theil feiner 
pfeblung ausmacht. Der gemeine Derkanp fipdt vdn 
Ideen des unbedingten Anfangs aller Quutheſta uichn die 
mindeſte Sqhwierigkeit, da er ofmengug ibr wche nn 
au den Folgen abwaͤrts zu gehen 5, mn, Bräuhes: 
hinaufzuſteigen und das in, den Weariffen des: abſolut Er⸗ 
Ben (über deſſen Moͤglichleit suupsuggübekit eine Ge⸗ 
maͤchliqteit und maleich einen: fafen, Punct, um die Leit⸗ 
ſchuur feiner Säuiste- daran zu knuͤpfenyda en hugegen 
an ders Kofllofeg.Auffeigen vom Bedingten zur Bedingung 
jederzeit mit einen Fuße in der Luft, gar feinen Wohl⸗ 
sefalen finden lang. en | 

| Huf - 


‚ b8 fein von der Wels unterichiedenes Urweſen giebt, wenn 


—— en u m 
“ 


end ſind und diejenigen weit Abertreffen, die der Dogme 


felben er feine ſichere und faßliche Erkenntnißz ohne Ende 


\ 
I \ 
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Auf der Selte des Empirismus m Beſtimmun 
ber cosmologiſchen Ideen, oder der Antitheſis, finde 
fich erſtlich ten ſolches practifches Inteveſſe ans teh 
hen Principien der Vernunft, sv: ale Moͤral uud Re 
Ngion bey fich führen. Bielme hr ſcheinet der bloße Em 

pirism beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wen 


die Melt ofne Anfang und alfo auch ohne Urheber, unſer 
Wille nicht frey und die Serfe von gleicher Theilbarkeit 
md Verweslichkeit mit der Materie iſt, fo verließen 
and) die moraliſchen Ideen und Srundfäge alle @ältig 
Seit, und fallen niic"ven transſeendentalen Ideen we⸗ 
che ihre theoretiſche Sihutze ausmachten. 

Dagegen bietet aber- dee Empirism beim ſpeculau⸗ 
vin Interrſſe der Vernunft Vartheile an‘, die ſehe ana 


nde Lehrer dee Bernunftideen derfprehen mag. Naqh 
derucn IR der Beuland jederzeit'auf feinem eigenthämlichen 
Boden, wamirh) dem Seide son lauter nröglichen Erfahr 
Augen, Daten Oefepen er nachſpuͤren, uud vermittelt der⸗ 


erıbeiemm fhnn, Hier ann und fol en den Gegenſtand, for 
wohdl an Mich ſelbſe, als ww feinen Berpäituiffen, der Mn 
ſchauums darſtellen, oder doch in Begriſſen, deren Bid 
in gegebenen ähnlichen Anſchauungen klar und deutlich 
vorgelegt werden Fann. Nicht allen, da ee nicht noͤthig 
Bus oige Kette der Naturordnung zu vestaffen, um fid 

an 








3. Abſchn. Von dem Intereſſe der: Vernunftec. 497 | J 


an. Ideen zu haͤngen, deren Begenflänte er nicht kennt, 


weil fie als Gedankendinge niemals gegeben werben knnen; 


ſondern es iſt ihm nicht einmal erlaubt, ‚fein Beſchaͤfte zu 
serloffen, und unter dem Vorwande, es ſey urnmehr zu 
Ende gebracht, in das Gebiete der idealiſtrenden Vernunft 
und zu trausfcendenten Begriffen. Übergwgehen , wo ee 
nicht weiten noͤthig hat zu beobachten und den Naturge⸗ 
. fegen.gemäß zu forfchen, fondern nur zu denlen und 44 
dichten, ficher, daß er nicht durch Tharfachen der Natur 
widerlegt werden koͤnne, .meiler an ihr Zeugniß chen nicht 
gebusaden iſt, fondern fie: vorbeygehen „ "oder fie fo gar 
ſelbſt ein höheren Aufehen , nämlich dem ber sinn 
Vernunft, unterorduen Darf. rei, 

Der Empirif wird es daher niemals erlauben; iu 
gend eine Epoche: der Matur für die ſchlechthin erfie amzu⸗ 
nehuren , oder irgend. eine Grenze feiner Ausſicht in den 
Umfang derfelben als die äͤußerſte auzuſehen, oder von 


den Segenkänden der Natur, die er durch Beobachtung 
und MRatbemarif. auflöfen und in der Anſchauung ſynthes 


tiſch beſtimmen kann, (dem Ausgedehnten,)! zu denen über⸗ 


zugehen, die weder Sinn und Einbildungskraft jemals 


in conereto darſtellen kann (dem Einfachen); noch rinräus 


men, daß man ſelbſt in der Natur ein Vermögen, uns, 


abhängig von Gefetzen der Natur zu wirken, (Freyheit,) 
gun Grunde lege, und dadurch dem ’Werfiende fein Ges 
ſehaͤfte fchmälere, an. dem Leitfaden nothwendiger Regeln 
dem Eure. der. Krfösianngen nachzuſpuͤren; noch 
Ji end⸗ 
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endlich zugeben, daß man irgend worn die Urſache außen 
halb der Natur ſuche, (Urweſen,) weil wir nichts weiter, 
als diefe kennen, indem fie es allen: ik, welche ung Ge. 
xenſtaͤndendarbietet /und von ihren Geſetben unterrichten 
hen. . . 5. 7. 
Zwar, wen bez empieifche Phileſoph m mit feiner 
** keine andere Abſicht hat, als, den Vorwitz und 
Die Vermeſſesheit der ihre wahre Beflimmäng verken 
wenden Vernunft niedersufchlagen ,. weiche mit Einficht 
und: Wiſſen groß thut, da wo Ligentlich Einficht und 
Miſſen aufhoͤren, .und dad, was man in Anſehung des 
practiſchen /Intereſſe gelten läge, für eine Befbrderung 
des ſpeculativen Jutereſſe ausgeben will, um, wo es ihrer 
Gemaͤchlichkeit zutraͤguch iſt, den Faden phyfiſcher Unter⸗ 
ſuchungen abzureißen, und mit einem Vorgeben won Er⸗ 
weiterung der Erfenntniß, ih an transſtendentale Ideen 
zu fnüpfen, durch die man eigentlich nur erkenne, daß 
man uichts wife; wenn, fageich, der Empiriſt fich hier 
Mit begnuͤgte, fo würde fein Grundſatz eine Maxime der 
Maͤßigung in Anfprüchen, der Beſcheidenheit in Behaup⸗ 
tungen und zugleich deu größts möglichen - Erweiterung 
unferes Verſtandes, Durch den eigentlich und vorgefegten 
Lehrer, naͤmlich die Erfahrung, ſeyn. Denn, in ſolchem 
Falle, wuͤrden und intellectuelle Borausfegungen und 
Glaube, zum Behuf unferes practiſchen Augelegenhen, 
nicht genommen werben; nur koͤnnte mau fie nicht unter 
bem Titel und dem ponpe von Wiſſenſchaft und Veruunft⸗ 
ein⸗ 
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ainſicht auftreten laſſen, meil:dag: eigentliche fveculative 
Wiſſen uͤberall feinen anderen Gegenſtand, alsden 
Erfahrung treffen Fann; und wenn men ıhre Grenge uͤber 
ſchreitet, die Syntheſis, welche neue andı nen. jener unehy 
haͤngige Erkenntmiſſe vetſucht, kein Subſiratum dee Au⸗ 
ſchauung hat, an welchem Re ausgeübt werden könnte. 
So aber, wenn den Empirismus in Anſehung der 
Ideen (mie es mebrentbeilu geichieht) ſelibſt dogmatiſch 
wird und dasjerige dreſt verheinet,:wag uͤber der Sphaͤ⸗ 
se feiner auſchauenden Erkeuntniffe. ut, ſo taͤllt er ſelbſt in | 
den Febler 'der-Unbefipeivenpeit, der hier Am defto.taneb 
barer iſt, teil dadtıcch dem, practifchen Jmretef der Bi 
unft:ein unerfeglicher Nachtheil verurſachet wird, 
Dies iſt der Geganfap des Spieueeisass L vegan 
den Platoniam. eh 3. | 
Han Ein 
5 &s iſt indeſſen neh die Srage, ob Erigut dieſe Grund⸗ 
ſatze als objestive Behauptungen jemals vorgetragen bay 
br. Wenn fie etwa teiter nichts als Maximen des 
fpeculattven Gebrauchs der Vernunft taten, ſo zeigte er 
daran einen achteren philoſophiſchen Stift, als irgend 
einer der Weltweifen des Alterthums. Daß man in Er 
tlarung der Erſcheinungen ſo zu Werke gehen muͤſſe, als 
ob das Feld. der Unterſuchung durch keine Grenze oder 
j Anfang der’ Welt abgeſchnitten ſey; den Stoff der. Welt 
fo annehmen, wie er feon muß, wenn wir von {dm durch 
Erfahrung belehrt merden wollen; daß feine andere Er⸗ 
jeugung der Begebenheiten, als wie fi ie burch unveraͤn⸗ 
derliche Naturgeſetze beſtimmt werden, und endlich keine 


von der Welt unterſchiedene urlaqhe müfle gebraucht wer⸗ 
den; 


— 


- 
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Ein jeder von beydem ſagt mehr, als er weiß, dech 


ſo, daß der erſtere das Wiſſen, obzwar zum Nachtheile 
des Practiſchen,: aufmuntert und befoͤrdert, der zweyte 


gwar zum Praetiſchen vortrefliche Principien an die Hand 


giebt, aber eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin 
uns allein ein ſpeculatives Wiſſen vergoͤnnet iſt, der. Ver⸗ 
nunft erlqubt, idealiſchen Erllaͤrungen der Naturerſchei⸗ 
nungen nachzuhaͤngen und darüber bie pbofiige Raafov 


ſchung zu verabfänmen. - 


Was endlid) bad dritte. Moment, worauf bey der 
Sorläufigen Wahl zwiſchen beyden flreitigen Theilen gefer 
Heu werben kann, anlangt: fo.ik es überaus befremdlich, 
daß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider iſt 


ob man gleich glauben ſollte, der gemeine Verſtand werde 


einen Entwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nichts 
als Erfahrungserkenntniſſe und deren vernunftmaͤßigen 
Zuſammenhang zu befriedigen verfpriht, anflatt daß die 
transſcendentale Dogmatik ihn noͤthigt, zu Begriffen hin⸗ 
aufzuſteigen, welche die Einſicht und das Vernunftver⸗ 


mögen der im Denken geuͤbteſten Köpfe weit uͤberſteigen. 


Aber 


den, ſind noch jetzt ſehr richtige, aber wenig beobachtete 
Grundſaͤtze, die ſpeculative Philoſophie zu erweitern, ſo 
"mie auch bie Principien ber Moral, unabhängig von 
"fremden Huͤlfsquellen auszufinden, "ohne daß darum ders 
jenige, welcher verlangt, jene dogmatiſche Säge, fo lan 
ge als wie mit der bloßen Speculation beſchaͤfftigt find, 
zu ignoriven , darum beſchuldigt werden varfı € er wolle 


u fe laugven 
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3. Abfchn. Von dem Yatzreffe der Vernunft ꝛc. 502 
Aber eben dleſes iſt ſein Bewegungsgrund. Denn er be 
finder ſich alsdenn in einemZuftande, in welchem fich auch 


bet Gelehrteſte Über ihn nichts: herausnehmen kaun. Wenn - 
rewenig oder nichts davon verſteht, fo.fann fich doch auch 


niemand rühmen, viel Mehr davon zu verſtehen, umds 


‚05 eu gleich hieruͤber nicht fo ſchulgerecht als andere foren 
Gen, fann, fo kann er doch darüber unendlich. mehr ve. - 


nünften,; tweil er unten lautes Ideen herumwandelt, über 
die-man eben darum am beredtſten iſt, teil man davon 
nichts weiß; anſtatt, daß er über den Nachforfhung dee 


Natur gang derſtummen und ſeine Unmiſſenheit geſteben 


müßte... Gemaͤchlichkeit und Eitelkeit alſo ſijnd ſchon eine, 


ſtarke Empfehlung dieſer Grundfaͤtze. Meberdem, ob es 


gleich einem Philoſophen ſehr ſchwer wird, etwas ale. 
Sraudſatz anzunchtuen,.:oßne deshalb ſich ſelbſt Rechen⸗ 
ſchaft geben zu koͤnnen, oder gar Begriffe, deren ob⸗e 
jective Realitat nicht eingeſehen werden‘ kann, einzufuͤh⸗ 
sen; fo iſt doc, dem gemeinen Verſtanda nähts gewoͤhnli⸗ 
, her. Er will eiwas haben, womit er zuverſichtlich and, 
fangen fönne Die Schwierigfeit, eine folge Voraus⸗ 
ſetzung felbft zu begreifen, beunruhtzt ihn nicht, weil 


ſie ihm, (der nicht weiß, was Begreifen heißt,) nie 
mals in den Sinn kommt, und er hält das für bekannt, 
wad ihm durch öfteren Gebrauch geläufig iſt. Zuleye 
aber verſchwindet alles ſpeculative Intexeffe bey ihm vor. 
dem Practiſchen, und ex bildet fi ein, das einzuſehen 


und su wiſſen. was ‚anzunehmen voder zu glauben, ihn 
303 ſei⸗ 


v 
N 


’ 
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ſeine Beforaniſſe oder Hoffnungen antreiben. So iſt der 
Enipiri: mus der transfcendrntuls idealiſtrenden Vernunft 
aler Porriaritaͤt yänslıch beraude, und, ſo viel Nach⸗ 
theiliges wider die: oberſten practiſchen Grundſaͤtze fie auch 
enthalten maq, fo ır doch gar nicht zu beforgen, daß fie 
die Grenzen dee Schute jemals uͤberſchreiten, und im ges 
meinen Weſen in: nur eittiseemanen beträchtlichen Anfer 
hen ud einige Seuſt bey der geobre Menge erwerben 

werde, 

| Die menfelige Beemunke iſt ihrer Natur nach archi⸗ 
| ‚ectonifch,' di 1. fie beträchter alle Erkennin'ffe als achörig 
zu einem moͤglichen Syſtem, und verftartet daher auch 
nur folde Principien, Die eine vorhabende Erfenntni 
wenigſtens nicht unfähig madden,: in irgend einem Syſtem 
mit anderen zufammen zu ſtehen. Die Säge der Autis 
Selig fm aber von der Art, daß ſie die Vollendung eines 
Ä Gebäudes von Erfenntniffen gaͤnzlich unmöglich machen. 
Nach ihnen giebt es uͤber einen Zuſtand der Welt immer 
"einen noch Älteren‘, in jeden Theile immer noch ander, 
wiederum theelbare, dor jeder Begebenheit eine andere, 
die wiederum eben fo wohl anderweitig erzeugt war, und 
im Daſeyn Überhaupt alles Immer nur bedingt, ohne ir⸗ 
gend ein unbedingted und erſtes Dafeyn anzuerkennen, 
Da alfo die Antichefiß nirgend ein Erſtes einräumt, und 
feinen Anfang, der ſchlechthin zun Grunde des Baues 
dienen koͤunte, fo iſt ein vollſtaͤndiges Gebaͤude der Erkenni⸗ 

niß, bey. dergleichen Boräusfegungen, gaͤnjzuch unmöglich. 
Daher 
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3. Abfchn, Won dem Inkereſſe der Vernunft ıc. 503 
Daher führt das architectoniſche Intereffe der Vernunft 
(welches nicht empiriſche, fondern reine Wernunfteinheit 


a priori fodert,) eine natürliche Empfehlung für die ve⸗ 
hauptungen der Theſis bey ſi % | 


„Könnte ach aber ein Menſch b von allem Intereſſe los⸗ 
ſagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichguͤltig 
gegen alle Folgen, bloß nach dem Gehalte ihrer Gründe 
in Betrachtung sieben; ſo würde ein ſolcher, geſetzt daß 
er feinen Ausweg wuͤßte,,anders aus dem Gedraͤnge zu 
kommen, als daß er ſich au einer oder andern der ſtreiti⸗ 
gen Lehten bekennete, in einem unaufhoͤrlich ſchwankenden 
Zuftende ſeyn. Heute wuͤrde es ihn uͤberzeugend vorkom⸗ 
men, Der menſchliche Wille ſey fregs morgen , wenn 
ee die unauflößliche Naturkette in Betrachtung zoͤge, wuͤr⸗ 

de es dafür halten, Die Freyheit ſey nichts ald Selbſttaͤn⸗ 
ſchung, und alles bloß Natur. Werm es nun aber zum 
Thun und Handeln käme, fo würde dieſes Spiel der bloß 


ſpeculativen Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums, 


verſchwinden, und er würde ſeine Principien bloß nach demsr 
practiſchen Intereſſe waͤhlen. Weil les aber doch einem 
uachdenkenden und forſchenden Weſen anſtaͤndig iſt, ge⸗ 


wiſſe Zeiten lediglich der Pruͤfung ſeiner eigenen Vernunft 
zu widmen, hiehey aber. alle Varteylichkeit gaͤnzlich aus⸗ 


zuziehen, und fa feine Bemerfungen anderen zur Beur⸗ 
theilung oͤffentlich mitzutheilen; fo kann es niemanden 
perargt, noch weniger verwehrt werden, bie Säge und 

\ 3 i 4 Segen, 
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Segenfäge, fo wie ſte ſich, durch Feine Drohung geſchreckt, 
vor G ſchwornen von ſeinem eigenen Stande (naͤmlich 
dem Stande ſchwacher Menſchen) vertheidigen koͤnnen, 
auftreten zu laſſen. 

Der | 

Antinomie der reinen Dernunft 

| Vierter Abſchnitt. | 

— -Bonden" 
Sransfcendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, 
in fo fern fie ſchlechterdings muͤſſen aufgeloͤſet 
werden koͤnnen. 


Hau Yufgaben anflöfen und af teegen beantworten 
zu wollen, waͤrde eine unverſchaͤmte Brosfptecdheren. amd 
ein ſo ausſchweifender Eigenduͤnkel ſeyn, daß man da⸗ 
durch ſich fo. fort um alles "Aufrauen- bringen muͤßte. 
Gleidwohl giebt‘ es Wiſſenſchaften, deren Natur es fo 
mit ſich bringt, daß eine jede darin vorkommende Frage, aus 
dem, was man weiß, ſchlechthin beantwortlich ſeyn muß, 
weil die Antwort aus denſelben Quellen entſpriigen muß, 
doraus die Frage entſpringt, and wo es keinesweges er⸗ 
laubt iſt, unvermeidliche Unwiſſenheit verzufgägen, ſon⸗ 
bern die Aufioͤſung gefodert werden kann. Bas in allem 
möglichen Faͤllen Recht oder Unrecht ſey, muß man der 
Regel nach wiffen können , weil es unfere Verbindlichkeit 
betrifft, und mir zudem, was wir mnicht wiffen koͤnnen, 
auch keine Vesbindlichfeit haben. In der Erflärung der 

ur Er» 
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Ertgeinuugen‘ der Natur muß uns Indeffen vleles ˖ unges 


wiß und mande Zrage wnanfidslic bleiben; weil’ dad, ' 


was wir von der Natur wiſſen, : zu dem, was wir er⸗ 
Hären ſollen, bey Beitem nicht in allen Fällen zureichend iſt, 
Es frägt ſich aun: ob in der. Trandfcendentatphitofapgie 


irgend eine Frage, die ein der Vernuuft vorgelegtes Ob⸗ 
ject betrifft, durch eben 'diefe reine Vernunft unbeant⸗ 


wortlich ſey, and ob man ſich ihrer entſcheidenden Beant⸗ 
wortung dadurch mit Recht entziehen koͤnne, daß man 


es ale ſchlechthin ungewiß (and allem bem, . was wir 
erlennen konnen) demjenigen bepsäflt, wovon wir zwar 
fo viel Begriff haben, um eine Frage aufzuwerfen, es 


und aber gaͤnzlich an Mitteln: oder am Bermögen, fehlt, 
fie jemals zu beantworten... > Leer 
Jeh bihaupte nur, ———— 
phie unter allem ſpetulativen Erkenntniß dieſes Eigen⸗ 
thuͤmliche haber: daß gar feine Feage, welche einen der 
reinen Vernunft gegebenen Segenftand betrifft, für eben 


diefelbe menſchliche Vernunft unaufldslich ſey, und daß 


kein Vorſchuͤtzen einer unvermeidlichen Unpoiffenpeit und 


vnergruͤndlichen Tiefe, der Aufgabe von ber Werbindlichs 
feit fren fprechenrkoͤnne, fie gründlich und voßfländig zu 


beantworten; weil eben derſelbe Begriff, dev, ung in den 
Stand ſetzt zu fragen, durchaus ung auch tuͤchtig machen 


muß auf dieſe Frage zu antworten , indefn der Gegen⸗ 


ſtand außer dem Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie 
bp Recht u und Unrecht). u | — 
Ji5 Es 


— 
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Es find in:.ber ‚Teandfcenbentalppilofophie feine 
andere als nut die rosmologiſchen Fragen, in Anfehung 
deren man mit Recht eine genugthuende Antwort, bie Die 
Hefchaffenheit: des Gegenſtandes betrifft, fodern kann, 
ohne daß dem: Philoſepben exlaubt iſt -fich derſelben das 
durch gu entziehen, dad er nrndurchdringliche Dunkelheit 

vorſchuͤtzt ‚mad diefe Fragen koͤnnen nur codmatogifde 

Ideen betreffen. Denn der Gegenſtand muß .empirifh 
gegeben ſeyn, und die Frage geht nur aufdie Angemefiens 
heit defjelben mit einge Idee / Iſt der Gegenſtand trandı 
ſcendental und alſo ſelbſt unbekanut, B. ob das Etwas, 
deſſen Erſcheinung (uruns ſeibſt) dag Denlen iſt, (Seele,) 
ein an ſich eınfachen Welen.fig, ob es eine Usfache aller 
Dinge insgeſamt gebe, die ſchlechthin norhwentbigift, u. ſ.w., 
fo: ſollen wie zu amferer IAdee einen Segenſtand ſuchen, 
von welchem wir geſtehen · kͤnnen, daß er und unbefannt, 
aber deswegen doch ie 1. fey *).- Die cosmos 

el logiſchen 

Man kann zwar auf die Frage was ein trandfcendene 

* galer Segenftand für eine Beſchaffenheit habe, feine Antı 
wort geben,nämftch was er fey, aber wohl, daß die Srage 
ſelbſt nichts ſey, darum, weil fein Begenftand derfeiben 

‚gegeben worden, Daher find alle Fragen der transfcens 
dentalen Seeleniehre auch heantwortlich und. wirklich Ser 
antwortet; denn fie betreffen das transſc. Subject afler 
inneren Erſcheinungen, welches ſelbſt nicht Erſcheinung iſt 
"und alfo nicht als Gegenſtand gegeben ift, und worauf 
Feine der Categorien (auf welche dh rigentlich die Frage 
oa W ger 
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logifpen Ideen haben allen das Eigenthuͤmliche an ſich, daß 


ſie ihren Gegenſtand und die zu deſſen Begriff erfoderliche 


empiriſche Synthefis als gegeben vorausſetzen können/ 
and die Frage, die aus ihnen entſpringt, betrifft nur den 


hortgang dieſer Syntheſis, ſo fern er abſolute Totalitaͤt 
enthalten ſoll, welche letztere nichts Empiriſches mehr iR, 


indem fie in feiner Erfahrung gegeben werden kant, Da 


nun hier lediglich von einem Dinge als Segenflanbe einer 
moͤgichen Erfahrung und nicht. ald einer Sache an ſich 
felbit die Rede ift, fo kann die Beantwortung der ars) 
fendenten cosmologiſchen Frage, außer der Idee ſonſt nir⸗ 
gend liegen, denn fie betrifft feinen Geggenſtand an ſich 
ſeldt; and in Unfehung dee möglichen Erfahrung wird 


nicht nach densjenigen gefragt, was in concreta in irgend | 


einer Erfahrurig ‚gegeben werden: kann) ſondern was in der 
Idee liegt, der fi die empirifche Synthefis bloß naͤhern 


fol: alſo muß fie aus der Idee. allein aufgeloͤſet worden 


Finnen denn dieſe iſt ein bloßes Geſchoͤpf den Vernunft, 
welche alſo Die Verantwertung nieht von ſich abweiſen und 
auf den unbefonhten Sezenſtand ſchleben kann. 


FR 


geſtellt iſt) Veringungen ihrer Anwendung betreffen. Alſo 
iſt hier der Fall, da der gemeine Ausdruck gilt, daß 
keine Antwort auch eine Antwort ſey, naͤmlich daß eine 
Frage nach der Beſchaffenheit desjenigen Etwas, was 
durch Fein beftimmtes Prädicat gedacht werden tan, weil 
es gänzlich außer der Sphäre der Gegenſtaͤnde gefept wird, 
die uns gegeben werden konnen, gänzfich nichtig und - 
leer jey. | 


* 


— 


— 


r 


, % | . 
sos Elewentatl. IT. Th. Il. Abth. I1-Suchart, Haupt. 


Es. it gicht fo auherordeutlich, als es anfangs ſcheint: 
daß eine Wiſſenſchaft in Anfehung aller in ihren Inbegriff 
gehörigen Fragen (quaefliones domefticae) lauter gewiſ⸗ 
fe Yuflöfungen fodern und erwarten koͤnne, ab ſie gleich zur 
zeit noch vielleicht nicht gefanden find, Auker der Trank 
feendeutalphuefenhie giebt es noch zwey reine. Vernnaftwiſ⸗ 
ſenſchaften; eine bloß Pperulccziven, die andere practiſchen 
Subalts.s. reine Mathematik, und reine Moral, Hat 
man-wohl jemals gehört: daß, gleichfam wegen eiprt 
nothwendigen Unwiſſenheit der Bedingungen, es für un 
.ı gewiß fen-ausgegeben worden, welches Verhaͤltniß der 
Durchmeffer sum Kreife ganz genau in Rational oder Iti 
rationalgahlen babe? Da es durch erſtere gan nicht com 
gruent gegeben werden kann, durch die zweyte aber noch 
nit gefunden iſt, fo urtheikt man, daß wenigſtens die 
Unmöglichkeit. foldyer Huflöfung wit Gewißheit erfanut wer 
ben Eäune, ‚und Lambert geb einen Beweis dason. Inden 
allgemeinen Principien der Sitten kann nichts Ungewiſes 
ſeyn, weil die Saͤtze entweder gang und gar nichtig und 
finnleew find, oder bloß aus unferen Bernunftbegeifen 
fließen müffen. Dagegen giebt es in der Naturkunde 
' eine Unendlichkeit von Vermuthungen, im Unfehung deren 
niemals Gewißheit erwartet werden kann, weil die Natur⸗ 
erſcheinungen Gegenſtaͤnde find, die und unabhängig von un 
ſeren Vegriffen gegeben werden, zu denen alſo der Schlüfil 
uiccht in uns und unſerem reinen Denken, ſondern außer und 
-, liegt, und eben datum in vielen Fällen micht aufgefunden 
, mit⸗ 
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mithin kein ficherer Aufſchluß erwartet werden Kann. 44 | 
rechne die Fragen der transſcendentalen Analgtif, welche 
die Beduetion unferer reinen Erkenntniß betreffen, nicht 
hieher, weil wir jetzt nur von der Gewißheit der Urtheile 
in Anſehung der Gegenſtaͤnde und Nicht in Anſehung des 
Urſprung⸗ anferer Degeife ſelbſt handeim 


Wir werden alſo der Weelindliqheit einer wenigſtene 
critifchen Anfloͤſſung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch 
nicht ausweichen koͤnnen / daß wir uͤber die engen Schran⸗ 
fen unſerer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Schei⸗ 
ne einer demuthsvollen Selbſterkenntuiß bekennen, es ſey 
über unfere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von 
Ewigkeit her fey, oder einen Anfang habe; ob der Welts 
raum Ind Anendliche mit Weſen erfuͤllet, oder innerhalbß 
gewiſſer Grenzen eingeſchloffen ſey; ob irgend in der Welt 
etwas einfach fen, ober ob alles ind Unendliche getheilt 
werden mäffe: ob es eine Erzeugung und Hervorbringung 
aus Freyheit gebe, und ob alles an der Kette der Natur⸗ 
vordnunug hänge; endlich ob es ingend ein gänzlich unbedingt 
und an ſich nothwendiges Weſen gebe, oder ob /Alles feinem 
Daſeyn nach bedingt und mithin aͤußerlich anhaͤngend und 
an fich zufällig fey. Denn alle dieſe Fragen betreffen ei⸗ 
nen Segenſtand, der nirgend anders als in unſeren Ge⸗ 
danken gegeben werden kann, nämlich die ſchlechthin unbe⸗ 
dingte Totalitaͤt der Syntheſis der Erſcheinungen. Wenn 
wie Darüber aus unſeren ügenen Begriffen nichts gewiſſes 

ſagen 


‘ 
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ſagen und. ausmachen kdunen, fo bücfen wir nicht Di 
ESchuld aufdie Sache ſchieben, die ſich uns verbirgt; dena 
es kann ung. dergleſchen Gare (weil fie außer unſerer 
Idee nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben wer⸗ 
den, ſondern wir muͤſſen die Urſache in unferer Idee 
ſelbſt ſuchen, welche ein Problem iſt, das feine Auflis 
fung verftattel, und wovon wir doc) hartnäckig anne 
men, als entſpreche ihr ein wirflicher Segenſtand. Eine 
deutliche Darlegung der Dialectik, die in unſerem Bes 
griffe ſelbſt liegt, mürde.ung-bald zur volligen Gewißheit 
bringen, von dem, was wir in Auſehung einer ſolchen 
dtes zu ustpeilen haben... 
gan kann eurem Bormande der Ungewißgeie im 
Ainfehung diefer Probleme zuerſt diefe Grage eutgeaens 
fegen; die ihr wenigftend deutlich beantworten müſſet: 
Woher kommen euch die Ideen, deren Anflöfang euch 
hier. in.. folge Schwierigkeit verwickelt? Sind es etwa 
Erccheinungen, deren Erklärung ihr bedurft, und wovon 
ipy, zufolge diefer dern, nur die Peincipien, oder Die 
Diesel ihrer Expoſition zu fuchen habt? Nehmet an, vie 
Natur fey ganz vor euch aufgedeckt; euren Sinnen, un 
dem Bewußtſeyn alles deffen, mas eurer Auſchauung vor 
gelegt iſt, ſey nichts verborgen; fo werdet ihr doch dur 
keine einzige Erfahrung den Gegenſtand eurer Ideen 1 
concreto ertennen koͤnnen, (denn es wird, auser dieſe 
vollſtandigen Anſchauuus noch eine vollendete Synt he ſi 
un 
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und das Benmärfenn ihrer abfuluten Zotalitäe 'erfabert; 
welches durch gar fein empiriſches Erkenntniß möglich 
iſt,) mithin kann vure Frage keinesweges zur Erklärung 
von tegend “einer vorkommenden Erſcheinung nothwendig 
und alſo gleichſam durch den Gegenſtand ſelbſt aufgegeben 
ſeyn. Denn der Gegenſtand kann euch niemals vorkom⸗ 
men, weil are durch keine uidglihe Erfahrung. gegeben 
werden fann.: Hr bleibst: mit: allen mögliche. Wabrdehs 
mangen:tanner-auser Bedingungen: es fey ir. Kanne, 
oder in der Zet, befangen, und kommt an ichs Unba 
dimgtes, um auszumachen, ob dieſes Unbedingte in oimens 
abſoluten Anfanuge dee Sombefld, oder, einer a bſointen 
Totalitaͤt der Reihe, ohne allen Anfang, zu etzen fen 
Das AN aber in empiriſcher Bedeutung iſt jederzeit: nur 
tompasatis. » Das abfolgte All der Größe (das Weltah)j 
der Theilung,; der Abſtammung, ber Bedingung nen, Da» | 
ſeyns überhaupt; mit allen Fragen, ob es durch enduche, 
oder ins Auendliche fortzufegende Syntheſis zu. Stende 
zu bringen ſey, gehet keine moͤgliche Erfahrung etwas aus 
Ihr wuͤrdet z. B. die Erſcheinuugen eines Koͤrpers nicht 
im mindeſten beſſer, ‚oder auch nur anders erklaͤren tönt 
nen, ob ihr annehmet, er beſtehe aus einfachen, oder 
durchgehends immer aus zuſammengeſetzten Theilen; 
denn es kann euch keine einfache Erſcheinung und eben ſo 
wenig auch eine unendliche Zuſammenſetzung jemals vor⸗ 
kommen. Die Erſcheinungen verlangen nur erklaͤrt zu 
werden, fo weit ihre Erklaͤrungsbedingungen in der 
an u Wahr 
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Wahrnehmung gegeben ſind, alles aber, was jemals an 
ihnen gegeben werden mag, in ‚einem abſoluten Gans 
zen zufammengenommen, if ſelbſt eine Wahraehmung. 
Dieſes All aber iſt es eigenslich, deſſen Erklärung in den 
wenlcendeniulex Wernnnliacigeben oefehene wird. 


Da alte ſelbſt die Auflöfung diefer Mıfoatennienale 
in ber Gefahrung vorlommen: kann, fo koͤnnet ihr nicht 
ſagen, daß es ungewiß ſey, was hieruͤber der Segen⸗ 
ſtande beyzulegen ſey. Denn euer Gegenfans if bloß 

in eurem Gehirne, und kann außer demfsibenıgar- nicht 
gegeben werben; daher ihr nur dafuͤr zu forgen habt, 
mit euch felbſt einig zu werden, und bie Ampfibelie zu. 
verbüten,, die eure Idee gu einer vermeintlichen Vorſtel⸗ 
lung eines empirifch Gegebenen, und alfs auch nad Er⸗ 
fahrungsgeſetzen zu erfennenden Objrcts macht. Die 
bogmatifche Aufloͤſung iſt alfo nicht etwa ungewiß, ſon⸗ 
dern unmoͤglich. Die critiſche aber, weiche völlig ges 
wiß ſeyn kann, betrachtet die Frage gar nicht objectiv, 
ſondern nach dem Fundamente der Erkeuntuiß, worauf 
fie gesendet if, 
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Der >. 
Antinomie der reinen Bernau 
Fuͤnftet Abſchnitt. 
Sceptiſche Vorſtellung der Nubiogiſchen 
Fragen durch alle vier transfcenbenzale 
1} en © 

Mir wuͤrden von ber Federung gern abſtehen, uns 
ſere Fragen dogmatiſch beantwartet gu ſehen, menn 
wie ſchon zum voraus ˖ begriffen: die Autwort möchte 
entfallen, wie fie wollte, ſo wuͤrde ſie unſere Unwiſſenheit 
nur moch veemehren, und trs aus einer Unbegreiflihfeit Im 
eine andere, aus einer Dunkelheit in eine. aoch größere 
und vieleicht gar In Wiberſpruͤche flürzen.. Wenn umfere 
Frage bloß auf Bejahung ader Berneinung.geieii if, fo 
IR es kläglich gehandelt, die vermathlichen Gruͤnde der 
Beantwortung vor der Hand dafin geſtellt ſeyn zu laſſen/ 
und zuvorderſ in Erwägung zu jiehen,/ was man denn 
gewinnen würde, wenn die Antwort aufdieeine, und was, 
wenn fie auf die Segenfeite ausfiel. Trifft ed ſich nun) 
dab in beiden Fällen lauter Sinnleeres (Monſens) heraus⸗ 
Baunt, To Haben mir eine gegründete Auffoderung, unfere 
Frage ſelbſt critiſch gu underfachen, und zu fehen: ob fie 
nicht (eibi auf einer grundloſen Vorausſe tzuug bernhe, und - 
nit einer Idee ſpiele, die ihre Falſchheit beſſer in deu 
Uswendung mud durch ihre Felgen, als in der abgefons 
derten Borfücklung verraͤtß. Das iſt der. große Nutzen/ 
J Kt ‚den 
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den die ſceptiſche Art hat, die Feagen zu behandlen, welche 
reine Vernunft an reine Bernunfethut, und wodurch man 
eines großen bogmatifchen Bußes. mit wenig Aufwand 

uͤberhoben ſeyn kann, um an-deffen Statt eiwe nuͤchgerne 
Critik zu ſetzen, die, als ein ‚wahres Catarcticon, den 
Wahn zuſamt feinem Sefolge ‚der Bielwifferen ı ‚glüch 
lich abführen wird. 

Wenn ig demnach von einer rosmologiſchen on 
om voraus einfehen könnte, daß, auf welche Seite des 
Unbebingten bet. regreſfiven Syntheſis der Erſcheinangen 
fie ſich auch ſchluͤge, ſo würde. ſie doch fuͤr einen jeden 
Werſtandesbegriff entweder gu groß oder zu kiein ſeyn; 
fo würde ich begreifen, daß, baljene doch sd nur mit einem 
Gegenſtande der Erfahrung zu. thun bat, welche einen 
möglichen Berfiandesbegriffe angemeffen feyn foll, fie ganz 
leer und ohne Bedeutung ſeyn müffe, weil ihr der Gegen⸗ 
Band nicht anpaßt, ich mag ihn berfelben bequemen, wie 


ich will. Uab dieſes iſt wirklich ber Fall mit. aDen Welis 


begriffen, welche auch, eben um deswillen, die Vernunuft 


ſo lange fie ihnen anhaͤngt, in eine nnvermeidliche Anti⸗ 


nomie verwickeln. Denn nehmt 

Erſtlich an: die Welt habe keinen Anfang, fo 
° HE fie für euren Begeiff zu groß; denn dieſer, weicher in 
einem fncceffiven Negrefjus befteht, kann die ganze see 


floffene Ewigkeit niemals erreihen. Setzet: fie habe | 
einen Anfang, ſo iſt fie wiederum fuͤr euren Verſtaudes⸗ 
begriff in dem nothwendigen empiriſchen Regreſſus zu 


klein. 
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klein. Denn, meil Ser Anfäng noch immer eine Zeit, die 
vordergeht, vorausſetzt. ſo iſt er noch nicht unbedingt, 
und das Geſetz des emprriſchen Gebrauchs des Verſtandes 
legt es euch auf, noch mach einer höheren Zeitbedingung 
zu fragen, und bie Belt? u alſo offenbar fuͤr dieſes Geſetz 
zu klein. 

Eben ſo iſt es mit der doppelten Beantwortung der 
Frage, wegen der Weltgröße, dem Raum nad), betvandt. 
Denn, iſt ſie unendlich und unbegrenzt, fo iſt fie für als 
Im möglichen empirifchen Begriff zu groß. Iſt fie ends 
lich und begrenzt, fo fragt ihr mit Recht noch: was be 
ſtimmt diefe Grenze "Der leere Raum ift nicht ein für 
fih beftehendes Correlatun der Dinge, und kann feine 
Bedingung ſeyn, bey der ihr ſtehen bleiben koͤnnet, noch 


viel weniger eine empirifhe Bedingung, die einen Theil _ 


einte möglichen Erfahrung ausmachte. (Denn wer kann 
eine Erfahrung vom Schlechthinleeren haben?) Zus 
abſolnten Totalität aber ber empiriſchen Syntheſis wird 


jederzeit erfodert, daß das Unbedingte ein Erfahrungs ' 


begriff ſey. Alſo iſt eine begrenzte Welt für euren Be⸗ 
geiff zu klein. 

Zweytens, beſteht jede Eiſgeinum im Raume 
(Materie) aus ͤnen dlieh viel Theilen, fe IR der Res 


greſſus der Theilung für euren Begriff jederzeit zu groß; 
und foß die Theilung des Raumes irgend bey einem: 


Gliede derfelben (dem Einfachen) aufhoͤren, fo ift er 
für die Idee des Unbedingten zu Elein. Denn diefes 
8a | Slied 


- 
ML. Ft Bun 


- 


geſetze, und noͤthigt euch, Aber diefen Punkt nach dem Eau 
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Glied läßt noch immer einen Megreffuß zu mehreren in 


* Abm enthaltenen Theilen übrig. 


Drittens, nehmer ifr an, in allem, was in der 
Welt geſchieht, fey nichts als Erfolg nad) Geſetzen der 
Natur, fo iſt die Cauſalitaͤt der Urſache immer wiederum 
etwas, das geſchieht, und euren Regreſſus zu noch höhe⸗ 
zer Urſache, michin die Verlängerung der Reihe von Bedin⸗ 


“gungen a parte priori ohne Aufhören nothwendig macht. 


Die bloße wirkende Natur if alfofür allen euren Begriff, 
in der Synthefis der Weltbogebenpeiten, zu groß. 
Waͤhlt ipr, Hin und wieder, von ſelbſt gewirkte 
Begebenheiten, mithin Ergengung aus Freyheit: fo ers 
folgt euch dad Warum nach einem unvermeldlicken Notur⸗ 


falgefege der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr finder, 
Daß dergleichen Totalitaͤt der Verknuͤpfung für euren 


vothwendigen empiriſchen Begriff zu Elein iR. 


Viertens. Wenn ihr ein ſchlechthin nothwendi⸗ 
ges Weſen (es ſey die Welt ſelbſt, oder etwas in der Welt, 


‚oder bie Welturſache) atznehmt: fo ſetzt ihr ed in eine, 


von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich entfernts Zeit; 
weil es ſonſt von einem anderen und Älteren Daſeyn abs 
haͤngend ſeyn würde. Ulsdenn If aber diefe Erifleng für 
euren empiriſchen Begeiff unzulänglih und zu groß, als 


daß ipr jemals durch irgend einen forigefegten Regreffus 


bazu gelangen konntet. 


Be: |; 
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Iſt aber, eurer Mehnnus nach, alles, aß jur 
Welt (es fey als Bedingt oder als Bedingung.) gehoͤret, 
zufaͤllig: fo If jede euch gegebene Eriſtenz für euren Be⸗ 
griff zu klein. Denn fie noͤthlgt euch, euch noch inimer 
nach einer andern Exiſten; mgufehen, von deu fie abe 
hangig iſt. 

Mir haben! in allen dieſen gilen gefagt, daß die 
Weltides für den empicifchen Regreſſus, mithin jeden 
möglichen Verfiandesbegeiff, entweder zu groß oder auch, 





für denfelben zu Eiche ſey. Warum haben wir ung nicht - 


umgekehrt ausgedrückt, und geſagt: daß im eriteren Falle 
der empitiſche Begriff für die Idee jeberzeit zu klein, im 
weyten aber gun groß fey, und mithin gleidfam die Schuld 
auf dem empieifchen Regreſſus hafte; an Rast, daß wir 
die cosmologiſche dee anflageten, daß fie im Zuviel oder 
Zawenig von ihren Iwecke, naͤmlich dee moͤglichen Erfah⸗ 
zung, abwiche? Der Grund war dieſer: "Mögliche Etfabe 
rung iſt das, was unſeren Begriff allein Realitaͤt geben 
kann; ohne das iſt aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit 
und Beziehung auf einen Gegenſtand. Daher war der 
mögliche empisifche Begriff das Richtmaaß, wornach die 
„sdee beurtheilt werden mußte, ob fie bloßt Idee und Ge⸗ 
dankending ſey, oder in der Welt ihren Gegenſtand antreß 
fe. Denn man ſagt nur von demjenigen, daß es verhaͤlt⸗ 
nißtwelfe auf etwas anderes zu groß oder zu klein ſey, was 
nur um dieſes letzteren willen angenommen wird, und Day 
nach eingesiätet ſeyn mu Zu dem Spielmerfe ber als 
Kku3 ten 


x 
N 


\ 
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ten dialectiſchen Schulen gehdrete auch dieſe Frage: wenn 
eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was ſol man ſagen: 
Iſt die Kugel zu groß, oder das Loch zu flein? In die 
ſem Falle ift es gleichgültig, wie ihr euch ausdruͤcken wollt; 
denn ihr wißt nicht, melches pon beyden um des anderen 
willen da if. Dagegen werdet ihr nıcht fagen: der Mann 
iſt für fein Kleid zu uns: , ſondern d das Kleid be für den 
Mann zu fu. ©. ot 
zu Wir find alfo wwenighens auf den u gsgründeten Des 
dacht gebracht: daß Die coſsmologiſchen Ideen, und nit 
ihnen alle unter einander in Streit gefeßte vernuͤuftelnde 
Behauptungen, visfieicht einen leeren und bloß eingebildes 
sen Begriff, von dag, Urt wie. ung der Gegenfland dieſer 
Ideen gegeben wird, - zum: Grunde liegen haben, und 
Diefer Verdacht kann mus fchon auf die regte Spur fuͤh⸗ 
xen, das Slendwerk w. entdeden, was uns ſo lange 
lere gefuͤhrt dan . 
Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Sechſter Abfchnit. 
De transſcendentale Idealism, als der Schluͤſſel 
ou Auflöfung der cosmiofogifchen Dialectik. 


MM. Haben in der teandfeenbentalen Aeſthetik Hinreis 
hend beiviefen: daß alles, was Im Raume oder der 
Zeit angeſchauet wird, mithın alle Begenflände einee ung 
möglichen Erfahrung, nichts als Erfcheinungen, d. i. 

bloße 


| 
| 


| _ 
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bloße Yurkellungen find, bie, ſo wie fienorgeftelit werden, ' 
gie ansgedehnte Wein, oder Reihen vor Beraͤnderungen, 

anßer nstdsew Gedanken: feine an ſich gegründete Exiſtenz 

Haben. Dieſen Lehrbegriff · nenne ich den transſeenden⸗ 
talen Idealism *).Der Mealiſt in trausſcendentaler 

Bedentung macht aus dieſen Modificationen mſerer Siun⸗ 
lichkeit an: ſich fubſtſtirende Diige;i and veher blohe Wor⸗ 
ſtellungen zu Sachen an ſich ſelbſt. 

„Man würde und Unrecht thun, wenn niah und ben’ 
ſchon laͤngſt fo verſchrireüen empirliſchen · Igaallemus zu⸗ 
muthen: woſlte, derindem er die: otgeae Wirklichkeit 
des Rapmes annimmt, das Daftgn ver ansgewähten 
Weſen in demfelben laͤngnet, wenigſtens Iweifelhaft fin⸗ 
det, und zwiſchen Traum und Wahrheit in iefem Stuͤ⸗ 
de feinen genugſam erceislichen: Unterſchled einr aͤumet. 
ag die Erfcheinungen.des inneren Sinnes in der Zeit 
beizift, am denen, -al® wirflichen Dingen, findet er feine 
Schwiexigkeit; ja er behauptet ſpgar, daß dieſe innere 
Erfnhrung das wirkliche Daſeyn chees Objecis (an fich 
ſelbſt), (mit aller dieſe Zelneſinniuns “nn und als 
kin Bean beweiſe. 

* 4. ' "Unfer 

dh äate ihn anch · ſonſt bisweilen den formalen Idea⸗ 
„liem genannt, mn hndone dem materinlen d. i. dem 
gemeinen, der die Exiffenz aͤnſſerex Dinge-felbft bezwei⸗ 
felt oder läugnet, zu unterſcheiden. Sn manchen Fällen 
ſcheint es rathſam zu ſeyn, ſi ih lieber diefer als der obge⸗ 


nannten Ausdruͤcke zu bedtenen, um ale Mißdeutung zu 
verhuͤten. | 


| ) 
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m: Hafge transſcendentalex Ideaͤlisn erlaubt es dagegen: 
daß ‚dig Gegenſtuͤnda äͤuſſerer Auſchauung, eben fe wie 
Mir im Raume angeſchauet werden, auch: wirklich ſeyn, 
und in der Zeit alle Veraͤnderungen, ſo wie ſie der innere 
Sinn vopſtellt. Denn, de der Raum ſchon eine Form 
derjemgen Anſchauuns if, Ddie mu die aͤuſſere nennen, 
und, ‚she Qegenſtaͤnde in demfelben, es gar keine empiti⸗ 
ſche Vorſtellung geben Pürde: fo können und müffen wir 
darin yusgehabuie Weſen als warluch annehmen, und eben 
fü. iſt +8 audy mit. der Zeit. Jener Braum- felber abet 
famt dieſer, Zatt, zumd, zugleich mit beyden, ee: Ceſchei⸗ 
mirgez, . Bad duchnanſich ſeinſt feine Dinge, ſoudern 
nichte als Norſtelluagen, und koͤnnen gar nicht auſſer uns 
ſerem Ganuͤrherxiſtwen, undeſelbſt iſt bie innere und finns 
liche Mſchauang anfered Gemrhe., (als Gegeuſtandes 
des Becrubtſeyns/) deffen Beſtimmung durch die Succeſſion 
wverſchiedener Zuftämde m. der Zeit vorgeſtellt wird, auch 
nicht das eigentkache Selbſt, fo wie es an ſich exiſtirt, oder 
das transſcendentale Subjeet, fondern nur eine Erſchei⸗ 
nung / die der Sinnlichkeit dieſes nut. unbekanuten Weſens 
gegeben worden. Das Daſeyn diefer. inneren Exfgeinung, 
als eines fo an fich eriftiteßden Dinge, kaun nicht einge⸗ 
raͤumet werden, weil ihre Bedingung bie Zeit iſt, welche 
feine Bekimmung irgend eines Dinges an ſich ſelbſt ſeyn 
kann, In den Raume -aber' und der Zeit iſt die empiriſche 
Wahrheit ber‘ Erſcheluungen genugſam geſichert, und yon 
der Verwandiſchaft mit dem Traume hinreichend unterfihier 

Deu, 
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ben, wenn beyde nach emplriſchen Befegen im: einer Er⸗ 
fahrung richtig und durchgaͤngig jufanmdnhämgen, 

Es find denmach "die Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
niemals an ſich ſelbſt, ſondern nur in der ‚Erfahrung ge⸗ 
geben, und exiſtiren auſſer derſelben gar nid. Daß eb 
Einwohueriim Monde geben fönne; ob fle gleich kein Menſch 
jemals wahrgenommen hat, muß allerdiugẽ eingeraͤumet 
werden, aber es bedentet nur fo viel? daß wir in dem 
moͤglichen Fortſchritt der Erfahrung auf fc tueffen koͤnnten; 
denn alles iſt wirklich, was mie einer Wahrneßmung nach 
Gefe tzen des empiriſchen Fortgangs in einem Ceutert ſtehet. 
Sie ſcud alfe alsdenn wirklich, wen fie mit meinem wirk⸗ 
lichen Bewußtſeyn in einem mpirifchen Zafammenhauge 
ſtehen, ob fie gleich darum wicht an ſich, "8.3. aufſer dies 
ſem Forefchritt der Erfahrung, wirkllch ſtnd. 

Uns if wirklich nichts gegeben, als die Wahrnehe 
mung und der empiriſche Fertſchtitt von Diefer zu andern 
möglichen Wahrnehmungen. Denn an fich FEIHR find die 
Erſcheinungen, ald bloße Bonfteflungen, nur in derWahn) 
nehmung wirklich, die in deu That nichts andres iſt, als 
bie Wirklichkeit einer empiriſchen Vorſtellung, d. 1. Erſchei⸗ 
nung. Vor der Wahrnehmung sine Erfcheluung ein wirke⸗ 
lihes Ding nennen, bedeutet entweder, daß wie im Fort⸗ 
gange der Erfahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen 
müfen ‚. oder es hat gar feine Bedeutung, Deun, daß 
Re an ich ſelbſt, ohne -Wesiehung auf unfere Ginne und 
nheua⸗ Erfahrung, exiſtire, koͤmte allerdings -gefagt 

Br 22 zu men 
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werben.) wenn von einem Dinge an fich ſelbſt die Rede 
wäre. ER aher bloß von einer Erſcheinung im Raume 
und der. Zeit, Air Leydes Feine Bekimmungen der Dinge 
am fi) felbſt, ſaudern mar unſerer Sinnlichkeit ſind, die 
Dede; daber / das, mwas.in ihnen iſt, (Erſcheinungen) 
nicht an ſtch Etwas; fombern bloße Vorſtellungen find, 
die, wenn ſie nicht in und (in der Wahrnehmung) gege⸗ 
ben ſind, Abeail virgend angetroffen werden. 

Das.: fiunliche. Anſchamingsvermoͤgen iſt eigentlich 


| gas eine Receptivisät, auf gemiſſe Weife mit Vorfielun 


gen afflireizu wenden, deren Verhaͤltniß zu. einander eine 
weine Anſchauung des Raumes und der Zeit iR, (lauter 
Formen unferne Simulichteih, 2: ud welche ,. fo fern ſie in 
dirſem Verhaͤltziſſe [dem Faume, und der Zeit) wach Se⸗ 
ſetzen der Einhrie der Erfahrung: verknoͤpft und beſummdbar 
find, Gegenſtaͤnde Helfen, „Die nichtſinnliche Urſache 
dieſer Vorſtellungen aſt und gaͤmlich unbekanut, und dieſe 
bonnen mie daher nicht als Object anſchauen; denn Der» 
glejchen Megrufland. würde weder in Raume, ‚nach Dee 
zeit (als bloßen Bedingungen dee ſinnlichen Vorſtelung) 
voryeſtollt werden muͤſſen, ohne welche Bediagungen wir 
uns gar Feine Unfchauung denken koͤnnen. Judeſſen koͤn⸗ 
nm. wie Die: Bloß intelligibele Urfache der Erfchrinumgen 
überhaupt. das transſcentendale Obieet nennen, bioß, Das 
Mit wir etwas haben, was der Siunlichfeit ale einer Res 
eeptivitaͤtz correſpondirt. Dieſem transſcendentalen Obiect 
tamen mir ellen ums und Sufammenfang unfeser 

mög« 


t 
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moͤglichen Wahrnehmungen zuſchvelben, und ſagen: : daß 
es vor aller Erfahrung an id felbft. gegeben, ſey. Die. 
Erſcheinungen aber finde ihm gemäß, nicht an A, ſon⸗ 


dern nur in dieſer Erfahrung gegeben, weil fie bloße Vor⸗ | 


Reßungen ſind, bie nur. als Wahrnehmungen einen * 
lichen Gegenſtand bedeuten, wenn nämlich dieſe Wahrneb⸗ 
mung mit allen andern nach den Regeln der Erfapeunges 
einheit zufammenpängt,. So, fonn man fagens Nie wirk⸗ 
lichen Dinge.ber- vergangenen Zeit. find. in dem. trandfcens, 
bentaleg :Giegguflande. der Erfahrung gegeben; ſie ſigd, 
aber. für, mich aur Gegenftäype, und in der vergangenen, 
zeit wirklich⸗ fo fern Ald.ich- mir. gorſtelle, daß eine. gegreſt 
five Reihe, möglicher Wabrnehmungen, (e8 fep. am Beipfas 


ben der Geſchichte oder ap Den, FZußſtanfen der urſochen 


und Wirkumgen,) nach erspirifchen Sefegen,. „ml einen 
Worte, ‚her Weltiquf auf gne, verfloſſene Zeitreihe als 
Bedingung, Her gegsrsgftfiggn, zeit. füßret, welche algdenm, 


doch nur in heim Aufammendgngeginer,möglihen Erfahrung 


und nichg san, fig ſelbſt als wirklich vorgeht. wird, fo 
daß afle von undenfjicher Zeit ber vor meinen Doſeyn ver⸗ 
floſſene Begebenheiten dach nichts anders bedenten , ale 
die Möglichkeit der Berlängerung der Kette ber Erſahrung, 
von der gegenwaͤrtigen Wahrnehmung an, aufmdrts zu 
den Bedingungen, welche dieſe der Zeit nach beſtimmen. 
Wenn id mir demnach alle exiſtirende Gegenſiaͤnde 
dee Sinne in aller Zelt und allen Räumen insgefamt vor⸗ 


ſtelle: fo fege id war nicht vor der Erfahrung, in bedg | 


hinein, 


* 
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\ Hihelr,” fordern Diefe Worftellung HR nichts andres, als 
der Gedanke von einer moͤglichen Erfahrung, in ıhrer ab⸗ 
ſoluten Botfländigfeit. In ihr allein And jene Gegenfläns 
be (welche michts ale bloße Vorſtellungen find) gegeben. 
- Daß man aber fagt, fie exiſtiren vor allet meiner Erſah⸗ 
zung, bebeiternur, daß fie in dem Theile der Erfahrung, 
gu weichem ich, von der Wahrnehmung anhebend, al⸗ 
lererſt kortſrhreiten muß‘, anzutreffen And. - "Die Urſache 
der emplriſchen Bedingungen dieſes Fortſchritts, mithin 
auf welche Slieder, oder auch, wie weit ich anf derglel⸗ 
chen im Regreſſus treffen koͤnne, IR trandfcendental und 
mir daher nothwendig unbekannt. Aber um diefe iſt es 
anuch nicht gu thun, ſondern nur um die Regel des Fort⸗ 
 fipritte dee Erfahrung, in der mir die Begenflände, naͤm⸗ 
fie Erſcheinungen, gegeben werden. Es iſt' auch im Aus⸗ 
| gange gani einerley, ob ich füge, ich könne im empieh 
(den Fortgange Im Kaume auf Sterne treffen, die buns 
dertmal weiter entferne find, ats die Äuferften, Dieich feße: 
oder ob ich fage, es find vieReicht deren Im WBeitraume | 
anzutreffen, wenn fie gleich niemals ein Menſch wahrge⸗ 
nommen bat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleich als Dinge an fi ſelbſt, ohne Bezlehung auf mög⸗ 
liche Erfahrung, uͤberhaupt gegeben wären, fo find ſte 
doch fuͤr mich nichts, mithin keine Gegenſtaͤnde, als fü 
fern ſie in der Veihe des empiriſchen Regreſſus euthalten 
find. Nur in anderweitiger Veytehung , wenn eben diefe 
Erſcheinungen zur cosmologifchen Idee von einem abfolus 
2 ' ten 
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ten Ganzen gebraucht werden (ofen, und, wenn es alſo | 


am eine Stage zu thun iſt, die Über die Grenzen moͤgli⸗ 
her Erfahrung hinausgeht, iſt die Unterſcheidung der Art, 
wie man die Wirklichkeit gedachter Begenflände der. Siune 
nimmt, von Erheblichfeit, um einem teüglichen Wahna 


vorzubeugen, welcher aus der Mißdeutung unſerer eigenen 


Erfahrungsbegriffe unvermeidlich entſpringen muß. 


| Der 
Uintinomie der reinen Vernunft. 
- Giebenter Abſchnitt. 


Critiſche Entſcheidung des cosmologifchen 
Streits der Vernunft mit fich felbft. 


Ti ganze Yntinomie der reinen Vernunft beruht auf 
dem dialectifchen Argumenses Wenn das Bedingte gege⸗ 
ben iſt, fo iſt auch, die ganze Reihe aller Bedingungen 
befjelben gegeben: Nun find uns Begenflände der Sinne, 
als bedingt gegeben, folglich ꝛe. Dusch diefen Vernunft 
ſchluß, deſſen Oberfag fo natuͤrlich and einleuchtend fcheint, 
werden nun, nad Verſchiedenheit der Bedingungen (in 
der Syntheſis dee Erſcheinungen), fo fern fie eine Reihe 
ausmaden, eben fo viel codmologifche Ideen eingeführt; 
welche die abſolute Toralität dieſer Reihen poftuliven umd 
eben dadurch die Vernunft unvermeidlich in Wibderſtreit 
mie fich ſelbſt verſetzen. Ehe wir.aber das Truͤgliche dieſes 
vernuͤnfteluden Arguents auſdecken, muͤſſen wir und durch 


Berich⸗ 


' 
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den Behjriffe dazu in’ Stand ſetzen. 

Zueeſt iſt folgender Satz klar und ungezweifelt ge⸗ 
wiß: daß, wenn das Bedingte gegeben iſt, ung eben da⸗ 
durch ein Regreſſus in, deriKeiße aller Bedingumgen zu 
demſelben aufgegeben fen; denn diefes bringt ſchon ber 
Begriff: des Bedingten fo mit fi; daß dadurch etwas auf 
eine Bedingung, und, wenn dieſe wiederum bedingt iſt, 
auf eine eusferntere Vedinguns und ſo durch Glieder 
der Reihe bezogen wird. ieſer Satz ir alle o analytiſch | 
und erhebt fich üßer alle guriht vor einer teänsfcendentalen 
Eritif,. Er iſt ein logiſches Nyoolet der Verninft dieje⸗ 
nige Verknuͤpfung eines Vegriffs wmit feiner Bedingungen 
durch den Berftand ju verfolgen und ſo weit als moͤglich 
fortzuſetzen, "die ſchon dem Bögtiffe ſelbſt Anhänge, 

Berner! wenn das Bebingte fo wohl, als feine Bes 


dingung, Dinge an fi) ſelbſt ſtud, ſo iſt, werm das Erfirre 


gegeben worden, nicht bloß der Regrefſus zu dem Zmwepten 
aufgegeben, fondern bieſes iſt dadurch wirklich ſchon mit 
gegeben, und, weil dieſes von allen Gliedern der Reihe 
gile, ſo iſt die vollſtaͤnbige Rahe der Bedingungen, mits 
Bin aut’ das Unbedingté babarch zugleich gegeben, oder 


wvielmehe vorausgeſetzt;!daß das Bedingte, welches nur 


Seth jene Reihe mösfich war·ꝛ gegeben iſt. Hier iſt die 
Eyntheſis des Bedingten mit ſeiner Bedingung eine Syn⸗ 
cheſts bes bloßẽn Verſtandes, welcher die Dinge vorſtellt, 
wie ſie ſind, ohne darauf gu an, , und wie wir 
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zur Kenntniß derſelber gelangen fönnen. Dagegen wenn. 
ich es mie Erfcheinungen gu thin habe, die als bloße 
Vorſtellungen, gar nicht gegeben ſind, wenn ich nicht zu 
ihrer Kenntniß Cd. i zu ihnen ſelbſt, denn fie find nichts, 
als empiriſche Kenntniffe,) gelange, -fo fann ich nicht im 


eben der Bedeutung fagen: wenn das Bedingte gegebe 


ik, fo And auch alle Bedingungen (als Erfiyeinungen) 
zu demfelben gegeben, und Saim michin auf-bie abſolute 
Totalitaͤr der Reihe derfelben keinesweges ſchliehen. Denn 


die Erfeheinungen find, in ber Upprehenſton, felben 


nichts anders, als eine empirische Syntheſte (im Kaume 
and der Zeit) und ſind alfs'nur in dieſer zeheben. Nuu 
folgt es gar nicht, daß, wenn dag Bedingte: (in der Er 
fheinung) gegeben iſt, auch die Syntheſis, -die feine em⸗ 
pirifche Bedingung aufmadt, dadurdy mitgegeben und 


vorausgefetzt ſey, ſudehn dieſe findet allererſt im Regreſ⸗ 


fus, und niemals ohne denſelben, ſtatt. Aber das kann 
man wohl in einem ſolchen Falle ſagen, daß ein Regreſſus 
zu den Bedingungen, db. i.eine fortgeſetzte empiriſche Syn⸗ 
tbefis auf diefer Seite geboten oder aufgegeben fen, und 
daß es nicht an Bedingungen fehlen Fönng | die durch d die⸗ 
ſen Regreſſus gegeben werden. 

Hieraus erhellet, daß der Oberſatz des cosmologi⸗ 
ſchen Vernunſtſchluſſes das Bedingte in transſcendentaler 
Bedeutung einer reinen Categorie, ber Unterſatz aber in 
empieifcher Bedentung eines auf blöße Erſcheinungen ame 


gewandten VBerfiandesbegriffs ‚nehme , folglich. derjenige: . 


bias 
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dielectiſe Betrug darin angetroffen werde, ‚den man So- 
pbilma figurae edietionis nennt. Diefer. Bug ıR aber 
nicht erfünftelt, fonderi eine geng natürliche Täufchung 


der gemeinen Vernunft. Denn durch diefelbe fegen mit 


(im Oberfage) die Bedingungen und ihre Reihe, gleich 
Hu unbefehen, voraus, wenn etwas als bedingt gegeben 
iſt, weil dieſes nichts andres, als die logiſche Zoderung if, 
 solfiändige Präniffen zu einem gegebenen Schlußfage am 
machmen, und da if in der Verknuͤpfung des Bedingten 
mit feiner ‚Bedingung feine Zeitordnung anzutreffen; fe 
werden au ſich, als zugleich gegeben, dorausgeſetzt. Zen 
wer ift es eben fo natürlich (im Unterfage) Erſcheinungen 
als Dinge an ſich umd eben ſowohl dem bloßen Verſtande 


‚ gegebene Gegenſtaͤnde anzufehen, wie es im Oberſatzt ge 


(dab, da ich von allen Bedingungen der Anfchauansı 
ater benen allein Begenflände gegeben werden können, ab 
ſtrahirte. Nun haften mir aber hiebey einen merfwärdit 
gen Unterfchied zwiſchen den Begriffen überfehen, Die 
Sontheſts des Bedingten mit feiner Bedingung. und die 
ganze Reihe der legteren (ine Dberfage) führte ger nichts 
nen Einfhränfung durch die Zeit und feinen Begeiff det 
Eucceffion bey fi. Dagegen ift die empirifche Syntheſis 
und die Reihe der Bedingungen in. der Erſcheinung (it 
im Unterſatze fubfumirt wird,) nothwendig ſucceſiv und 


nur in ber Zeit nach einander gegeben; folglich konnte id 
die abfolute Totalitaͤt der Syntheſis und der dadurch vor. 


seRehten Reihe Hier nicht chen fo wohl, als dort voran 
. . BE . fegen, 
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ſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich (ohne Zeitz 
Bedingung) gegeben find, bier aber nur duch den fuccef®. 
fiven Regreſſus moͤglich find, der nur dadurch gegeben if, 
daß man ihn wirklich vollfuͤhrt. 

Nach. der Heberweifung eines folden Fehltritks, des 
gemeinfchaftlich zum Grunde (dev cogmologifchen Behaup⸗ 
tungen) gelegten Arguments, koͤnnen beyde ſtreitende Theit 


lemit Recht, als ſolche, die ihre Foderung auf keinen gruͤnde 


lichen Titel gruͤnden, abgewieſen werden. Dadurch aber 
iſt ihr Zwiſt noch nicht in ſoͤ fern geendigt, daß fie übers 
führe worden wären, fie, oder einer von beyden, ‚hätte 


in dee Sache felbft, die er behauptet, (im Schlußfage) 
Unrecht; wenn er fie gleich nicht auf tüchtige Beweisgruͤn⸗ 


de zu bauen wußte. Es ſcheinet doch nichts flaͤrer, als 
"daß. vom zween, deren der eine behauptet: die Welt hat 


einen Anfang, der andere: die Welt hat feinen Anfaug, 


fondern fie ift von Emigfeit her, doch einer Recht has 
ben müffe Sf aber. diefed, fo if es, weil die Klar⸗ 
heit auf beyden Seiten gleich iſt, doch unmöglich, jemals 
quszumitteln, auf welcher Seite das Recht ſey, umd der 
Streit dauert nach wie vor, wenn die Parteyen gleich 


bey dem Gerichtshofe der Vernunft zus Ruhe verwieſen 


worden. Es bleibt alſo kein Mittel uͤbrig, den Streit 
gtuͤndlich und zur Zufriedenheit beyder Theile zu endigen/ 
als dag, da fie einander doch ˖ſo ſchoͤn widerlegen koͤnnen, 


fie endlich uͤberfuͤhrt werden, daß ſte um Nichte ftreiten, und 
ein gewiffer trangfsendentaler Schein ihnen da sine Wirk⸗ 
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nqbeit vorgemalt habe , wo feine anjureeffen fl. Die 
fen Weg der -Beylegung "eines nicht abzuurthellenden 
Streits wollen wir jetzt einſchlagen. 

— 


« % 


Der eleatifhe Zeno, ein ſubtiler Dialectiker, if 

fhon vom Plato als ein muthwilliger Sophiſt darüber ſehr 
"getadelt worden, daß er, um feine Kunſt zu geigen, einer 
ley Sag durch fiheinbare Urgumente zu beiweifen und bald 
Sarauf durch andere eben fo ſtarke wieder umzuſtuͤrzen 
ſuchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich war es bey ihm 
nichts als die Welt) ſey weder endlich, noch unendlich, er 
ſey weder in Bewegung, noch In Ruhe, fen feinem andern 
"Dinge weder ähnlich, noch unaͤhnlich. Es fchien denen, 
die ihn hierüber beurtheilten, er habe zwey einander wider⸗ 
fprechende Saͤtze gänzlich abläugnen wollen, welches uns 
gereimt if. Wein ich finde nicht, daß Ihm dieſes mit 
Recht zur Laft gelegt werden könne. Den erſteren diefer 
Säge werde ich bald näher beleuchten. Was die übrigen 
betxrifft, wenn er unter dem Worte: Gott, das Univer⸗ 
ſum verſtand, ſo mußte er allerdings ſagen: daß dieſes we⸗ 
der in ſeinem Orte beharrlich gegenwaͤrtig (in Ruhe) ſey, 
voch denſelben veraͤndere (ſich bewege), weil alle Oerter 
nur im Univers, dieſes ſelbſt alſo in keinem Orte iſt. 
Wenn das Weltall alles, was eriflire, in ſich faßt, ſo 
iſt es auch ſo fern keinem andern Dinge, weder aͤhnlich, 
noch nnahnuüch, weil es 5 außer im Fein anderes Ding 
giebt, 
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giebt, mitdem es koͤnnte verglichen werden. Wenn jtoch 
einander entgegengefeßte Urtheile eine unſtatthafte Bedin⸗ 
gung vorausſetzen, ſo fallen ſie, unetachtet ihres Wider) 
fireitd (der gleichwohl Fein eigenflicher Widerſptuch iſt), 
alle beyde weg, weil die Bedingung wegfaͤllt, unter der 
allein jeder dieſer Säge gelten follte: 

Wenn jemand fagte, ein jeder Körper riecht entwen 
der gut, oder er riecht nicht gut, fo findet, ein Drittes ſtatt / 
naͤmlich, daß er gar nicht rieche, (ausdufte) und ſo koͤn⸗ 
nen beyde widerſtreitende Säge falſch ſeyn. Sage ich, ee 
iſt entweder wohlriechend, oder er iſt hicht wohlriechend: 
C(vel fuaueolens vel non ſuaueolens) fo find beyde Ur⸗ 
theile einander contradictoriſch entgegengeſetzt und nut 
der erfte ift falſch, fein contradietoriſches Begentheil aber, 
naͤmlich einige Körper find nicht wohlriechend, befaßt auch 
die Körper in fih, die gar nicht tiehen. Sri dee onels 
gen Entgegenftelung (per difparata) blieb die zufällige 
Bedingung des Begriffs der Körper (der Geruch) noch 
bey dem mwiderftzeitenden Uttheile, und wurde durch die⸗ 
ſes alſo nicht mit aufgehoben, daher war dag letztere u:cht 
das contradictotiſche Gegentheil des erſteren. 

Sage ih bdemnach: die Welt if den Raume nach 
entweder unendlich, oder fie iſt nicht unendlich (non eſt 
infinitus), ſo muß, ment der erſtere Sag falich ift, ſeit 
contradıctorifches Gegentheil! die Welt iſt nicht unendlich, 
twabr ſeyn. Dadurch. würde ich nur eine unendliche Welt 
aufheben, ohneeine andere, nämlich Die endliche, zu fegen: 

| gta. Hiebe 
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Hieße es aber: die Welt iſt entweder unendlich, oder end⸗ 
Aich (nichtunendlich), fo koͤnnten beyde falfch fenn. Denn 
ich fehe alsdenn die Welt, als an fich felbft, ihrer Größe 
nad) beftimmt an, indem-ich in dem Gegenſatz nicht bloß 
die Unendlichkeit auffebe, und, mit ihr, vielleicht ihre 
ganze abgefonderte Exiſtenz, fondern eine Beflimmung zur 
Welt als einem an fich felbft wirklichen Dinge; hinzuſetze, 
welches eben ſowohl falſch ſeyn kann, wenn naͤmlich die 
Welt gar nicht als ein Ding am ſich, mithin auch nichg 
ihrer Größe nach, weder als unendlich, noch als endlich 
gegeben feyn ſollte. Man erlanbt mir, daß ich derglei⸗ 
chen Entgegenfegumg bie Dialectifche, die des Widerſpruchs 
aber die anafptifihe Dppofition nennen darf. Alſo 
Eönnen von zwey Dialectif einander entgegengefegten Ur 
theilen alle beyde falſch feyn, darum, weil eines dem ane 
dern nicht bloß widerſpricht, fondern etwas mehr fagt, 
als zum Widerfpruche erfoderlich ift, 


Wenn man die zwey Saͤtze: die Welt iſt ber Größe 

nach unendlich, die Welt iſt ihrer Größe nach endlich, als 
"einander contradictorifch entgegengeſetzte anfieht, fo nimmt 
man an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erfcheinuns 
gen) ein Ding an fich ſelbſt ſey. Denn fie bleibe, ich 
. mag den unendlichen oder endlichen Regreſſus in der Meibe 
ihrer Erfcheinungen aufheben. Nehme ich aber dieſe Wors 
ausſetzung, oder dieſen trangfcendentalen Schein weg, und 
läugne, daß fie ein Ding an fich ſelbſt ſey, fo verwankelt 


ſich 





\ 
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ih der contradictoriſche Widerfirelt beyder Behauptungen | 
in einen bloß dialectifchen, und weil die Welt gar nicht 
an fih (unabhängig bon der regreffiven Reihe meiner Vor⸗ 
Relungen) exiſtirt, fo erißire fie weder als ein an fi 
unendliche,..nocy als ein am fich enbliched Ganges, Gie 
iR nur im empieifchen Regreſſus der Reihe der Erfcheinuns 
gen umd für fich ſelbſt gar nicht anzutreffen. "Daher, 
wenn dieſe jederzeit bedingt ift, fo iſt fie niemals ganz ges 
geben, und die Welt iſt alfo Fein unbedingtes Ganzes, 
exiſtirt alſo auch nicht als ein ſolches, weder mit unend« 
licher, noch endlicher Groͤße. 


Was hier von der erſten coßmotogifchen Idee, naͤm⸗ 
lich der abſoluten Totalitaͤt der Groͤße in der Erſcheinung 
geſagt worden, gilt auch von allen übrigen. Die Reihe 
der Bedingungen iſt nur in der. regreffiven Syntheſis ſelbſt, 
nicht aber an fi in der Erſcheinung, als einem eigenen, | 
vor allem Regreſſus gegebenen Dinge, anzutreffen. Dar 
der werde ich auch fagen müffen: die Menge der Theile 
in einer gegebenen Erſcheinung ift an fi) weder endlich, 
noch unendlich, weil Erſcheinung nichts an ſich ſelbſt eriftis 
rendes ift, und die Theile allererſt durch den Regreſſus der 
decomponirenden Syntheſis, und in demfelben, gegeben 
werben „ welcher Regreſſus niemals fchlechthin ganz, wer 
der als endlich, noch als unendlich gegeben IR. Eben dag 
gilt von der Reihe der über einander geordneten Urſachen, 
oder ber bediagten bis zur unbedingt nothwendigen Exi⸗ 
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ſtenz, welche niemals weder an ſich ihrer Toralität nach 
als endlich , noch ale unendlich angefehen werden kann, 
weil fie ald Reihe fubordinirter Vorſtellungen nur im 
dynamiſchen Kegreffus beſteht, vor demſelben aber, und 
als fuͤr ſich beſtehende Reihe von Dingen an fi ſelbſ 
gar nicht exiſtiren lann. 


\ 


/ 


So mird demnach die Antinomie der reinen Der 
nunft ben ihren cosmologiſchen Ideen gehoben, dadurch, 
daß gezeigt wird, ſie ſey bloß dialectiſch und ein Wider⸗ 
ſtreit eines Scheins, der daher entſpringt, daß man die 
Idee der abſoluten Totalitaͤt, welche nur als eine Bedins 
gung der Dinge an ſich ſelbſt gilt, auf Erſcheinungen angeı 
wandt hat, die nur in der Vorftellung, und, mweun fie eis 
ne Reihe ausmachen, im fuccefliven Negreffus, fonft aber 
gar nicht exiſtiren. Man kann aber auch umgekehrt aus 
dieſer Antinomie einen wahren, zwar nicht Dogmatifchen, 
aber doch critifhen und doctrinalen Nugen giehen: naͤmlich 
‚ bie trangfcendentale Idealitaͤt der Erſcheinungen dadurch 
indirect zu beweiſen, wenn jemand etwa an dem directen 
Beweiſe in der transſcendentalen Aeſthetik nicht genug 
haͤtte. Der Beweis wuͤrde in dieſem Dilemma beſtehen. 
Wenn die Welt ein an fich exiſtirendes Ganzes iſt ; fo ift 
fie entweder endlich, oder unendfih, Nun iſt das erftere 
ſowohl ale das zweyte falfch (laut der oben angefüßrten 
Beweiſe der Antitheſis, einer, und der Thefie anderer 
Seits). Alſo iſt es auch falſch, daß die Welt (der Inbe⸗ 
| griff 
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griff aller Erſcheinungen) ein an ſich exiſtirendes Ganzes 
ſey. Woxaus denn folgt, daß Erſcheinungen uͤberhaupt 
außer unſeren Vorſtellungen nichts ſind, welches wir 
eben durch die tyansſcendentale Idealitaͤt derſelben ſagen 
wollten. 

Dieſe Anmerkung iſt von Wichtigkeit. Man ſiehet 
baraus, daß die obigen Beweiſe der vierfachen Antinomie 
nicht Blendwerk. fondern gruͤndlich waren, unter der Vor⸗ 
ausſetzung namlich, daß Erſcheinungen oder eine Sinnens 
welt, die fie indgefammt in ſich begreift, Dinge an ſich felbft 
wären. Der Widerſtreit der Daraus gejogenen Säge ent⸗ 
deckt aber, daß in der Borausfegung eine Falſchheit liege, 
und bringt ung dadurch zu einer Entdeckung der wahren 
Befchaffenheit der Dinge, ald Begenftände der Sinne, Die 
trangfcendentale Dialectif thut alſo keinesweges dem Scep⸗ 
ticism einigen Vorſchub, wohl aber der ſceptiſchen Metho⸗ 
de, welche an ihr ein Beyſpiel ihres großen Nutzens auf⸗ 
weiſen kann, wenn man die Argumente der Vernunft in 
ihrer größten Freyheit gegen einander auftreten läßt, die, 


ob fie gleich zulegt nicht dasjenige, was man fuchte, dens - 


noch jederzeit etwas Nuͤtzliches und zur Berichtigung um 
ſerer Urtheile dienliches, liefern werden. ' 
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u Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Achter Abſchnitt. | 
Regulatives Brincip der reinen Vernunft 
in Anfehung der cosmologifchen Ideen. 


a durch den coßmologifden Grundſatz der Totalitaͤt 
fein Marımum der Reihe von Bedingungen im eine 
Sinnenwelt, ald einem Dinge an fich felbft, gegeben wird, 
fondern-bieß im Regreffus derfelben aufgegeben werden 
kann, fo behält ver gedachte Grundſatz der reinen Vernunft, 
in feiner dergeRalt berichtigten Bedeutung, annoch feine 
gute Gültigkeit, zwar nicht als Axiom, die Totalitaͤt im 


Odbijeet als wirklich zu denfen, fondern ale ein Problem 
. füd den Verſtand, alfo für das Subiect, um, der Boll 


fländigfeit in der dee gemäß, den Negreffus in der Red 


he der. Bedingungen zus einem gegebenen Bedingten am 


zuftellen und fortzufegen,. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. 
im Rapme und der Zeit, iſt jede Bedingung, zu ber wit 


| 
| 








im der Erpofition gegebener Erſcheinungen gelangen fin 
nen, wiederum bedingt; weil diefe Feine Gegenflände an 


fich ſelbſt find, an denen allenfalls das Schlechthinundeding⸗ 


‚se ſtatt finden könnte, ſondern bloß empirifche Vorſtellun⸗ 


gen‘, bie jederzeit in der Anfchauung ihre Bedingung fine 
den wuͤſſen, welche fie dem Raume oder der Zeit nach bei 
Rimmt. Der Grundſatz der Vernunft alſo iſt eigentlich nut 
eine Regel, melde in der Reihe den Bedingungen gegebe⸗ 
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nee Erſcheinungen einen, Regreſſus gebletet, dem es nies, \ 


mals erläubt iſt, bey einem Schlechehinunbedingten ſtehen 


zu bleiben. Ce ift alfo fein Principium der Moͤglichkeit 


ber Erfahrung und der empiriſchen Erfenntniß der Gegen⸗ 
Rände der Sinne, mithin fein Grundfag des Verſtandes; 
denn jede Erfahrung iſt in ihren Grenzen (der gegebenen 
Auſchauung gemäß) eingeſchloſſen, and fein conſtitutives 


Prineip dev- Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über 


alle mögliche Erfahrung gu erweitern, fondern ein Grunde 
fag der geößtmöglichen Fortſetzung und Erweiterung dee 
Erfahrung, nach welchem feine empirifche Gvenze für abe 


folute Grenze gelten muß, alſo ein Principlum der Vers 
nunft, welches, als Regel, poſtulirt, was von-ung im 


Regreſſus gefchehen fol , und niche anticipirt, was im 


Objecte vor allem Negreſſus an ſich gegeben iR. Daber 


nenne ich es ein regulatives Princip der Vernunft, da Hins 
gegen der Grundſatz der abſoluten Sotalität der Reihe der: 
Bedingungen, als im Objecte (den Erftheinungen) au 
fi ſeib ſt gegeben, ein conſtitutives cosmologiſches Prin⸗ 


cip ſeyn wuͤrde, deſſen Wichtigkeit ich eben durch dieſe | 


Unterfcheidnng habe -angeigen und dadurch verhindern wol⸗ 
in, daß man nicht, wie ſonſt unvermeidlich geſchieht, 
(durch transſcendentale Subreption,) einer Idee, melde 
bloß zur Regel dient, obiective Realltaͤt beymeſſe. 


Um nun den Sinn dieſer Regel der reinen Vernunft 
gehörig zu beſtimmen, fo if zuvoͤrderſt zu bemerken, daß 
N 22 ſie 


\ 
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fie nicht ſagen koͤnne, was das Objeet ſey, ſondern wie 
der empiriſche Regreſſus anzuſtellen ſey, um zu den 
vollſtaͤndigen Begriffe des Objects zu gelangen. Denn, 
fände das erſtere ſtatt, fo wuͤrde ſie ein conſtitutives Prin- 
eipꝛum ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals mög 
| lich iſt. Man kann alſo damit Leinesweges die Abſicht das 
ben, zu ſagen, die Reihe der Bedingungen zu einem gege 


— ————— — 


benen Bedingten ſey an ſich endlich, oder unendlich; dem 


dadurch mürde eine bloße Ider dee abfeluten Totalitut, 
die lediglich in ihr ſelbſt gefchaffen If, einen Gegehftand 
denken, der In keiner Erfahrung gegeben werden kant, 
indem einer Reihe von Erſcheinungen eine von Der em 
piriſchen Syntheſis unabhängige objective Nealität er⸗ 
theilet würde. Die Vernunftidee wird alfo nur der re⸗ 
grefiiven Syuthefis in der Reihe der Bedingungen ein 
” Regel vorſchreiben, nach welcher fie vom Bedingten, ver 
mittelſt aller einander untergeoröneten Bedingungen, jum 
Unbedingten fortgebt, obgleich dieſes niemals erreicht 
wird. Denn das Schlechthinunbedingte wird im der Er⸗ 
fahrung gar nicht angetroffen. _. 

Zu dieſem Ende iR nun erſtlich die Syntheſis eine 
Reihe, fo fern ſie niemals hollſtaͤndig iſt, genau zu beſtin⸗ 
men, Man bedient ſich in dieſer Abſicht gewoͤhnlich wert 
Ausdrücke, die darin etwas unterfcheiten follen, ohne daf 
nıan doch den Grund diefer Unterfcheidung recht anzuge 
ben weiß. Die Mathematiker fprechen lediglich von di 
rım Progreflus in infinitum. Die gorſcher der Begriffe 


(Philo⸗ 
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(Philoſophen) wollen an deffen flatt nur ben Ausdruck von 
einem progreflus in indefinitum gelten laſſen. Ohne 
mich bey der Prüfung der Bedenklichkeit, die diefen eine 
folde Unterfcheidung angeratben bat, und dem guten 
oder fruchtloſen Gebrauch derfelben aufzuhalten, will id 
biefe Begriffe in Beziehung auf meine Abficht genau gu 
beflimmen ſuchen. 


Bau einer geraden Linie kann man mit Recht fagen, fie 
fünne ing Unendliche verlängert werden, und hier würde 
die Unterſcheidung des Unendlihen und des unbeftimmbag 
weiten Fortgangs (progrellus in indefinitum) eine leere 
Subtilitaͤt ſeyn. Denn, obgleich, wenn es heißt: ziehet 
eine Linie fort, es freylich richtiger lautet, wenn man bins 
jofegt, inindefinitum, als wenn ed heißt, in infinitum ;, 
weil daß erſtere nicht mehr bedeutet, als: verlängers fie, 
fo weit ihr wollet, das zweyte aber: ihr follt niemals 
aufhören fie zu verlängern, (welches hiebey chen nicht die 
Abſicht iſt,) fo iſt doch, wenn nur vom koͤnnen die Rede 
iſt, der erſtere Ausdruck ganz richtig; denn ihr koͤnnt ſie 
ins unendliche Immer groͤßer machen. Und fo derhaͤlt es 
ſich auch in allen Faͤllen, wo man nur vom Progreſſus, 
d. i. dem Fortgange von der Bedingung zum Bedingten, 
ſpricht; dieſer moͤgliche Fortgang geht in der Reihe der 
Erſcheinungen ins Unendliche. Von einem Elternpaar 
koͤnnt ihr im abſteigender Linie ber Zeugung ohne Ende fort« 
gehen und euch auch ganz wohl denfen, daß fie wirklich 

in 
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in der Welt fo fortgehe. Denn bier bedarf die Vernunft 
niemals abfolute Totalitaͤt der Reihe, meil fie folde nit 
als Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgeſett, 
fondern nur ald mad Bedingteg, das nur angeblid (dabile) 


A, und ohne Ende hingugefegt wird. 


Ganz anders iſt es mit der Aufgabe bewandt: mit 
weit ſich der Regreſſus, der von dem gegebenen Beding⸗ 


ten zu den Bedingungen in einer Reihe aufſteigt, erſtrede 


ob ich ſagen koͤnne: er ſey ein Ruͤckgang ins Unend⸗ 


liche, oder nur' ein unbeſtimmbar weit Cin indehnitum) 


ſich erſtreckender Ruͤckgang, und ob ich alſo ven deu jetzu 


lebenden Menſchen, in der Reihe ihrer Voreltern, ins 


no — — — 


Unendliche aufwaͤrts Reigen koͤnne, oder ob nur geſagt 


werden koͤnne: daß, fo weit ich auch zuruͤckgegangen bin— 
niemals ein empiriſcher Grund angetroffen werde, die 
Reihe irgendwo für begraͤnzt zu halten, fo dab ich bereqh⸗ 
tigt und zugleich verbunden bin, zu jedem der Upuätt 
noch ſernerhin feinen Vorfahren auſzuſuchen, obgleich 
een wo vorangsufegen. 


36 fage demnach: wenn das Sanze in ber empiri⸗ 
fen Anſchauung gegeben worden, ſo geht der Kegreffud 
in.der Reihe feiner inneren Bedingungen ind Unendliche. 
Iſt aber nur ein Glied der Reihe gegeben ‚ don welchen 
der Regreſſus zur abſoluten Totalitaͤt allererſt fortgehen 
fol: ſo Findet nur ein Ruͤckgang in unbeſtimmte Weite 

. (in 
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(in indefinſtum) ſtatt. So muß von der Theilung einer 
zwiſchen ihren Grenien gegebenen Materie (eines Koͤrpers) 
gefagt Werden: fie gehe Ind Unendliche. Denn dieſt Ma⸗ 
terie iſt ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theileny 
in der empirifchen Anſchauung gegeben, Da nun die Bes 
dingung diefes Ganzen fein Theil, und die Bedingung die 
ſes Theils der Theil vom Theile u. ſ. m. iſt, und in dies . 
ſem Regreffus der Decompefition niemals ein unbedingted 
(untheitbares) Glied dieſer Reihe, von Bedingungen anger 
teoffen wird, fo iſt nicht allein nirgend ein empirifcher 
Grund, in der Theilung aufzuhören, fondern die feyneren 
Glieder der fortzuſetzenden Theilung find felbſt vdr dieſer 
weitergehenden Theilung empiriſch gegeben, d. i. die 
Theilung geht ins Unendliche. Dagegen iſt die Reihe der 
Voreltern zu einem gegebenen Menſchen in keiner moͤgli⸗ 
den Eufaßrang ‚ in ihrer abfolnten Totalitaͤt, gegeben, 
der Regreffus aber geht doch von jedem Bliede diefer Zeu⸗ 
gung zu einem höheren, fo, daß Feine empirifche Graͤnze | 
anzutreffen. if, die cn Glied, als fchlechthin unbedingt, 
darſtellete. Da aber gleichwohl auch die Glieder, die hie⸗ 
zu die Bedingung abgeben koͤnnten, nicht in der empiri⸗ 
(den Auſchauung des Ganzen ſchon vor dem Regreſſus 
liegen: ſo geht dieſer nicht ind Unendliche (der Theilung 
des Begebenen), ſondern in unbeſtimmbare Weite, der 
Aufſuchung mehrerer Glieder zu den gegebenen, die wie⸗ 
derum jederzeit nur bedingt gegeben find, | 


> 
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In feinem bon beyden Faͤllen, ſowohl dem’ regreffus 
in infinitum, als dem in indefinitum, wird die Reihe 


J der Bedingungen als unendlich im Object gegeben angeſe 


ben. Es ſind nicht Dinge, bie an ſich ſelbſt, ſondern nor 
Erſcheinungen, die, als Bedingungen von einander, nut 
im Regreſſus felbi gegeben werden, Alſo if die Frag 
nicht mehr: wie groß die Reihe bet Bedingungen an 
ſich ſelbſt ſey, ob endlich oder unendlich, denn fie iſt nıyn 


an fi ſelbſt, ſondern: tie wir den empiriſchen Regteß 


ſus anßellen, und tie weit wir ihm fortſetzen ſollen. Und 
da iſt denn em. nampafter Unterſchled in Anſehung det 


Segel diefes Fortſchritts. Wenn das Gange. empiriiä 
gegeben worden, fo iſt es. moͤglich, ins Unendlich in 


ber Relhe feiner inneren Bedingungen zuruͤck zu gehen 
Iſt jenes aber nicht gegeben, ſondern fol durch emmpirifger 


Regreſſus allererſt gegeben werden, fo kann ich ne ſagen: 


es iſt ins Unendliche möglich, zu noch hoͤheren Bedingun 


‚gen der Reihe fortzugehen. Im erſteren Falle konnte ih 
‚fagen : es And immer mehr Glleder da, und empiriſch 9 


geben, als ich durch den Kegeeffus (des Decampoftion) 


erreiche; im zweyten aber t Ich kann im Regreffus noch Im 
‚mer weiter geben, weil fein Glied als ſchlechthin unbeding 
‚empirisch gegeben if, und alſo noch immer ein höher! 


lied als möglich und mithin die Nachfrage nach demſel 
ben als nothwendig zulaͤßt. Dort war es nothwendiz 
mehr Glieder der Reihe anzutreffen, bier aber if es im 
iger nothwendig nach mehreren zu fragen, weil kein 

Erfah 
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Erfahrung abſolut begrenzt. Denn ihr habt entweder 
feine Wahrnehmung, die euren empiriſchen Regreſſus 
ſchlechtbin begrenzt, und denn müßt ihr euren Regreſſus 


nicht für vollendet halten, ober hadt eine ſolche eure Reihe 


begrenzende Wahrnebhmung, ſo kann dieſe nicht ein TheHt 
eurer zuruͤckgelegten Reihe ſeyn, (weil das, mas begrenzt 
von dem, was dadurch begrenzt wird, unterſchieden leyn 
muß,) und ihr müßte alfo euren Regreſſus auch zu dieſer 
Bedingung weiter fortſetzen, und fo ſortan. u 


Der folgende Abſchnitt. wird Diefe Semertungen | 
durch ihre Antsendung in ihr geddeiges kiche um u 


iq. 


Der, | u 
Antinomie der reinen Berdunft | 
Neunter Abfchnitt. 


Don dem 


Empiriſchen Gebrauche des regulativen Princiv J— 


der Vernunft in Anfehung aller cosmologiſchen 
* 3 deen. 


| ) 

D. es, wie wie mehemalen gezeigt Gaben, kelnen 
transſcendentalen Gebrauch, ſo wenig von reinen Ders 
ſtandes⸗ als Vernunftbegriffen giebt, da die abſolute To⸗ 
talitaͤt der Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt 
fi) lediglich auf einen trangfcendentalen Gebrauch der 
Vernunft fußet, welche dtefe unbedingte Vollſtaͤndigkeit 
von bermjen ion fodert , was " old Ding an, ſich ſelbſt 

vor⸗ 
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vorausſetzt; ba die Sinnenwelt aber dergleichen nliht ent 
zaͤlt, fo kann bie Rede miemale mehr von der abfoluten 
Größe der Reihen in.desfelben fepn, ob fie begrenzt, oder 
on. unbegrenzt feyn mögen, fondern nur, tie weit 
wir im empirifchen Regreſſus, bey Zurücführung der Ev 
+ fahrung auf ihre Bedingungen, zurückgehen folen, um 
noch. der Regel der Pernunft bey feiner andern, als dem 
Begenfande augemeſſenen Beantwortung ber Gtagen ven 
„ teen ſteten zu bleiben. 
J r alfo nur ‚die Goltigkeit des Vernunfhem 
cip's, als einer Regel des Fortſetzung und Größe einer 
möglichen Erfahrung, die ung allein übrig bleibt, nachden 
feine Ungüftigfeit, alß eines conſtitutlven Grundfages der 
Erſcheinungen an fich felbft, hinlaͤnglich dargethan worden, 
Auch wird, wenn wir / jene ungezweifelt vor Augen legen 
Eörinen , der Streit bee Vernunft mit ſich ſehbſt voͤllz | 
. geendigt, indem nicht allein durch critiſche Aufloͤ ſung der 
Schein, der ſie mit ſich entzweyete, aufgehoben wordt; 
fondern an deffen Statt der Sinn, in welchem fie mis #9 | 
ſelbſt zuſammenſtimmt und deſſen Mißdeutung allein der 
Streit veranlaßte, aufgeſchloſſen, und ein ſonſt dialectiſchet | 
Grundfag in einen Doctrinalen verwandelt wird. SR 
ber That, wenn diefer, feiner fubjectiven, Medentung nach / 
den groͤßtmoͤglichen Verſtandesgebrauch in des Erfahrung 
den Gegenftänden derfelben angemeffen gu beflimmen, 59 
waͤhret werden kann; fo if. es gerade eben fo viel, ald ob 
er 


« 
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er wie ein Axiom (welches aus reiner Vernunft unmög« 
lich IR) die Grgenflände-an fich ſelbſt a priori beſtimme⸗ 
te; denn auch dieſes koͤnnte in Anſehung der Dbjecte dee | 
Erfahrung feinen größeren Einfluß auf die Ermeiterung 
und Berichtigung unferer Erkenntniß Baben, als daß eg 
ſich in dem ausgebreitetfien Erfahrungsgebrauche unſeres 
Verſtandes thaͤtig bewieſe. 


| I. | 
Auflöfung der cosmologiſchen Idee 
. | don ter 
Zotalität ver Zufommenfegung - 
der Erſcheinungen von einem. 
Weltganzen, 


&o wohl hier, als bey den übrigen cosmologiſchen 
Sragen, iſt der Grund des retulativen Princip’s der Ver⸗n 
nunft det Sagt daß im empirifchen Negreffus Feine Er: 
fahrung von einer abfoluten Grenze, mithin von feiner 
Bedingung, als einer ſolchen, die empirifch ſchlechthin uns 
bedingt fey, angetroffen werden fünne. Der Grund dar 
bon aber ift: daß eine dergleichen Erfahrung eine Begrens 
sung der Erfcheinungen durch Nichts, Oder dag leere, dar⸗ 
auf der fortgeführte Regreſſus vermittelft einer Wahrneh⸗ 
mung ſtoßen fönnte, in ſich enthalten müßte, welches un⸗ 
moͤglich iſt. 

Dieſer Satz nun, der chen ſovlel fagt, als: daß ich 
im empiriſchen Regreſſus jederzeit nur zu einer Bedingung 

Hm . gelans 
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' gelange, die ſelbſt wiederum als emplriſch bedingt angeſe⸗ 
ben werden muß, enthält die Regel in terminis: daß, fo 
meit ich auch damit in der aufſteigenden Neihe gekommen 
ſeyn möge, ich jederzeit nach einem höheren Gliede der 
Reihe fragen muͤſſe, es mag mir dieſes nun durch Erfah⸗ | 

“zung befannt werden, oder nicht. | 

Nun ift sur Aufldfung der erſten cosmologiſchen Auf 
gabe nichts weiter: nöchtg , als noch auszumachen: ob in 
dem Regreſſus zu der unbedingten Groͤße des Weeltganen 
(der Zeit und dem Raume nach) dieſes niemals begrenzte 
Aufſteigen ein Rückgang ins Unendliche heißen koͤnne, | 
oder nur ein unbeftimmbar fortgefegter Regreſſ Us (in | 

indefinitum). + 

- Die bloße allgemeine Vorſtellung der Reihe aller | 

‚vergangenen Weltzuftände, imgleikhen der Dinge, melde | 

sim Weltraume zugleich find , iſt felbft nichts andere, al 

:ein möglicher empixifcher Regreſſus, den ich mir, obzwar | 

noch unbeftimmt, denfe, und wodurch der Begeiff einer fob | 

chen Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrneh⸗ 
mung alein entſtehen kann *). Nun babe ich das Welt 
, gu 
N Diefe Weltreihe kann alſo auch. weder größer, noch fiel 
ner ſeyn, als der moͤgliche empiriſche Regreſſus, auf 
dem allein ihr Begriff beruht. Und da dieſer fein bei 
flimmtes Unendliches, chen fo wenig aber auch ein beftimmt 
endliches (fühlechthiubegrenzteg) geben Bann: fo ift dars 
' aus Elar, daß wir die Weltgroͤße weder alg endlich, ned) 
unendlich annehmen fönnen, weit der Regreſſus (dadurch 
fene vorgeftellt wird) keines von beyden äuläft, 
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ganze jederzeit nur im Begriffe, Teinegweges aber (ab 
Ganzes) in der Anſchauung. Aſſo kann ich nicht von ſei⸗ 
nes Größe auf bie Größe des Regreſſus fchließen, und dies 


fe jenee gemäß beſtimmen, fondeen ich muß mir allererſt 


einen Begriff von der Weltgröße durch die @röße.des em 


piriſchen Regreſſus machen. Von bdieſem:aber weiß id 


niemals etwas mehr, als daß id) von jedem gegebenen 
Bliede der Reife von Vedingungen immer noch su einem 


höheren (entfernteren) Sliede empirifch fortgehen mäffe, - 


Alfo ift dadurch die Größe des Ganzen der Erfcheinungen 
gar nicht ſchlechthin beſtimmt, mithin kann man auch nicht 
fagen, daß dieſer Regreſſus ind Unendliche gehe, meil 
dleſes Die lieder, dahin der Regreſſus noch nicht gelans 
get ik, anticipiten und ihre Menge fo geoß vorfiellen würs 
de, daß feine empiriſche Syntheſis dazu gelangen kann, 


folglich die Weltgröße vor dem Kegreffus (wenn glei 


nur negativ) beflimmen würde, welches unmoͤglich iſt. 
Denn dieſe iſt mir durch Feine Anſchauung (ihrer Totali⸗ 
tät nach), mithin auch Ihre Groͤße vor dem Regreſſus gar 
nicht gegeben. Demnach koͤnnen wir von der Weligroͤße 
an ſich gar nichts ſagen, auch nicht einmal, Daß in. Ihe 


tin regreflusin infhinitum flatt finde, fordern mäffennue 


nach Der Regel, die den empieifchen Megreffas in ihr bes 


fimme, den Begriff von ihrer Größe ſuchen. Diefe Kegel | 
ober fagt nichts mehr, als daß, fo weit wie auch in der. 


Reihe der empiriſchen Bedingungen gekommen ſeyn moͤ⸗ 


gen, wir nirgend eine gbfolute Grenze annehmen follen,,. 


’ Mma fon» 
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ſondern jede Erſcheinung,/ als bedingk, einer ander, ald 
ihrer: Bedingung, unterordnen, zu diefer alfo ferner fortı 
fchreiten müffen, welches der regreflus in indefinitum iſt, 
Ver, weil er feine Größe Im Object beftimmt, von dem in 
Aufinitum- deutlich genug zu unterfcheiden iſt. 
Ich⸗kann demnach nicht ſogen: die Welt iß der bern 
sangenen Zeit, oder dem Raume nach. unendlich,  Demn 
dergleichen Begriff von Größe, als einer, gegebenen Unend⸗ 
lichkeit, iſt empiriſch, mithin. auch in Anſehung der Weit 
als eines Gegenſtandes der Sinne, ſchlechterdings un 
möglich. Ich merde auch nicht fagen: der Regreſſus 
von einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dent, 
was dieſe im Raume fo-wohl, als der vergangenen Zutı 
in einer Reihe begrenzt; geht ing Unendliche; denn dies 
ſes ſetzt die unendliche Weltgroͤße voraus; auch nicht: 
ſie iſt endlich; ; denn die abſolute Grenze Hi gleichfalls em⸗ 
piriſch unmoͤglich. Demnach werde ich nichts von dem 
ganzen Gegenſtande der Erfahrung (der Sinnenwelt,) fon 
dern nur von der Regel, nach welcher Erfahruug ihren 
Begenftande angemeffen, angeſtellt und fortgefegt merden 
fol, fagen fönuem . *R 
Auf die coamologiſche Frage alſo, wegen der Melt 
groͤße, iſt die erſte und negative Antwort: die Welt hat 
keinen erſten Anfang der Zeit und Feine. aͤußerſte Grenjt 
dem Raume nach 
Denn im enfgegengafegten Falle würde fie durch 
le! leere Zeit, einer, und durch den leeren Raum, anderıt 
| Seit? 
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Seits, begrenzt ſeyn. Da fie nun, als Eefcheinung, Feis 
nes von beyden an ſich ſelbſt feyn kann, denn Erfcheinung 
iſt kein Ding an ſich ſelbſt, ſo muͤßte eine Wahrnehmung 
der Begrenzung durch ſchlechthin leere Zeit, oder leeren 
Raum, moͤglich ſeyn, durch welche dieſe MWeltenden in einer 
moͤglichen Erfahrung gegeben wären. Eine ſolche Erfaßs 
zum aber, als völlig leer an Inhalt, iſt unmoͤglich. Alſo 
{ft eine abfolute Weltgrenze empieifch, mithin auch ſchlech⸗ 
terdings unmöglich *). or 
Hieraus folgt demm zugleich die beiahende antwort· 

der Regreſſus in der Reihe der Welterſcheinungen als 
eine Beſtimmung der Weltgroͤße, geht in indelinitum, 
welches eben fo viel ſagt, als: die Sinneumelt bat-feine 
abfolute Große, fondern ber empiriſche Regreſſus (wo⸗ 
durch ſie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben 
werden kann) hat ſeine Regel, naͤmlich von einem jeden 
Gliede der Reihe, als einem Vedingten, jederzeit zu einem 
noch euiferneten (es ſey, durch eigene Erfahrung, oder 

Mwmg3 den 


*) Man wird bemerken: daß bet Beweis hier auf ganz 
andere Art gefuͤhrt worden, als der dogmatifche, oben in 
der Antirhefis der erften Antinomie, Daſelbſt hatten 
wir die Sinnenwelt,, nad) der gemeinen und dogmalis 
ſchen Vorſtellungsart, Tür ein Ding, mas an fich fetbft 
vor allem Regreſſus, feiner Totatiräe nad) gegeben war. 
gelten laſſen, und hatten ihr, wenn fie nicht afle Zeit 

* and alle Räume einnähme, Überhaupt irgend eine bes 

flimmte Stelle in beyden abgefpeochen. - Daher war die 

Folgerung auch anders, als hier, nämlich es wurde auf 

. Die wirkliche Inendlichkeis derfelden gefchloffen. 
\ € 


- 
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den Leitfaden der Geſchichte, oder die Kette der TBitkun 
‚gen und ihrer Urfachen,) fortgufchreiten, und fich der Es 
weiterung des moͤglichen empirifchen "Gebrauchs feines 
Verſtandes irgend zu Äberheben, welches denn auch 
Das eigentlihe und einzige Seicäfte der Bernunft bey 
ihren Principien ift, 

Enm beftimmter empirifcher Regreſſus, der ineinerges 
folffen Art von Erſcheinungen ‚ohne Aufhoͤren fortginge, 


wird hiedurch nicht vorgeſchrieben, z. B. daß man von 


einem lebenden Menſchen immer in einer Reihe von Bots 


»ejtern aufwärts fleigen müffe, ohne ein erſtes Paar zu er⸗ 


nn 2 


Marten, oder in der Meihe der Weltförper, ohne eine äw 
ßerſte Spnne zuzulaſſen; fondern es wird nur der Kork 


ſchritt von Erſcheinungen zu Erſcheinungen geboten, fol 


ten diefe auch keine wirfiche Wahrnehmung (wenn fi 


dem Grade nad) für unfer Bewußtſeyn zu ſchwach ift, um 


Erfahrung zu werden,) abgeben, weil fie dem ungeachtet 
doch zur möglıhen Erfahrung gehören, 

Aller Anfang iR in der Zeit, und alle Grenze dei 
Yusgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber find 
nur inder Sinnenmwelt, Mithin find nur Erſcheinungen 
in der Welt beringtermeife, die Welt aber felbft weder 
bedingt , noch auf unbedingte Urt begrenzt. 

Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz, 
und felöft die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedinaten nicht, als Weltreife, ganz gegeben werden 
kann, iſt der vegrif von der Weltgroͤße nur durch den Re— 

| greffus 
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greſſus, und nicht vor demfelben In einge collectiven Ans 
fdauung, gegeben. Jener belebt aber immer nur im. 
Beftimmen der Größe, und giebt alſo feinen beftinimten 

Begriff, alfo auch feinen Begriff von einer Größe, die in 
Anfehung eines gewiſſen Maaßes unendlih wäre, geht 

alfo nicht igs Unendliche (gleichfam gegebene), fondern: 
in undeflimmte Weite, um eine Größe (der Erfahrung) gu. 
geben, die allererft durch diefen Regreffus wirklich wird. ' 


I: 

Auflöfung der cosmologifehen dee 
von der 
Totalitaͤt der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in ver 
Anſchauung. 


Wenn ich ein Ganzes, das in der Anſchauung ge⸗ 
geben iſt, theile, fo gehe ich von eineni Bedingten zu den 
Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Theilung der Theile 
(ſubdiuiſio oder decompohtio) 'if ein Regreſſus in der 
Reihe diefer Bedingungen. Die abfolnte Toralität diefer 
Reihe würde nur alsdenn gegeben feyn, wenn der Regreſ⸗ 
ſus bis zu einfachen Theilen gelangen könnte. Sihd aber 
alle Theile in einer continniclichen fortgehenden Decompofis 
tion immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung, d. i. 
der Negreffus, von dem Bedingten zu feinen Bedingun⸗ 
gen in infinitum; weil die Bedingungen (die Theile) in 
dem Dedingten ſelbſt enthalten find, und, da dieſes in einer 

Mu 4 zwi⸗ 
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zwifchen feinen Grenzen eingefchloffenen Anfchauung gan 
gegeben ift, insgeſammt auch mit gegeben find. Der Res 
greſſus darf alfo nicht bloß ein Rückgang in indehnitum 
gen ˖ nt werden, wie es die vorige cosmologifche Fee allein 
erlaubte , da ich vom Bedingten zu feinen Bedingungen, 
die, außer demſelben, mithin nicht dadurch zugleich wit 
: gegeben waren, fondern die im empirifchen Regreſſus al⸗ 

lererſt hinzu kamen, fortgehen ſollte. Dieſem ungeach⸗ 
get iſt es doc keinesweges erlaubt, von einem ſolchen 
Banzen, das ins Unendliche thrilbar ift, zu fagen : eß bus 
ftehe ans unendiich viel Fheilen. Denn obgleig ale 
Theile jn der Anſchauung des Ganzen enthalten find, fo 
iſt doch darin nicht Die ganze Theilung enthalten, melde 
nur in der fortgehenden Decompojition, oder dem Regreſ⸗ 
fus ſelbſt beſteht, der die Reihe allererſt wirklich madit, 
Da diefer Regreſſus nun unendlich if, fo find zwar ale 
Glieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen 
Ganzen als Aggregate enthalten, aber wicht die ganit 
Meihe der Theilung, welche ſucceſſivunendlich und nie 
als ganz if, folglich keine unendliche Menge, und fein 
Zufammennehmung derfelben in einem Ganzen darfteher 
faun.. 

Diefe allgemeine Erinnerung läßt fich zuerſt ſeht 
keiht auf den Raum anwenden. Ein jeder im ſeinen 
Grenzen angefhauter Raum if.ein ſolches Ganzes, deſſen 
Theile bey aller Decompofition immer veiederum Räume’ 
find ;; und if daher ing Unendlich theilbar. 
Hier⸗ 
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Hieraus folge auch ganz natürlich bie zweyte An. 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingefchloffene äußere 


Erſcheinung (Körper); Die Theilbarfeit deffelben geündet 


. fi auf die Theilbarkeit des Raumes, der die Moͤglich⸗ 
keit des Körpers, als eines ausgedehnten Ganzen, aus⸗ 


macht. Dieſer iſt alſo ind Unendliche theilbar, ohne doch 


darum aus unendlich viel Theilen zu beſtehen. 

Es ſcheinet zwar: daß, da ein Körper als Subſtanz 
im Raume vorgeſtellet werden muß, er, was das Geſetz 
der Theilbarkeit des Raumes betrift, hierin von dieſem 
unterſchieden ſeyn werde: denn man kann ed allenfalls wohl 
zugeben: daß die Decompoſition im letzteren niemals alle 
Zuſammenſetzung wegſchaffen koͤnne, indem alsdenn ſo gar 
aller Raum, der ſouſt nichts Selbſtſtaͤndiges Hat, aufhoͤ⸗ 
ren wuͤrde (welches unmoͤglich iſt); allein daß, wenn alle 
Zuſammenſetzung der Materie in Gedanken aufgehoben wuͤr⸗ 
de, gar nichts übrig bleiben ſolle r ſcheint ſich nicht mit 


dem Begriffe einer Subftan; vereinigen gu laffen, die es- 


gentfich das Subject aller Zufammenfegung feyn follte, und 
in ihren Elementen übrig bleiben muͤßte, wenn gleich die 
Verknuͤpfung derfelben im Raume, dadurch fie einen Körs 
per ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, mas 
in ber Erſcheinung Subftang Heißt, iſt es nicht fo bes 
wande ‚, ald man es wohl von. einem Dinge an ſich ſelbſt 


durch. reinen Verſtandesbegriff deuten würde. Jenes iſt 


nicht abfalutes Subject ‚ fondern beharrliches Bild dee 
Rms Sinn⸗ 


— 
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Sinnlichkeit und nichts ald Aufhanung, im ber überal 
nichts Unbroingted angeseoffen: wird, 

| 6: nun aber gleich dfefe Kegel be Fortſchritts ind 
Unendliche bey der Subdivifion. einer Erfcheinung, ald ei 
nee bloßen Erfüllung des Ranmes, ohne allen Zweifel 


ſtatt finder: fo kann fie duch nicht gelten,. wenn wir fir and 


. auf die Menge der auf gewiſſe Weife im dem gegebenem 
Ganzen ſchon abgefondersen Theile , dadurch dieſe ein 
quantom diſcretum ausmachen, erſtrecken wollen. Au 
nehmen, daß in jedem gegliederten (orgamſitten) Ganpn 
ein jeder Theil wiederum gegliedert ſey, und daß man 
anf ſolche Urt, bey Zerlegung der Theile ins Unendliht, 
immer neue Kunſttheile antreffe, mit einem Worte, di 
das Ganze ind Unendliche gegliedert ſey, will fich garnicht 
denken laſſen, obzwar wohl, daß die Theile der Materie, be) 
ihrer Decompoſition ind Unendliche, gegliedert werden 
könnten. Denn die Unendlichkeit der Theilung einer gegebet 
nen Erſcheinung jm Raume gründet. Rd) allein darauf, 
daß durch diefe-bloß die Tpeilbasfeit, d.i. eine an fi 
ſchlechthin unbeſtimmte Menge von Theilen gegeben und 
Theile ſelbſt aber nun durch die Subdivifion gegeben und 
beftimmet werden, kurz, daß dad Ganze nicht an ſich felbf 
ſchon eingetheilt if. Daher die Thrilung eine Menge in 
demſelben beſtimmen kann, die fo weit geht, als man ia 
Regreſſus der Theilung fortſchreiten will. Dagegen wird 
bey einem ind Unendliche gegliederten organiſchen Koͤrpet 
u 2 | dad 
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das Ganze eben durch dieſen Begriff ſchon als eingetheilt 
vorgeſtellt, und eine an ſich ſelbſt beftimmte, aber unendliche 
Menge der Theile, vor allem. Regreſſus der Theilung, in 
ihm angetroffen, wodurch man fich felbft widexſpricht; 
indem diefe unendliche Einmwicfelung als eine niemals gu 
vollendende Reihe (unendlich), und gleichwohl doch in einer 
Zuſammennehmung als vollendet, angefehen wird... Die 
unendliche Theilung bezeichnet nur die Erfheinung ale 
quantum continuum und ift von der Erfüllung des Raus . 
mes ungertsennlih ; weil eben in derfelben der Grund des 
unendlichen Theilbarfeit liegt... Go bald aber etwas als 
quantıım difcretum angenommen wird: fo iſt die Menge 
der Einheiten darin beſtimmt; daher auch jederzeit einer 
Zahl gleich. Wie weit alfo die Organiſirung in einem ges 
gliederten Körper gehen möge, kaun nur die Erfahrung aus⸗ 
nahen, und wenn fie gleich mit Gewißheit zu feinem uns 
xgauiſchen Theile gelangte, fo müffen folche doch wenig⸗ 
Reng in der möglichen Erfahrung liegen, Uber wie weit 
ih die trangfcendentale Theilung einer Erfcheinung übers 
jaupe erſtrecke, if gar Feine Sache der Erfahrung, fons _ 
wen ein Principium der Vernunft, den empirifhen Res 
reſſus, in der Decompofition des Ausgedehnten, der 
datur dieſer Erfcheinung gemäß, niemals für ſchlechthin 
ollendet gu halten. 


ESgqlus⸗ 
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J Schlußanmerkung 
zur 


. Aufloͤſung der mathematiſchtransſcendentalen, 


und Vorerinnerung 
sur Auflöfung der dynamiſch⸗ transfcendentalen 
Ideen. 

gie wir die Antinomle der reinen Vernunft durch 

alle transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten / da 
wir den Grund dieſes Widerſtreits und das einzige Mitte, 
ihn zu heben, anzeigten, welches darin beſtand, daß beyde 
entgegengeſetzte Behauptungen fuͤr falſch erklaͤrt wurden: 
fo Haben wir allenthalben die Bedingungen, als zu ihn 
Bedingten nach Derhältniffen des Raumes. und der zit 
gehörig, vorgeſtellt, weiches die gemößnliche Worausfegung 
des genteinen Menſchenverſtandes if, worauf denn auch 
jener IB derftreit gänzlich berußere. In dieſer Ren 
waren auch olle dialectifche Vorſtellungen der Totalitaͤt, in 
der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Berg 
ten, durch und Durch von gleicher Art. Es war immt 
eine Neiße, in welcher die Bedingung mit dem Bedingien, 
als Glieder derfelben, verknüpft und dadurch gleiharng 
waren, da denn der Kegreffuß niemals vollendet gerad, 
oder, wenn diefeg geſchehen ſollte, ein am fich bedingich 
Glied faͤlſchlich als ein erfieg, mithin ale unbedingt ange 
nommen werden müßte, Es wuͤrde alſo zwar wicht aller 
waͤrts das Object, d.i. das DBedingfe, aber dach die N 
| 94 
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he der Bedingungen zu demſelben, bloß ihrer Größe nach 
erwogen, und da beſtand die Schwierigkeit, die durch‘ 
feinen Vergleich, fondern duch gänzfiche Abſchneidung 
des Knotens allein gehoben werden fonnte, darin, daß 
die Vernunft ed dem Verflande entweder zu lang.-oder 
zu Fury machte, ſo, daß biefer per ee niemals gleich 
lommen konnte. . \ 


F 14 
y er . 


Mir Gaben aber biebey einen weſentlichen Unter⸗ 
fehied uͤberſehen der unter den Objecten:d. 1: ben Bers 





flandesbegriffen herrſcht, melde. die Vernunft zu Ideen | 


zu erheben trachtet, da naͤmlich, nach unſerer obigen Ta⸗ 
fel der Categorien, zwey derſelben mathematiſche, die 
zwey uͤbrigen aber eine dynamiſche Synthefis der Erſchei⸗ 
nungen bedeuten. Bis hieher konnte dieſes auch gar wohl 
geſchehen, indem, ſo wie wir in der allgemeinen Vorſtel⸗ 
lung aller transſcendentalen Ideen immer nur unter Be⸗ 
dingungen in der Erſcheinung blieben, eben ſo auch in 
den zweyen mathematiſchtransſcendentalen keinen andern 
Gegenſtand, als den in der Erſcheinung haften. Jetzt 
aber, da wir zu dynamiſchen Begriffen des Verſtandes, 
ſo fern ſie der Vernunftidee anpaſſen ſollen, fortgehen, 
wird lene Unterſcheidung wichtig, und eroͤffnet uns eine 
ganz neue Ausſicht in Anſehung des Streithandels, dar⸗ 
in die Vernunft verfſochten iſt, und welcher, da er vorher, 
als auf begderfeitige falſche Borausfegungen gebanet, abge; 
wiefen worden, iegt ba vieleicht in der dynamiſchen An⸗ 
tino⸗ 
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tinomie einre ſolche Vorausſetzung ſtatt findet, die mit det 
Praͤtenſion dee Vernunft zuſammen beſtehen kann, aus 
dieſem Geſichtspunkte, und, da der Richter den Mangel 
der Nechtegeünde, die man benderfeitd verfannt hatte, tt 
gängt, zu beyder Theile Genugthuung verglichen werden 


kann, welches ſich bey dem Streite in der marpematifgen 
Antinomie nicht thun ließ, i | 


Die Reihen der Bedingungen find freylich in fo fern 


u : abe aleichattig, als man lediglich auf die Erſtreckung der 
ſelben ficht: ob fie der Idee angemeffen find, oder ob 


dieie fün jene gu groß, oder zu klein ſeyn. Allein der 
Verftondesbegriff, der diefen Ideen zum Grunde liegt, 
enthält entweder lediglich eine Syntheſis des Eleiharts 
gen, (welches bey jeder Größe, in der Zuſammenſetzung 
ſowohl als Theilung derſelben, vorausgeſetzt wird,) odet 
auch des Ungleichartigen, welches in der dynamiſchen 

Syntheſis, der Cauſalderbindung ſowohl, als der des Noth⸗ 





wendigen mit dem Zufaͤlligen, wenigſtens zugelaſſen mer’ 


den kann. | 
Daher fommt es, daß in dee mathematiſchen Per 
£nüpfung der Reihen der Erſcheinungen Leine andere ald 


“ finliche Bedingung hinein fommen ann, d. l⸗ eine foldt, 


die, ſelbſt ein Theil der Reihe iſt; da hingegen die dänams " 
ſche Reihe finnliher Bedingungen doch noch eine ungleich 


* grtige Bedingung guläßt, die nicht ein Theil der Reihe if 


fondeen, als bloß intelligibel, außer deu Weihe liegt, mar 
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durch deun ber Vernunft ein Genüge gethan unb das Un⸗ 
bedingte den Erſcheinungen voͤrgeſetzt wird, ohne die Reihe 
der letzteren, als jederzeit bedingt,‘ badurch zu verwirren 
and, den Verſtandesgrundſaͤtzen zuwider/ abzubrechen. 

Dadurch nun, daß die dynamiſchen Ideen eine Bes 
dingung der Erſchelnungen außer der Weiße derſelben, 
d. i. eine ſolche, die ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, zulaſſen, 
geſchieht etwas, was von dem Erfolg der Antinomie gaͤnz⸗ 
lich unterſchieden iſt. Diefe naͤmlich verurſachte, daß 
beyde dialectiſche Gegenbehauptungen fuͤr falſch erklaͤrt 
werden mußten. Dagegen das Durchgaͤngigbedingte | 
der Dynamifchen Reihen, welches bon ihnen als Erfchen 
nungen ungertrennlich iſt, mit der zwar empirifcehunbedinge 
ten, aber auch nichtfinnlichen Bedingung verknuͤnft, 
dem Werſtande einer Gelts und dee Vernunft anderer 
Seite *) Brnügeleiften, und, ‚Indem die dialectifchen Argu⸗ 
mente, welche unbedingte Totalität in bloßen Erſcheinun⸗ 
gen auf eine oder andere Art ſuchten, wegfallen, dagegen die 

- | or Ben. 
2) Detin der Verfland erlaubt unter Erſcheinungen feine 
Bedingung, die ſelbſt empirkgg unbedingt wäre. Ligße 
fich aber eine intelligibele Bedingung, die alfo nich 
die Reihe der Erfcheinungen, als ein Glied, mit gehörer 
te, zu einem Bedingten (in der Erfcheinung) gedenken, 
ohne doch dadurch die Reihe emptrifcher Bedingungen im 
mindeften zu unterbrechen: fo fönnte eine folche als em⸗ 
pirifchunbedingt zugelaffen werden, fo Daß dadurch dem 
empiriſchen continuirlichen Regteſſus nirgend Abbtuch 
geſchaͤhe. 


* 
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Vernuuftſaͤtze, im der anf ſolche Weiſe berichtigten de 
deutung, alle bepde wahr ſeyn koͤnnen; welches bey ben 
cosmologiſchen Ideen, bie, bloß mathematiſchunbedingie 
Einheit betreffen, niemals, flatt finden faun, weil bey I 
neu feine Bedingung der Reihe der Erſcheinungen ange 
troffen wird, als die. auch ſelbſt Erſcheinung iſt und als 
ſolche mit ein Glied der Reihe ausmacht. 


Ze I. 

Aufloͤſung der cosmologiſchen Ideen 

nn von der ' " 
Totaltitaͤt der Ableitung 

der Weltbegebenheiten aus ihren | 

— Urfachen 


Man kann fich nur zweyerley Cauſalitaͤten in Anſehung 
deſſen, wag geſchieht, denken, entweder nach des Natur, 

oder aus Freyheit. Die erſte iſt die Verknuͤpfong eines 
Zuſtandes mit einem vorigen in.der Sirnenmelt, worauf 

‚ jener nad) einer Kegel folgt. Da nun die Caufalitit 

des Erſcheinungen auf Zeitbedingungen beruft, und der 
vorige Zußand,, wenn gg jederzeit geweſen waͤre, auch 
ck MWirfung, die allererſt in der Zeit entfpeingt, her 
vorgebracht hätte; fo ift die Cauſalitaͤt der Urſache deſſen, 
was gefchieht, oder entſteht, auch entſtanden, und bedarf 
nah dem Verſtandesgrundſatze ſelbſt wiederum ein 
Urſache | 


r Dagt⸗ 
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Dagegen ver ſtehe ich unter Freyheit / im cor 
giſchen Verſtande, das Vermögen, einen Zuſtan 
ſelbſt anzufangen, deren Cauſalirat alſpnicht nach 
Naturgeſetze wiederum unter einer andern Urſache 
welche ſie der Zeit: ndch beffimmtr. ' Die Freyheit iſt tı 
fer Bedeutung eine keine transfcendentafe Idee, die ei 
nichts von der Erfahrung entlehntes enthält, stoet 
deren Gegenſtand aud in feiner Erfahrung: beftimmt | 
ben werden fann, teil ed ein allgemeines Geſetz, ſelbſ 
Möglichkeit aller Erfahrung, iſt, daß alles, was geſchi 
eine Urſache, mithin auch die Cauſalitaͤt der Urſache, 
ſelbſt geſchehen, oder entſtanden, wiederum eine Urſe 
haben muͤſſe; wodurch denm dad ganze Feld ber Erfahru 
fo weit es fich erſtrecken mag, in einen Inbegriff blo 
Ratur verwandelt wird. Da abet auf ſolche Weiſe fe 
abfolute Totalität- der Bebingungen im Cauſalverhaͤltn 
heraus zu befommen iſt/ ſo ſchafft ſtich die Vernunft 
Idee von einer Spontaneltaͤt / die dot ſeisſt anheben k 
ne zu handeln, ohne daß eine andere Urſache voran 
ſchickt werben dürfe, fe wiederum nach dem Geſetze 
Cauſalverknuͤpfung J Hatdlung in beſtimmen. 


Es iſt uͤberaus merkwuͤrdig, daß auf dleſe trat 
ſcendentale Idee der Fteyheit ſich ber practiſche Beg 
derfeiben gründe, und jene in dieſer dag eigentliche 
urent der Schwierigkeiten ausmache welche die Zrı 
über ihre Möglichkeit von jeher umgeben habem. 

® n - St 
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Freyheit im practifchen Verſtande iſt die Unabhaͤngigkeit 
: der. Willkuͤhr von der Nöthigung. durch Autriebe ver 
Sinnlichkeit. Denn eine Willkuͤhr ift finnlich, fo fern fie 
pathologiſch urch Vewegurſachen der Sinnligfeir) afs 
ficirt ift ; fie Heißt thieriſch Ggrbitriam, brutum), wenn fie 
pathologiſch neceffitirt werden kann. Die menſchliche 
| Willkuͤhr iſt zwar ein arbitrium fenfitivum,, abet nicht 
brutum , fondern liberym, weil Sinnlichkeit ihre Hands 
fung Bicht nothwendig macht, ſondern dem Menſchen ein 
Vermoͤgen beywohnt, Aſich unabhängig von der Nothigung 
durch finnlihe Antriebe, von ſelbſt zu beſtiumen. 
+, Man. fiebet leicht, daß, „menu. alle, Cauſalitaͤt in 
der Sinnenwelt bloß Natur wäre, fo würde jede Beges 
benpeit durch eine andere in der Zeit nach nothwendigen 
Geſetzen beſtimmt fen, und mithin, ba die Erſcheinungen, 
‘fo fern fie. die Willkuͤhr beſtimmen, jede Handlung ale, 
ißten natürlichen Erfolg nothiwendig wachen müßten, fo 
würde.die Aufhebung Hey; transſcendentalen Freyheit zus 
gleich alle gractiſche Freyheit vertälgen, - Denn diefe ſetzt 
voraus, daß, obaleih etwas nich geſchehen if, es doch 
habe geſchehen ſollen, und ſeine Urſache in der Erſcheinunug. 
alſo nicht fo beſtimmend war, baß nicht in unſerer Willkuͤhr 
eina Cauſalitaͤt lſege, unabhaͤngig ‚von jenen Natururfa⸗ 
chen und ſelbſt wider Ihre Gewalt und, Einftuf etwas K0 
vorzubriugen, maß im der Zeitordyung nach empiriſchen 
Gr ſesen beſtimmt iſt, mithin eine Rejhe hon Begebenfeir.: 
ten san von ſelbſt anzufangen.) 
2; Rue 29 


> 


\ . 
L 


9. Abſchn. Vom empir. Gehrauchedesreguf; ꝛc. 563 
Es geſchieht alfo hier, was Überhaupt in dem Wi 


derſtreit einer ſich üben die Grenzen möglicher Erfahrung 


hinausmagenden Vernunft angefroffen wird, daß bie Auf⸗ 
gabe eigentlich nicht phyſidlogiſch, fondern transſcenden⸗ 
tal iſt. Daher.die Frage von ber Moͤglichkeit der Freyheit 
die Pfgchslogie zwar anficht, aber, da fie auf dialectiſchen 
Argumenten der bloß reinen Bernunft beruht, ſamt ihrer 
Aufloͤſung lediglich die Trausſcendentalphildſophie beſchaͤf⸗ 
tigen muß: Und um dieſe, welche eine befriedigende Ant⸗ 


wort hieruͤber. nicht ablebnen kann, dazu in Stand zu 


fegen, muß ich zuvoͤrderſt ihr Verfahren. ben dieſer Auft 
gabe durch eine Bemerkung näher zu beſtimmen Faden, 


Wenn Erſcheinungen Dinge an fid- feibſt waͤren/ 
mithin Raum und Zeit Formen des Dafeyns der Dinge 
an fich felbft: ſo wuͤrden die Bedingungen mit dem Bes 
dingten jederzeit alg Gileder zu.einer und deifelben Reihe 
gehören, und daraus auch in gegenwärtigem Falle die An⸗ 
tinomie entſpringen, die allen transſcendentalen Ideen ges 
mein iſt, daß die Reihe unvermeldlich für den Verſtand 
zu groß, oder u Hein ausfallen muͤßte. Die dynamiſcheũ 
Vexrnunftbegriffe aber; imit denen wir uns in bleſet ind 


der folgenden. Nummer beſchaͤftigen, haben dieſes beſon⸗ 


dere: daß, da ſie ed nicht mit einem Gegenſtande, als Größe 
betrachtet, ſondern nur mit ſeinem Daſeyn zu thun ha⸗ 
ben, man auch bon der Größe der Reihe der Bedingun⸗ 
gen aöhrapieeh faun und es bey ihnen bloß auf das dns 
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wamifdhe Verhaͤltniß der Bedingung zum Bedingten ans 
fommt, fo, daß wir in der frage über Natur und Freyheit 
ſchon die Schwierigkeit autreffen, ob Freyheit überall nur 
möglich ſey, und ob, wenn fie es iſt, fie mit der Algemeinheit 
des Raturgefeges ber Sanfalitär zuſammen beleben könne; 
mithin ob es ein richtigbigjunchver Sag fey, Daß eine 
jede Wirfung in ber Welt entweder and Natur, oder aus 
Freyheit entfpringen muͤſſe, oder ob ‚nicht vielmehe beodes 
in verfhiedener Beziehung bey einer und derſelben Bege⸗ 
benheit zugleich Ratt finden konne. Die Richtigkeit jemes 
Grundſatzes, von dem durchgängigen Zuſammenhange 
aller Begebenheiten der Sinnenwelt mach unwandelba⸗ 
zen Naturgeſetzen, ſteht ſchon als ein Grundſatz der trans⸗ 
| fcendentalen Analytik feſt und leider keinen Abbruch. Es 
iſt alſo aur die Frage: ob dem ungeachtet in Anſehung 
eben derſelben Wirkung, die nach der Natur beſtimmt if, 
auch Freyheit ſtatt finden koͤnne, oder diefe Durch jene uns 
verletzliche Regel völlig ausgeſchloſſen ſey. Und bier zeigt 
die zwar gemeine, aber betruͤgliche Worausfegung der abs 
foluten Realitaͤt der Erſcheinungen, ſogleich ihren nach⸗ 
theiligen Einfluß, Die Vernunft zu verwirren. Denn, 
find Erſcheinungen Dinge an fi felbft, fo ir Freyheit 
nicht zu retten. Alsdenn il Narur die vollſtaͤndige und 
an fich hinreichend beſtimmende Urfache jeder Begebenpeit, 
und die Bedingung derfelben iſt jederzeit nur in der Reihe 
der Erfcheinungen enthalten, die, famtihrer Wirfung, ums 
ter dem Naturgefege nothwendig ‚find. Wenn dagegen 
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Erfpeinnngen für nichts mehr gelten, als fie in. der That 
find, naͤmlich nicht für Dinge an ſich, fondern bloße Vor⸗ 
ſtellungen, bie nach empirifchen Gefegen zufammenhängen, 
fo müffen fie felbft nach Gründe haben, die nicht Erfchei⸗ 
aungen find. Einegfolche Intelligibele Urfache aber wird 
in Anſehung ihrer Enufalität nicht durch Erſcheinungen 
beſtimmt, obzwar ihre Wirkungen erſcheinen, wab fo durch 


andere Erſcheinungen beſtimmt werden koͤnuen So iſt 


alſo ſamt ihrer Cauſalitaͤt außer der. Relhe; dagegen ihre 


Wirkungen in der ‚Reihe der empiriſchen Bediggungen 
angetroffen werden, Die Wirkung kann alſo In Anſehung 


ihbrer intelligibelen Urſache als frey, und doch ‚zugleich in 
Anſehung der Erſcheinungen als Erfolg aus: denſelben 
nach der Nothwendigkeit der Natur,‘ angeſehen werden; 
eine Unterſcheidung, die, wenn fie im Allgemeinen und 
ganz abſtract vorgetragen wird, aͤußerſt fubtil und dun⸗ 
Fel fcheinen muß, die ih aber in der Anwendung aufs 
fläcen wird, Hier habe ich nur bie Aumerfung machen 
wollen: daß, da der durchgängige Zufammenhang aller 
Exrſcheinungen / in. einem: Contert dex Natur, ein unnachı 
laßliches Geſetz iſt, dieles alle Freyheit netbwendig wa 
ſtuͤrzen müßte, wenn man der Realität der Erſcheinun⸗ 
gen hartnaͤckig anhängen wollte. Daher auch diejenigen, 
welche hierin der gemeinen, Meinung folgen, niemals das 


bin Haben gelangen fünnen; Notur und diemet mit ein⸗ 


ander zu vorigen - 
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Moͤglichkeit der Eaufafitdt . 
durd Sreyheit 


in Dereinigung mit Dem allgemeinen Geſetze der 
| Naturnothwendigkeit. 


Iſch nenne dasjenige an einen Seinfande der Eins 

Re, was ſelbſt nicht Erfcheinung if, intelligibel. Bern 
demnach baßjenige, mas in der Sinnenwelt ats Erxfiheb 
nung angefehen werden muß; am fich ſelbſt auch ein Bere 
mögen hat, welches Fein Begenftaud der ſinnlichen u 
ſchauung iſt, wodurch es aber doch die Urſache von Er⸗ 
ſcheinungen fepn kann: ſo Fat man die Cauſalitaͤt diefed 
Weſens auf zwey Seiten betrachten⸗ als intelligibel nad 
ihrer Handiung, als eines Dinges an fich ſelbſt, und ald 
fenfibel, nad den Wirkungen derſelben, als eine En 
ſcheinung in der Sinnenmwelt. Wir würden und demnach 
900 dem Bermdgen eines ſolchen Subjects einen empir 
ſehen, imgleichen auch einen intellectuelen Begriff feinet 
Cauſalitaͤt machen, welche bey einer und derſelben Wir⸗ 
fung zuſammen ſtatt finden, Eine ſolche doppelte Seite, 
das Berrmdgen eines Gegenftandes deu Sinne ſich zu dem 
fen, widerſpricht feinem von den Begriffen , die wir und 
. yon Erfhreinangen und. von einer möglichen Erfahrung jü 
machen. haben, -Denn, da diefen, weil fie an ſich feine 
Dinge find, ein transſcendenteler Gegenſtand zum Grunde 
liegen muß „ ber fie als bloße Vorſtellunges beſtimmt, fi 
hindert won » Raß mix biefem transſcendentalen Geger⸗ 
haudt 
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Bande, außet ber Eigenſchaft, dadurch er erſcheint, nicht 
auch eine Canſalitat belegen ſoliten, die nicht Erfchei⸗ 
nung ift, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erſchei⸗ 
nung angetroffen wird. Es muß aber eine jede wirken 
de Urſache einen Charaͤcter haben, dv. ein Sefeß ihret 
Sanfalität, ohne welches fie gar nicht Urfache ſeyn wuͤrde. 
Und da wuͤrden Kr an einem Subjecteber Sinnenivelt 
erſtlich einen empirifchen Eharactekhabehi,; wodurch ſein⸗ 
Handlungen, ais Erſcheinungen, durch und durch me 
anderen Erſcheinungen nach beſtaͤnbigen Natür geſetzen int 
Zuſammenhange ſtaͤnden, und von ihnen, abs ihren Bedim 
huiigen, abgeleitet werden konnten, und alfo, mit dieſen in 
Verbindung, Glieder. einer einzigen Reihe der Naturord⸗ 
nung ausmachten“ Sheptend wuͤrde man ihm noch einen 


intelligibelen Character einraͤumen muͤſſen, dadurch es 


zwar die Urſache jener Handlungen’ als Exſcheinungen if; 
der äber ſelbſt unter feinen Bedingungen der Sinnlichfeit 
ſteht, und ſelbſt nicht Erſcheinung iſt. Man koͤnnte auch 
den erſteren den Characker eines ſolchen Dinges in der Er⸗ 
ſcheinung, den zweyten den a Chüracier des Dinges an 1 
lelbſt nennen. 


Det bandelnde Subject wuͤrde nim, nach feinem 
intelffäfbelen Character, unter feinen Zeitbedingungen ftes 
hen , denn bie Zeit iſt nüß die Bedingung der Erſchemun⸗ 
gen, nicht aber ver Dinge an ſich ſelbſt. In ihm würde 
feine Handlung enfftehen, oder vergehen, mithin mürde 
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es auch nicht Rep Geletze aller Jeitbeſtimmung / alles Den 
anderlichen, unterwarfen ſeyn: daß alles, mag geſchieht 
in den Erſcheinungen (des vorigen Zuſtandes ) ſeine U 
ſache antreffe. Mit, einem Worte, die Cauſalitaͤt deſſeb 
ben, fo fern fie intellectuell if, Bände gar wicht in den Rei 
He empieifchek Bedingungen, welche die Begebenpeitin der 
Sinnenwelt nothwendig machen. . Diefep inteligibele Cu 
racter fännte zwar. niemais unmittelbar. gelannt werdet; 
weil wir nichts wahrnehmen koͤnnen, als ſo fern es er⸗ 
ſcheint, aber eu wuͤrde doch dem empirxiſchen Character 
gemäß gedacht werden muͤffen, ſo mie ‚mie überhaupt 
‚einen transſcendentalen Gegenſtand den Erſcheinungen I 
Gedanken zum Grunde legen muͤſſen, ob mir. zwar‘ ben 
ihm, mas er am ſich ſelbſt fen, sig wife 


Nach feinen empirifien Characer wuͤrde alſo dier 
ſes Subject. ‚als, Erſcheinung, allen Geſetzen der Beſtiw⸗ 
mung nach, der Cauſelverbindung guterworfen ſeta, va 
es ‚märe fo fern nichts als ein Theil bey Sinnenwelt, dei 
fen Wirkungen, fo mie jede andere Erſcheinung, and dt! 

‚ Natur unaugbleiblich abfloͤſen. So. wie äußere Exrſchen 
nungen in daſſelbe einfloͤſſen, wie ſein empiriſcher Chara⸗ 
cter, d. i. das Geſttz ſeiner Caufalitaͤt N durq Exrfahrung 
ertannt wäre, müßten ſich alle feine Handlungen nad Ru 
turgeſetzen erklären laſſen, und’alle Requifite zu einer vol⸗ 
fommenen und nothwendigen Beſtimmung · herſelben wäh 
sen in einer möglichen Erfahrung apgetroffen werben, 

| Fr Nach 
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Nach dem intelligibelen. Character deſſelben aber (06 
wir zwar davon nichts als bloß den allgemeinen Begriff’ 


defielben. haben koͤnnen) wuͤrde dafielbe Subject dennoch 
von allem Einfluſſe der Sinnlichleit and Beſtimmung durch 
Erfcheinungen freygefprochen werden müffen, und, da 
in ihm, ſo fern es Noumenon if, nichts gefchieht, kei⸗ 
ne Veränderung, ‚melde dynamiſche Zeitbeſtimmung ers 


heiſcht, mit hiu keine ‚Berknüpfung mie. Erſcheiuungen als * 


Urſachen angetroffen wird, fo. wuͤrde · dieſes thätige Ber 
ſen fo fern ‚in feinen Handlungen von aller Naturnothwen⸗ 
digkeit, als die. lediglich in der Sinnenwelt angttroffen 
wird, unabhängig und frey ſeyn. Man würde von ihm 
ganz richtig fagen, daß es feine Wirfungen in der Sins 
nenwelt pon ſelbſt anfange, ohne daß die Handlung in 
ihm ſelbſt anfängt; und dieſes wuͤrde gültig ſeyn ohne 
daß die Wirkungen in der Sinnenwelt darum von ſelbſt 
anfangen dürfen, weil fie in derſelben jederzeit durch eur 


piriſche Bedingungen In der vorigen Zeit, aber doch nun 


vermittelſt des ewpiriſchen Characters (der bſoß Die Er⸗ 
ſcheinung des intellleibelen iſt), vorher beſtimmt, und 


sur als sine Fortſetzung der Reihe der Natururſachen 


möglich find. So würde denn Frepheit uud Natur, je⸗ 
des in feines vollſtaͤndigen Bedeutung, bey eben denſel⸗ 
ben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligibe⸗ 
len oder fenfibefen Urſache vergleicht, zugleich und ohne 
allen Miderſtreit angetroffen ˖ werden. 


Nus Erlaͤu⸗ 
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FF - Erlaͤuterung 
der cosſsmologiſchen Idee einer Freyheit 
in Verbindung mit der allgemeinen 
 Naturnotpwendigfeit 


Ich Babe gut gefunden, zuerſt den Schattenriß der 
Uuflbſung unſeres transſcendentalen Problems zu entwer⸗ 


fen, damit man den Yang der Vernunft in Auflbſung 


deffelben dadurch beſſer uͤberſehen möge,’ Sept wollen 


wir die Momente ihrer Eutſcheidung, auf die ed eigenu 
lich ankoͤmmt, auseinander ſeten, und ſedes beſendat | 


in Erwägung den 


Das waturheleh— daß alle, mag geſchieht, eine 


Urſache babe, daß. die Cauſalitaͤt diefer Urfache, di 


die. Handlung, da, fie in der Zeit vorhergeht und in Ve⸗ 


krucht einer Wirkung, dieda entſtanden, ſelbſt nicht immer 


gewefen ſeyn kann, ſondern geſchehen ſeyn muß, and ihte 
Urſache unter den Erſcheinungen habe; dadurch fid beſtinmt 


wird, und daß folglich alle Begebenheiten in’ einer Natur⸗ 


r 


ordnung empirifch beſtimmt find ; diefes Gyeſetz, dutch weh 
ches Erfcheinungen allexerfi eine Natur ausmaden und 


Gegenſtaͤnde einer Erfahrung abgeben koͤntten, iſt eih Ben 


ſtandesgeſetz, bon welchem es unter keinem Vorwande tt 
laubt iſt abzugehen, oder irgend eine Erſcheinung dadon anf 
zunehmen; weil man fie ſonſt außerhalb aller möglichen Ev 
lahruns ſetzen, dadurch aber von allen Gegenſtaͤnden mig 
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licher Erfahrung unterſcheiden und fle zum bloßen Gedan⸗ 
fending und einem Hirngeſpinſt machen wuͤrde. 


Ob es aber gleich hiebey lediglich nah. einer Bette 
von Urſachen ausſieht, dir im Negreffus zu ihren Bedins 
gungen gar keine abſolute Totalitaͤt verſtattet, ſo hält 
uns dieſe Bedenklichkeit dach gar nicht. auf; denn fie iſt 
[don in der allgemeinen Beurtheilung der Untinomie 
der Vernunft, menn fie in, ‚der Reihe der Erſcheinungen 
aufs Unbedingte ausgeht, gehoben worden. Wenn wir 
der Taͤnſchung des txansſcendentalen Realismus nachge⸗ 


ben wollen: ſo bleibt weder Natur, noch Freyhelt uͤbrig. 


Hier iſt nur die Frage: ob, wenn man in der ganzen 


Reihe aller Begebenheiten lauter Naturnothwendigkeit 


anerkennt, es doch moͤglich ſey, eben dieſelbe, die einer 


Seits bloße Naturwirkung iſt, doch anderer Seits ale | 


Wirkung aus Freyheit angufehen, oder ob zwiſchen dies 
ſen zweyen Arten von Cauſalitaͤt ein gerader Widerſpruc 
angetroffen Werde... 


Unter den urſachen in der Erſcheinung fann ficherlich 
nichts feyn, welches eine Reihe ſchlechthin und von ſelbſt 


anfangen koͤngte. Jede Handlung, als Erſcheinung, ſo 


fern fie eine Begebenheit hervorbringt, If ſelbſt Begeben⸗ 


N 


heit, oder Eräugniß, welche einen andern Zuſtand voraus⸗ 


ſetzt, darin die Urſache angetroffen werde, und fo iſt alles, 
was geſchirht, nur eine Fortſetzung der Reihe, und kein 
Anfang, der ſich von ſelbſt zutruͤge, in derſelben möglich, 


fs 
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Alfo And alle Handlungen.der Natururſachen in der Zeit 
folge ſelbſt wiederum Wirkungen, die ihre Urſachen eben 


ſo wohl in der Zeitreihe vorausſetzen. Eine urſpruͤngliche 


Handiung, wodurch etwas geſchieht, wa vorher nidt 


war, iſt von der Cauſalverknuͤpfung der Erſcheinnngen 
nicht zu erwarten. 

Iſt es denn aber auch nothwendig, daß, menu die 
Wirkungen Erſcheinungen find, Die Cauſalitaͤt ihrer Urſaqhe 
die (nämlich Urfache) ſelbſt auch Erſcheinung iſt, lediglh 
empiriſch ſeyn muͤſſe ? und iſt eg nicht vielmehr möglich, dah⸗ 
obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine Ber 
fnüpfung mit ihrer Urſache, nach Gefegen der empirifden 
Cauſalitaͤt; alerdings erfodert wird, dennoch diefe empirh 
ſche Cauſalitaͤt ſelbſt, ohne ifren Zuſammenhang mit den 


u Natururfachen i im mindeften zu unterbrechen, doch eine Bit 


fung einer nichtempieifchen, fondern intelligibelen Kaufal- 
taͤt ſeyn koͤnne? d.i. einer, in Anſehung bes Erfcheinungen, 
urfprünglichen Handlung einer Urfache, die alfe in fü ft 
nicht Erſcheinung, fondern diefem Vermögen nach Intelis 


albel ift, ob fie gleich uͤbrigens gänzlich, als ein Slied det 


Naturkette, mit der Sinnenwelt gesähle werden muß. 
Wir bedürfen des Satzes der Cauſalitaͤt der Erſche 
nungen unter einander, um von Naturhegebenheiten Natur⸗ 
bedingungen, d. i. Urſachen in der Erſcheinung, zu ſuchen 
mud angeben zu koͤnnen. Wenn dieſes eingeraͤumt u) 
durch ‚feine Ausnahme geſchwaͤcht wird, fo hat der Br 
ſtand, der bey feinem anpiriſchen Gebrauche in allen Er 
äugnip 
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augniſſen nichts af Natur flieht, und dazu auch berechtigt 
ift, alles, wäg er finden fann, und die phyſiſchen Erklaͤrun⸗ 
gen gehen ihren ungehinderten Bang fort. Nun thut ihm 
dag nicht den mindeflen Abbruch, gefeht dab es übrigend 
auch bloß erdichtet ſeyn follte, wenn man annimmt, daf uns 
ter den Natururſachen e8 auch welche gebe, die ein Ders 
mögen haben, welches nur intelligibel ift, Indem die Bes 
flimmung deffelben zur Handlung niemals auf empiriſchen 
Bedingungen, fohdern auf bloßen Gründen ded Verſtan⸗ 
des beruft, ſo doch, daß die Handlung in der Erfcheir 
nung von diefer Urſache allen Geſetzen der empiriſchen 
Cauſalitoͤt gemäß ſey. Denn auf dieſe Art wuͤrde das 
handelnde Subſect, als caufa phaenomenon ,'mit der‘ 
Natur in unzertrennter Abbängigfelt aller ihrer Handlans 
gen verkettet fenn, und nur das phaenomenon dieſes Sub⸗ 
jecrs- (mit aller Caufalitaͤt deſſelben in der Erſcheinung) 
würde gewifſe Bedingungen enthalten, die, wenn man 
von dem empirifchen Gegenfiande zn dem transſcenden⸗ 
talen aufſteigen will, als bloß intelligibel müßten angeſe⸗ 


Ben werden. Denn went wir nur in dem, mas unter“ 
den Erſcheinungen die Urfache ſeyn mug ;' der Naturregel 


folgen : fo können mir darüber unbefümmeret'fein, mas 
In Dem transſcendentalen Subject, welches uns empiriſch 
unbefannt-ifl, für ein- Grundvon diefen Erfcheinungen und 
deren Zuſammenhange gedacht werde. Dieſer inkelligibe⸗ 
le Srund ficht gar nicht die empiriſchen Fragen an, ſon⸗ 
dern bereit et etwa bloß das Denken im reinen Verſtande, 

und, 


[2 


‘ 
\ 
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und, obgleich die Wirkungen diefed Denkens und Handelns 
des reinen Verſtandes in den Erfppeinungen angerroffen 
werden, ſo muͤſſen diefe doch nichts deſto minder aus ihı 
ter Urſache in der Erſcheinung nach Naturgefegen volfen 
men erklärt werden können, indem man ben bloß emplb 
ſchen Character derſelben, als den oberſten Erklauͤrung⸗ 
grund, befolgt, und den intelligibelen Character, der die | 
transfcendentale Urſache von jener iſt, gänzlich als une | 
kannt vorbeygeht, außer fo fern er nur durch den empits 
(chen als das. finnlie Zeichen deſſelben angegeben mid. | 
Laßt ung diefes anf Erfahrung anwenden; Der Meaff 
iſt eine von den Erſcheinungen der Sinnenwelt, und in 
fo fern auch eine der Natururſachen, deren Canfalicät un | 
tee empiriſchen Gefegen ſtehen muß. Als eine ſolche mul 
er ˖ demnach auch einen empiriſchen Charatter haben, ſo 
wie alle andere Naturdinge. Mir bemerken derſeben 
durch Kräfte und Bermögen,. die er in feinen Wirkungen 
äußert; Bey der feblofen, oder bloß thierifchhelbten 
Natur, finden’wir keinen Grund, irgend ein Vermögen 
uns anders. ale bloß ſinnlich bedingt zu denken, fh 
der Menſch, der die ganze Natur fonft lediglich nur dad 
inne fennt, erkennt fi feloft auch duech bloße Appertey⸗ 
tion, und zwar In Handlungen und Inneren Beſticumunzen— 
die er gar nicht zum Eindrude der Sinne zäplen kaun, und 
iſt ich ſelbſt freylich eines Theis Phaͤnomen, anderen 
Thbeils abet, naͤmlich in Anſehung gewiſſer Vermoͤgen, ein 
bloß intelligibeler Gegenſtand, weil die Handlung deſſelben 
gar 
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gar nicht zur Receptivitaͤt der Sinnlichkeit gezaͤhlt werden 
kann. Wir nennen dieſe Vermoͤgen Verſtand und Vers 
nunft, vornaͤmlich wird die legtere ganz eigentlich und vers 
zaͤglicher Meiſe von. alien empieif bedingten Kräften unter» 
fihieden, da fie ihre Gegenftände bloß nach Ideen erwäge . 
und den Verſtaund darnad) beflimmt, der denn von feinen 
lawar au Reisen) Drgeifen einen " empitifgen Gebrauch 
mag zus 

- Dad diefe Derumaft. sun Saufalice habe, Aenige. 
Bens wir. ung .eine dergleichen an’ ihr vorſtellen iſt aus 
zen Imperativen klar, ‚melde wir in allem Practiſchen 
deu ausuͤbenden Kraͤften als Regeln aufgeben. Das 
Sollen druͤckt eine Art von Nothwendigkeit und Verknuͤp⸗ 
fung mit Gründen: aus, die. in "der: ganzen Natur ſonſt 
nicht vorfomet.. Der Verſtand kaun von diefer nur erfens - 
nen, was-ba jfl, oder geweſen iſt, oder fegn wild, Ca | 
ift unmöglich, daß etwas darin anders ſeyn fol, als es 
in. allen dieſen Zeitberhaͤltniſſen in der That iſt, ja das 
Sollen, wenn. man bloß den Lauf der Nasur vor Augen 
Bat, ‚bat gauyıumd gar: feine: ‚Bedeutung. - Bir koͤnnen 
gar nicht frazen: mas in der Natur geſchehen fell; eben: 
fo wenig, alsr mad für Eigenfhafsen ein Cirkel haben, 
fol], fondern wog darin geſchabe⸗ oder Weihe Etzenſchaf⸗ 
ten. der letztere hat. 

Dieſes Sollen nun. zehdt em. mbaiige Hanbking- 
a8, Davon der Grund. nichts andere, - ald ein bloßer Bes 
zeiff üfE 5 da Bingegen von einen hoben Natur handlang der 

Grund 


/ 


u Wirkungen in'der Etfahrung erwarten, 


e 
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| Grund jedergeit eine Eefihtinung ſeyn muß. - Nun muß 


die Handlung allerdings unteb Naturbedingungen moͤglich 


ſeyn, wenn auf fie bas Sollen gerichtet, R; : aber: dieft 
Naturbedingungen betreffen nicht die Beſtimmung dr“ 


Willkuͤhr ſelbſt, ſondern nur die Wirkung und den Erfolg 


derſelben in der Erſcheinung. Es mögen noch fo viel Ru 
turgruͤnde feyn, die mich zum Wollen ankeriben, noch ſo 


viel ſinnliche Anreitze, fo koͤnnen fie nicht das Sollen kt 
vorbringen, ſondern ⸗ nur: ein noch large nicht nothwen 
diges, ſondern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen 
das Selen, das die Vernunft ausſpricht, Maah und 
Ziel, ja Verbot und Anfeben entgegen ſetzt. Es mag ei 
Gegenftand:der bloßen Sinnlichkeit (das Angeuehme) oder 
auch. der reinen Vernunft (das Gute) ſehn: es giebt die 
Vernunft micht demjenigen Grunde, der einpiriſch gegeben 
iR; nach, und folge nicht der. Ordnung der Dinge, ſo 
wie fit ſich in der Erſchemung darſtellen, ſondern macht 
ſich mit völliger Spontaneität eine eigene: Ordniing ng 
Ideen, bi diefie die eipiriſchen Bedingungenn hinein paßl 
und nach denen fie fo gar Handlungen file: nothwendig U 
tiart, die doch nicht geſchehen find und vlelleicht nid 
geſchehen werden, von allen aber gleichtoohl vorausſekl, 
daßdie Vernunft in Beziehung auf ſte Cauſalitaͤt haben 
koͤnne; denn ohne das, wuͤrde ſie nicht von ihren Ideen 


‚Na laßt uns hiebey ſtehen bleiben und es ten 
ſtens als Moͤglich annehmen s die Vernunft habe wirflid 
Eur | Cau⸗ 


\ 
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Canſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinungen: ſo muß: fie, ſo 
ſehr ſie auch Vernunft iſt, dennoch einen empiriſchen Cha⸗ 
racter von ſich zeigen, weil jede Urſach eine Regel vor, 
angfeßt, darnach gewiſſe Erſcheinungen als Wirkungen 
folgen, und jede Regel eine Glelchfoͤrmigkeit der Wirkun⸗ 
gen erfodert, die den Begriff der Urſache (ald eines Ders 
mögens) gruͤndet, welchen wir, fo fern cr aus bloßen 
Erſcheinungen erhellen. muß, feinen empirifchen Chara⸗ 
cter heißen können, der beftändig iſt, indefjen die Wir⸗ 
fungen, nach Verſchiedenheit der begleitenden und zum 
Theil einſchraͤnkenden Bedingungen in ' veränderligen 
Geſtalten erſcheinen. | — 


ESo hat denn jeder Menſch einen empiriſchen Chas 
racter feiner Willkuͤhr, welcher nichts unders iſt, ald eine. 
gewiſſe Cauſalitaͤt ſeiner Vernunft, ſo fern dieſe an ihren 
Wirknngen in der Erſcheinung eine, Regel zeigt, darnach 
man die Vernunftgruͤnde und die Handlungen derſelben 
nach ihrer Urt und ihren Graden abnehmen, und bie 
fabjectiven Principien feiner Willkuͤhr beurteilen fann. 
Weil diefer empieifche Character felbft aus den Erfcheinuns 
gen.ald Wirfung und and der Negel derſelben, welche 
Erfahrung an die Hand g.ebt, gegogen werden muß: fo 
find alle Handlungen ded Menfchen in ber Erfheinung 
aus feinem empiriſchen Character und den mittwirfenden 
anderen Urſachen nach der Ordnung der Natur beſtimmt, 
und wenn wir alle Erſcheinungen ſeiner Willkuͤhr bis auf 

Ds. den 


‘ 
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den Grund erforfchen fönnten, fo würde «8 feine eintige | 


menſchliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit 


vorherſagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen | 


ale nothwendig erfennen fönnten. In Anfehung dieſes em⸗ 


pirifchen Characters giebt es alſo keine Freyheit, und aach 


. diefem ‚können wir doch allein: ven Menſchen betrachten, | 


wenn wir lediglich beobachten, und, wie es in der An 


thropolegie geſchieht, won feinen. Handlungen die bemn 


‚genden Arſachen phyſi ologiſch erforſchen wollen. 


. Bei wir aber chen bieſelben Handiungen in du 
Jiehung auf die Wernunft erwägen, und zwar nicht die 


fpeculative, um jene ihrem Urfprunge nach zu erfläten, 


. ‚fondern gang allein; fo fern Vernunft die Urſache if, fe 


". Selbft zu erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir ft 


- smmit dieſer in practifcher Abficht, fo finden wir eine gan 
andere Regel und Ordnung , als die Narurordaung if. 


Denn da follte vieleicht alles das nicht geſchehen ſeyn, 


was doch.nach dem Naturlaufe geſchehen iſt, und nad 
"nen emplriſchen Gründen unausbleiblich geſchehen mußte. 
Bisweilen aber finden wir, oder glauben wenigſtens zu fine 
"Den, daß die: Ideen der Vernunft wirklich Caufalität in 


. Anfehung dee Handlungen des Menfchen, als Erfcheinun 


gen, bewiefen haben, und daß fie darum gefchehen find 
nicht weil fie durch empirifche Urſachen, ‚nein, ſondern 


-weil fie durch Gründe der Vernunft beflimme waren. 


Weſch 
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Geſetzk aun, man koͤnnde ſagen: die Veenunft hadbe 
Caufalitaͤt in Anfehung: der. Erſcheinnag; koͤnnte da wohl 
die Handlung: derſelben frey beißen, da fie im empiriſchen 
Character derfelben Kor Sinnesart) ganz genau beffimme 
und wohwendig if. Diefer:ift wieterum im Intelligibelen 
Character (der Denfängkarı) beſtimmt. Die letztere fennen 
. wir aber nicht, fondern bezeichnen fle durch Erſcheinungen, 
welche eigentlich nurdie Siunesart (empirifchen Character) 
unmittölhar.zu erkennen geben ). Die Hundlung nun, fo 
fern fie der Denkungrart, als ihrer Ubſache, beyzumeſſen iſt, 
erfolgt dennoch daraus gar-nıcht nach empiriſchen Geſetzen, 
3. i. ſo, daß die Bedingungen dcr reinen Vernunft, fon« 
dern nur fü, daß Deren Wirfungen mider Erfheimung des 
inneren Sinnes vorhergehen. Die reine Vernunft, als 
ein-bied intelligibeleu Weunsbgen,. iſt der Zeitform, und 
michin auch den Bedingungen der Zeitfolge, nicht unters 
worfen, Die Cauſalitaͤt der Vernunft im intelligibelen 
Chararter entſteht nicht, oder hebt nicht etwa zu einer ges 
' wiffen Zei en, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn 
: 'D08 font 


=) a eigentliche Wotaliiat der Handlungen (MWerdienft 


und Schuld) bleibt uns Daher, ſelbſt die unferes eigenen 
Verhaltens, gänzlicdy verborgen. Unſere Zurechnungen 

“ Binnen nur auf den emptrifchen Character bezogen wet⸗ 
den. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freyheit, 

wie viel der bloßen Natux und dem unverfchulderen Sechs 
Ser des Temperaments, oder deflen glädliher Beſchaf⸗ 
fenheit (merito fortunae) zuzuſchreiben fey, kann nigs 
many ergründen, ımd daher and) nicht nach völliger Ge⸗ 
requsten richten, 
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sfonft wuͤrde ſie ſelbſt dem Naturgeſetz der Exfhelnungen, 
ſo fern es Cauſalreihen der Beit.nach. beſtimmt, unterwor⸗ 
fen ſeyn, und die Cauſalitat waͤre alsdenn Natur, und 
nicht Freyheit. Alſo werden mir ſagen koͤnnen: wenn 
Vernunft Cauſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinungen har 
ben kaun; ſo iſt fie ein Vermoͤgen, durch welches die ſinn⸗ 
‚liche Bedingung einer empiriſchen Reihe von Wirkungen 
zuerſt änfaͤngt. Denn die Bedingung, bie in der Ba 
nunft liegt, iſt nicht ſinnlich, und fängt alfo ſelbſt nicht 
\ an. Demmad) findet alsdenn ‚dasjenige ſtatt, was ‚wir 
‚in allen empitifchen Reihen vermißten: daß die Bedin⸗ 
gung einer facceffiven Reihe. von Vegebenheiten ſelbſt cams 
piriſchunbedingt ſeyn fonate. Denn hier iſt die Bedinzarz 
außer der Reihe der Erſcheinungen (im Intelligibelen) und 
mithin keiner ſinnlichen Bedingung und Feiner Zeitbeſtin⸗ 
mung durch vorhergehende Urſache unterworfen. 
Gleichwohl gehört doch eben diefelbe Urſache in einer 
andern Beziehung auch zur Reihe der Erfcpeinungen. Der 
Menſch iſt ſelbſt Erſcheinung. Seine Willkuͤhr hat einen 
empiriſchen Character, der die (empiriſche) Urſache aller 
ſeiner Handlungen iſt. Es iſt keine der Bedingungen; die 
‚den Menſchen diefem Character gemäß beſtimmen, mel 
che nicht in der Reihe der Naturwitkungen enthalten wir 
. ze und dem Gefege derfelben gehorchte, nach welchem gar 
feine empiriſchunbedingte Caufalität von dem, was in det 
Zeit gefchieht, angetroffen wird. Daher Fann feine geger 
bene Handlung Cweilfie nur als Erſcheinung wahrgenom⸗ 
4 ' \ men 
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men werden kann) ſchlechthin von ſelbſe aufangen. Aber. 
von der Vernunft faun Man nicht ſagen, da vor demje⸗ 
nigen Zuflande, darin fie die Willkuͤhr beflimmt, ein. ande 
rer vorhergeße, darin diefer Zuftand ſelbſt beſtimut wird. . 
Denn da Vernunft felb keine Erfcheinung und gar kei⸗ 
nen Bedingungen dee Sinnlichkeit unterworfen iſt, fo fin⸗ 
det in ihr, felbft in Betreff ihrer Canſalitaͤt, keine Zeits 
folge ſtatt, und auf ſie kann alſo das dynamiſche Geſetz 
der Natur, was die Zeitfolge nach Bear beſtimmt, var 
augemandt werden. 

Die Vernunft if ale ı bie beharriche dingung alt. 
fee willtüßrlichen Handlungen, ‚unter. denen des Menſch 
erſcheint. Jedebenfelen'ift im empieifchen Character des 
Menſchen vorher beſtimmt, che noch ale fie geſchieht. In 
Unſehung des intelligibelen Characters, wovon jener nur 
das ſennliche Schema iſt, gilt fein Vorher, oder Nachher, 
and jede Handlung, unangefeheh des Zeitmenhältniffes, 
darin fie mit andern Exfcheinungen ſteht, if die unmite 
telbare Wirkung des intelligibelen Characters ber zeinen 
Vernunft, welche mithin frey Handelt, ohne in dex Kette. 
der Natururfachen , durch äußere oder innere, aber der 
Zeit nach vorhergehende Gruͤnde, dynamiſch beſtimmt zu 
ſeyn, und dieſe ihre Freyheit kann man nicht allein negas 
. tiv ald Unabhängigkeit von empirifehen Bedingungen ans 
fehen, (denn dadurch wuͤrde dad Vernunftvermoͤgen aufs 
Büren, eine Urſache der Erfcheinungen zu ſeyn,) ſondern 
Os 3 auch 
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| auch poſitiv durch ein Vermoͤgen bezeichnen; eine: Reihe 
von Pegebendeifen von ſelbſt anzufangen, fo, daß in ihr 
ſelbſt nichts anfängt, ſondern fie, ald.unbedingte Bedin⸗ 
gung jeder willkuͤhrlichen Handlung, über ſich feine der. 
Zeit nach vorhergehende Bedingungen verſtattet, indeſſen 
daß doch ihre Wirkung. in der Reihe der Erſcheinungen 
anfängt, aber'darin niemals einen " ſalecchin ern Ans 
: fang ausmadden fann. ' 
— Am das regulative Beindp d der Vernnmft bach ein 
Beyſpiel aus dem empirifchen Gebrauche deſſelben zu ertäns: 
teen, nicht um es zu heſtaͤtigen (denn dergleichen Bes 
weiſe find su trandfcendentalen Brhauptüngenmnrauglid), 
fo nehme man eine twinfühtliche Handlung, 5. E. eine bob⸗ 
hafte Luͤge, durch die ein Menſch eine gewiſſe Verwirrung 
in die Geſellſchafd gebracht hat, amd die man zuerſt ihren 
Bewegurſachennach, woraus. fie. entſtanden, unterfacht, 
umd darauf deurtheilt, mie. fie famt ihren Folgen ihm pu⸗ 
- gerechnet werden könne, In der erſten Abſicht geht man 
feinen empiriſchen Character bis su den Quellen deſſeiben 
durch, die man in der ſchlechten Erziehung, uͤbler Seſell⸗ 
ſchaft, zum The auch In der Bbsartigkeit eines. für 
Befchaͤmung unempfindlichen Natutels, auffucht, zum 
Theil auf den Leichtſinn und Unbeſonnenheit ſchiebt; wo⸗ 
behy man denn die veranlaſſenden Gekegenheitsurſachen nicht 
aus der Acht läßt. In allem diefem verfaͤhrt man, mie 
überhaupt in Unterfuchung der Reihe beſtimmender Urſachen 
m einer gegebenen Naturwirfung. Ob man man gleich 
| ”_ | die 
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die: Houdiung baduach beſtinunt se ſeyn glaube: fo tadelt 


man michtk deſtoweniger den Thaͤter, und zwar nicht we⸗ 


gen feines ungluͤcklichen: Naturels, möcht wegen dor auf 


ihn einfließenden Umſtaͤnde, ja fs gar ˖nicht wegen ſeines 


verhexgefuͤhrten Lebensmandels, denn man/ ſetzt voraus⸗ 
man koͤnne es gaͤnzlich hey Seite ſetzen, wie dieſer befchaft 
fen gamefen, und die verfloſſene Reihe Bon; Vedingungen 
als ungeſchehen, dieſe That aber: als gaͤntlich unbedingt 
in Anſchung des vorigen Zuſtandes anſehey, als ob deu 
Thaͤter damit eine Reibe ven Folgen ‚ganz von ſelbſt au⸗ 
Hebe. Dieſer Tadel gruͤndet ſich auf. ein: Geſetz der Ver⸗ 


nunft, wobey man dieſe als eine Urſache anficht, welche 


das Verhalten des Menſchen, unangeſehen aller genannten 


empirischen Bedingungen, anders habe heſtimmen koͤnnen 


und ſollen. Und zwar ſiehet man - die Cauſalitaͤt der 
Vernunft nicht etwa bloß wie Concurreng, fandern an ſich 
ſelbſt als vollſtaͤndig an, wenn gleich die ſinnlichen Triebs 
federn. gar nicht dafür, ſondern wohl gar dawider wären ; 
Die Handlung wird feinem intelligibelen. Charactes beugen 
meſſen, er hat jegt, in dem Augenblicke, Da: er duͤgt, gaͤnz⸗ 


Gh Schuld; mithin war die Vernunft, uussachtet allen _ 


empriſchen Bedingungen: bes That, völlig fyeg, „und ihren 
NVmerhaſſung iſt dieſe gänzlich beygemeſſen. 

Man fiehet dieſem zurechnenden Urtheil es leicht 
am, daß man dabey in Bebanfen. habe, die Vernunfs 


werde durch alle jene Sinnligkeit gar nicht afficirt / ſie 


veraͤndere fich nicht (wenn gleich ihre Erfgeinungen, naͤm⸗ 


— 


004 lich 
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lich die Are,- wie fie ſich in Ihren Wirkungen zeigt, ver 
ändern), tin ihr gehe kein Zuftand vorher, der ben fel- 
genden beftkmme, ‚mithin gehöre ‚fie gar nicht in die Reihe 
der ſinnlichen Bedingungen, welche die Erſcheinungen nach 
Naturgeſetzen nothwendig machen. Sie, die Vernunſt, 
iR allen Handlungen des Menſchen in allen Zeltumſtaͤnden 
gegenwaͤrtig und einerley, felbſt aber iſt fie nicht in der 





| 


dt, und gerärh etwa in einen neuen Zuſtand, darin fie 


vorher nicht wer; fie it beſtimmend, aber miche beſtimm⸗ 
bar in Anfehung' deſſelben. Daher kann man nicht feagen: 


warum Hat fi nicht die Vernunft anders beſtimmt? fon 


dern nur: warum bat fie die Erſcheinungen' durch fee 
Saufalität nicht andere befiimmt?: Darauf aber If feine 
Antwort möglih. Denn ein anderer intelligibeler Char 
racter würde einen andern empirifchen gegeben haben 
uud wenn wir fügen, daß unerachtet feines ganzen, bis 
dahin geführten, Lebenswandels, der Thäter bie Lüge 
doch Hätte unterlaffen £önnen , fo bedeutet dieſes nut. 
daß fie unmittelbar unter dee Macht der Bernunft Rebe 
und die Vernunft in ihrer Cauſalitaͤt feinen Bedingungen 
ber Erfcheinung und des Zeitlaufs unterworfen iR, dt 
Unterfchied ‘der Zeit auch, zwar einen Hauptunterſchied 
der Erſcheinungen refpective gegen einander, da biefe abtt 
„Seine Sachen, mithin auch nicht Urſachen am ſich feihf 
find, feinen Unterſchied dee Handlung in Besiepung anf 


dilie Bernnaft magen fünne, j 


‚ Bit 


- 


9. Abſchn. Vom empir. Sebrauche. des detul. ıc. 485: 


Wir Tönnen alfo mit der Beurteilung freyer Hands 
lungen , in Anfehung ihrer Caufalität, nur bis an die 
intelligibele Urſache, aber nicht über dieſelbe hinaus kom⸗ 
men; wie koͤnnen erkennen, daß fie frey, d. i. von der 
Sinnlichkeit unabhängig: beſtiamt/ und, aufolche Art, bie 
ſinnlichtinbedingte Bedingung der Erſcheinungen ſeyn koͤn⸗ 
ne. Warum aber der intelligibele Character gerade dieſe 
Evſcheinungen und dieſen empiriſchen Character unter vor⸗ 
liegenden Umftaͤnden gebe, das uͤberſchreitet fo. weit alles 
Vermoͤgen unſerer Vernunfſt: es zu. brantworten: ja alle 
Befugniß derſelben nur zu fragen, als vb man früge: 
woher der trausſcendentalr Segenſtand unſerer aͤuſſeren 
finnlichen Anſchanung getade nur Anſchauung im Raume 
and nicht irgend eine audere gebe: Allein die Aufgahe/ 
die wir aufjuldfen hatten, "verbindet und hiezu gar nicht, 
Denn fie war nur diefe : ob. Freyheit der Naturnothwendige 
Leit in einer Und derfelben Handlung widerſtreite, und dies 
ſes Haben wir hinreichend beantwortet, da wir geigten, 
Daß, da bey jener eine Beziehung auf eine gan 'andere 
Art von Bedingungen möglich iſt, ale bey biefer ‚ds 
Gefe& dee letzteren die erſtere nicht afficire, mithin beyde 
von einander: unabhängig und durch einander ungeſtoͤrt 
ſtatt finden koͤnnen. 
* x * | 
Man muß wohl bemerken: daß wir hiedurch nicht‘ 
Die Wirklichkeit ver Greypeit, als eines der Vermögen, 
j Oo 5° melde 


l 


N 


— 
J 
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08 Weſen, als Bedingung. bes Daſeyns der Erfiheinun 


gen ber Sinnenwelt, niemals Ratt finden Fhunte- 


Es hat aber der dynamiſche Regreſſus dieſes Eigen 
thuͤmliche und unterſcheidende bon dem mathematiſchen an 
fh: daß, da dieſer es eigentlich nur mit der Zufammen 
ſetzung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfaͤllung 


‚eines Ganjen in feine Theile, zu ıhun hat, bie Bedingun 


gen diefer Reihe immer als Theile derfelben, michin als 
gleichartig, folglich als Erfcheinungen angefehen werden 
muͤſſen, anftatt daß in jenem Regreſſus, da es nicht um 
die Möglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen | 


Theilen, oder eines unbedingten Theils zu einem gegebur 


nen Gangen, fondern um die Ableitung eines Zuflandes 


von feiner Urſache, oder des zufälligen Daſeyns der Sub⸗ 


Konz ſelbſt oo der nothwendigen zu thun iſt, die Bedin⸗ 
gung nicht eben nothwendig mit dem Bedingten eine em⸗ 
piriſche Reihe ausmachen duͤrfe. 

Alſo bleibt uns, bey der vor uns liegenden ſcheinba⸗ 
ren Antinomie, noch ein Ausweg offen, da nämlich alle 
beyde einander widerſtreitende Säge in berfiedener Yes 
siehung zugleich wahr feyn föhnen, fo, daß alle Dinge 
der Sinnenmelt durchaus zufällig find, mithin auch immer 
nur empiriſch bedingte Erifteny haben, gleichwohl vom der 
ganzen Reihe, auch eine nichtempirifche Bedingung, d. i. 
ein unbedingtnothwendiges Weſen flaft finde. Denn dies 
fe$ wuͤrde, als intefligibele Bedingung, gar nicht zur Reihe 


als ein Glied derſelben Cine einmal als das oberſte Slied) 


gebð 
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gehören, und auch kein Glied der Reihe empiriſchunbedingt u 


machen, foudern die ganze Sinnenwelt in. ihrem durch 
alte Glieder gehenden empirifchbedingten Daſeyn laſſen. 
Darin würde ſich alfo diefe Art, ein unbedingtes Dafeys 
den Erfcheinungen zum Grunde zu legen, von der emıpis 
rifchunbedingten Caufalltäg (der Freyheit), im-vorigen 
Artikel, unterfcheiden, daß bey der Freyheit das Ding 
ſelbſt, ale Urſache (Subltantia phaenomenon), dennoch 
in die Reihe dee Bedingungen gebörete, ‚und nur feine 
Cauſalitaͤt als intelligibel gedacht wurde, hier aber 
daB notwendige Wefen ganz außer der Reihe ber Sinnen . 
welt (ald ens extramundanum) und bloß intelligibel ges 
dacht werden müßte, wodurch allein ed verhätet. werden . 
fann, baß es nicht ſelbſt dem Gefege der Zufaͤlligkeit und 
Abhängigkeit aller Erfheinungen unterworfen werde, 
Das regulative Priniip der Vernunft iſt alfo in 
Auſehung diefer unferer Aufgabe: daß alles in der Sin. 
nenwelt empirifhbedingte Exiſtenz habe, und daß es übers 
all in ihr in Anfehung feinen Eigenfchaft eine unbebingte 
Nothwendigkeit gebe: daß Fein Glied der Reife von Ber 
dingungen fey, Davon man nicht immer die empirifche Bes 
Bingung in einer möglichen Erfahrung erwarten, und, ſo 
weit man kann, fuchen müffe, und nichts und bevechtige, 
gegend ein Daſeyn von einer Bedingung außerhalb der 
empiriſchen Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe 
elbſt für ſchlechterdings unabhängig und ſelbſtſtaͤndig zu 
alten, gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen/ 
daß 





. 
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Jigfeit derſelbes entgegen, Das ift aber auch dad Einzige, 
1008 wir zu Hebung der fheinbaren Antinomie zu leiſten 
Hatten, und was ſich nie auf dieſe Weiſe thun ließ. Denn, 
IR die jedeqmalige Bedingung⸗zu jedem Bedingten (dem 
Dafeyn nad) finnlich., und eben darum zur Reihe gehür 
zig, ſo iſt ſie ſelbſt wiederam bedingt (wie die Antithefig 
der vierten Antinomle es ausweiſet). Es mußte alfo ent 
weder ein: Widerſtreit mit her Vernunft, die das Unbe⸗ 
dingte fodert, bleiben, oder dieſes auſſer der Reihe in dem 
Intelligibelen geſetzt werden, defien Nothwendigkeit Feine 
empirische Bedingung erfodert, noch verflattet, und alfe, 
xeſpective auf Erſcheinungen, unbedingt nothwendig ifl. 


Der, empiriſche Gebrauch der Vernunft (im Anſe⸗ 
hung der Bedingungen des Daſeyns in der. Sinnenwelt) 
wird durch die Einraͤumung eines bloß intelligibelen We⸗ 
ſens nicht afficirt, fondern geht nach dem Princip der 
durchgaͤngigen Zufaͤlligkeit, van eipiriſchen Bedingungen 
au hoͤheren, die immer chen ſewohl empiriſch ſeyn. Eben 
ſo wenig ſchließt aber auch dieſer regulative Grundſatz die 
Annehmung einer intelllgibelen Urſache, die nicht im Der 
Meihe if, laus, wenn ed um den reinen Gebrauch der 


| . Bernunft, Gin Aufehung der Zwecke) su thun iſt. Dem 


da bedeutet jene nur den fuͤr und bloß transfcendentalen 
und unbefannten Srund der Möglichkeit der ſinnlichen Rei⸗ 
he überhaupt, deſſen, von alen Bedingungen ber legteren 
unabhängiges und in Anfehung diefer unbedingtnothmwen- 

diges 


— 








9. Abſchn. Vom empir. Gebtauche des regul. 2c. 593: - 


diges, Dafeyn der unbegrensten Zufähligfeit der erſteren, 
und Darum auch dem irgend geendigten Regreſſus im 
der Reihe empirifcher Bedingungen, gar nicht entgegen if, 


Schlußanmerkung 
zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft. 


So lange wir mit unſeren Vernunftbegriffen bloß die 
Dotalitaͤt der Bedingungen in der Sinnenwelt und was 
in Anſehung ihrer der Vernunft gu Dienſten geſchehen faun, 
zum Gegenſtand haben: fo find unfere Ideen zwar trans⸗ 
ſcendental, aber doch cosmologiſch. So bald wir aber | 
das unbedingte (um das ed doc) eigentlich zu thun iſth ia 
demjenigen ſetzen, mag ganz außerhalb der Sinnenwelt 
B mirtin- außer aller möglihen Erfahrung ift, fo werden die 
Ideen transfcendenf ; fie dienen nicht bloß zur Vollendung 
des empirifchen Vernunftgeqrauchs (der immer eine nie 
auszufuͤhrende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibt), 
ſondern fie trennen. ſich davon gaͤnzlich ung machen ſich 
ſelbſt Gegenſtaͤnde, deren Stoff nicht aus Erfahrung ge⸗ 
nommen, deren objective Realitaͤt auch nicht auf der Voll⸗ 
endung der empiriſchen Reihe, ſondern auf reinen Bes 
griffen. a priori berußte. Dergleichen transſcendente 
Ideen haben einen bloß intelligibelen Gegenſtand welchen 
als ein transſcendentales Dbject, von dem man uͤbrigens 
nichts weiß, zuzulaſſen, allerdinge erlaubt iſt, wozu 
aber, um es als ein durch feine unterfcheidende und ins 
nere Prädicate beſtimmbares Ding zu denken, wir weder un 
Ä vr Gruͤn | 


x 
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Gruͤnde der Moͤglichkeit (als unabhaͤngig von allen Er⸗ 


fahrungsbegriffen), noch die mindeſte Rechtfertigung, cs 


nen ſolchen GSegenſtand anzunehmen, auf unſerer Seite 
haben, und welches daher ein bloßes Gedankending if. 
Gleichwohl dringt ung, . unter allen cosmologiſchen Seen, 
biejenige, fo die vierte Untinomie veranlaßte, diefen Syrilt 
zu wagen. Denn das in fidh ſelbſt ganz und gar nicht ge 
gründete, fondern ſtets bedingte, Daſeyn der Erſcheinum⸗ 
gen fodert uns auf: und nad etwas von allen Eeſchei— 
nungen unterſchiedenem, mithin einem intelligibelen Gr 
genftande umsufehen, bey welchen dieſe Zufätligfeit aufs 
höre. Weil aber, wenn wir ung einmal die Erlaubnii 


| 


genommen haben, außer dem Felde der geſamten Sinn 


kelt eine vor ſich beſtehende Wirklichkeit anzunefunen, P 


Erſcheinungen nur als zufällige Borftelungsarten intelig 


beler Gegenftände, von ſolchen Wefen, die ſelbſt Intel 
Henzen find, anzuſehen: fo bleibe ung nichts anders übrig, 
ale die Analogie, nach der wir die Erfahrungsbegriffe nu 


gen, um und von intelligibelen Dingen, von denn mit 
an ſich nicht die mindefte Kenntnig haben, doch irgendeinv 


gen Begriff zu machen. Weil wir das Zufällige nicht ans 


ders ale durch Erfahrung -fennen lernen, bier aber von 


Dingen, die gar nicht Gegenftände der Erfahrung ſeyn 
folen, die Rede if, fo werden wir ihre Kenntnis aus dem, 


‚was an ſich nothwendig if, aus reinen Begriffen ven 
"Dingen überhaupt, ableiten muͤſſen. Daber nörbigt und 


der erſte Schritt, den. mir außer des Sinnenmelt thun, 
. unſert 


— 
. 
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unfere neue Kenntniffe von der udterfuchung des ſchlecht⸗ 


hinnothwendigen Weſens anzufangen, und von den Be⸗ 
griffen deſſelben die Begriffe von allen Dingen, ſo fern ſie 


bloß intelligibel find, abzuleiten, und dieſen Verſuch wollen 
wir in dem folgenden Hauptſtůcke anftellen, 
— Des = 
_ Awenten Buchs 
der transſcendentalen Dialeetik 
Drittes Hauptſtück. 
Das Ideal der reinen Vernunſt. 
Erſter Abſchnitt. 
Bon dem Ideal uͤberhaupt. 


We haben oben gefehen, daB durch reine Verſtan⸗ 
desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlich⸗ 


— 


keit, gar keine Segeuſtaͤnde koͤnnen vorgeſtellt werden/ 


weil die Bedingungen ber objectiven Mealltät derſelben 
fehlen, un» nichts, als die bloße Form des Denkens, in 
ihnen angetroffen wird. Gleichwohl können fie in concreto 


bargeſtellet werden, wenn man fie auf Erſcheinungen ans. 


wendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff zum 


Erfabrungebegriffe, der nichts als ein Verſtandesbegriff 


in concteto ifl; Ideen aber find noch weitet von der 
vhjectiven Mealttät entfernt, ale Eategorien ; denn es 


lann feine Erſcheinung gefunden werden, an der ſie fich 


in eonereto vorſtellen ließen. "Sie entfalten eine gewiffe 
Im ü Bo 
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Wonfändigfeit „ zu welcher feine mögliche empirifche Er— 


kenntniß ‚gelangt, und die Bernunft hat dabey nur eine 


ſoſtematiſche Einheit im Sinne, welcher fie die empiriſche 
moͤgliche Einheit zu. näpern ſucht, ohne fi ſie jemals voͤllig 
zu erreichen. 

Aber noch weiter, als die Idee, ſcheint dasjenige 
von der objectiven Realitaͤt entfernt zu ſeyn, was id 
das Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bloß 


in concreto, ſondern in individuo, d. i. als ein einzel⸗ 


nes, durch die Idee allein beſtimmbares, oder gar bes 
fimmted Ding, derſtehe. 

Die Menſchheit in ihrer ganzen Vollfommenkeit, 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu diefer Maotur 
gehörigen weſentlichen Eigenfhaften, welche unjeren Be 
geiff von derfelben ausmachen, bie jur vollſtaͤndigen Com 
grueng mit ihren Zwecken, welches unfere Idee der vol; 
kommenen Menfchheit fegn Würde, fondern auch alles, 
was außer diefem Begriffe zu der durdhgängigen Beim 
mung der Idee gehöret; denn von allen entgegengefegten 
Prädicaten kann fi doch nur ein eingiged ju der Idee 


des vollkommenſten Menſchen ſchicken. Was und cn 


Ideal iſt, war dem Plato eine Idee des goͤttlichen Ver⸗ 
ſtandes, ein einzelner Gegenſtand in der reinen Ans 


ſchauüung deſſelben, das Vollkommenſte einer jeden Art 


möglicher Wefen und des Urgrund. aller Nachbilder in der 


Erſcheinung. 


Ohne 
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Ohne uns aber ſo weit zu verſteigen, muͤſſen wir 


geſtehen, daß die menſchliche Bernunft nicht allein Ideen/ 
ſondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die pla⸗ . 
tonifchen, ſchoͤpferiſche, aber doch practifche Kraft (als 


regulative Principien) haben, und der Möglichkeit der 
Vollkommenheit gewiffer Handlungen zum Srunde liegen. 
Moralifhe Begriffe ind nicht gänzlich reine .Vernunftbe, - 
griffe, weil ihnen etwas Empiriſches (Luſt oder Unluf) 
zum Grunde liegt. Gleichwohl koͤnnen fie in Anfehung des 


\ 


Princips, wodurch die Vernunft der an ſich gefrglofen . 


Freyheit Schranken feßt, (alfo wenn man bloß auf ihre 
Form Acht hat,) gar wohl zum Benfpiele reiner Vernunft⸗ 
begriffe dienen, Tagend und, mit ihr menſchliche Weis⸗ 
heit in ihrer ganzen Reinigkeit, find Ideen. Aber der 
Weiſe (des Stoikers) iſt ein Ideal, d. i. ein Menſch der 
bloß in Gedanken exiſtirt, der aber mit der Idee der 
Weisheit völlig congruiret. So wie die. dee die Regel 
giebt, fo dient das deal in folchem Falle zum Urbilde der 
durchgaͤngigen Beſtimmung des Nachbildes, und wit haben 
fein andeves Richtmaaß unferer Handlungen, ald das Bes 
halten diefes göttlichen Menſchen in ung, womit wir ung 
vergleien, beurihellen, und badurd ung befierm, ob⸗ 
gleich es niemals erreichen können. Diefe Ideale, ob 


v 


man ihnen gleich nicht objective Mealität (Eriftenz) zuger 


fieben möchte, find doch um deswillen nicht für Hirnge⸗ 
fpinnfte anzufehen, fondern geben ein unentbehrliches Nichts 
maaß der Vernunft ab, die des Begriffe von dem, was 

pp 3 in 
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in ſeiner Art ganz vollſtaͤndig iſt, bedarf , um darnach 
ben Grad und die Mängel des Unvollſtaͤndigen zu ſchaͤtzen 
und abzumeſſen. Das Ideal aber in einem Beyſpiele, 
d. i. in der Erſcheinung, realiſtren wollen, wie etwa den 
Weiſen in einem Roman, iſt unthunlich, und hat uͤberden 
etwas widerſinniſches und wenig erbanliches an ſich, im 
dem die natuͤrlichen Schranken, welche ber Vollſtaͤndigkeit 
in der Idee continuirlich Abbruch thun, alle Illuſion in 
ſolchem Verſuche unmoͤglich und dadurch das Gute, das 
in der Idee liegt, ſelbſt verdaͤchtig und einer bioßen Err 
dichtung Ähnlich machen, 

So ift e8 mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 
welches jederzeit auf beſtimmten Begriffen beruhen und zus 
NRegel und Urbilde, es ſey der Befolgung, oder Beurthei⸗ 
lung, dienen muß. Ganz anders verhält ed ſich mit der 
nen Geſchoͤpfen der Einbildungsfraft, darüber fü ſich nie 

"mand erflären und einen verftändlichen Blgriff geben fann, 
gleichſam Monogrammen, die nur eingelne, obzwar nach 
: feiner angeblichen Kegel beſtimmte Züge find, welche mehe 
eine im Mittel vexfchiedener Erfahrungen gleichfam ſchwe⸗ 
‚ bende Zeitung, als ein beſtimmtes Bild ausmachen, dere 
gleichen Maler und Phyſtognomen in ihrem Kopfe zu has 
ben vorgeben, und die ein nicht mitzutheilendes Schattens 
bild ihrer Producte oder auch Beurteilungen ſeyn follen. 
Sie innen, obzwar nur uneigentlich, Ideale der Einns 
lichkeit genannt werben, weil fir das nicht erreichbare Muſter 
möglicher empiriſcher Anſchauungen ſeyn ſollen, und gleich⸗ 
wohl 








\ \ 
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mohlTeine der Erflärung und Prüfung faͤhige Regel ab⸗ 
geben. 3 
. Die Abſicht der Vernunft mit ihrem Ideale iR bas 
gegen die durchgängige Beſtimmung nach Regeln a priori ; 
daher fie ſich einen Gegenfland denkt, der nach Principien 
burchgangig beſtimmbar ſeyn fol, obgleich dazu die hinrel⸗ 
enden Bedingungen iu der Erfahrung mangeln und deu 
Begriff feibft alfo trangfcendent fe | 


Des dritten Hauptſtuͤctes 
Zweyter Abfchnitt. 
Bon dem 
Sransfcendentalen Ideal 
(Prototypun transſcendentale). 


(CA jeder Begriff iſt in Anfehung deſſen, was in ihm 
felbſt nicht ‚enthalten if, unbeſtimmt, und flieht unter 
dem Grundfage ber Beſtimmbarkeit; dab nur eines, von 
jeden zween einander contradictorifch » entgegengeſetzter 
Prädicaten, ihm zukommen könne, welcher auf dem Sas 
Ge des Widerſpruchs beruft, und daher ein bloß logiſches 
Princip if, das yon allem Inhalte der Erfenntniß abs 
ſtrahirt, und nichts, als die logiſche Form derfelben vor 
Dingen hat. 
" Ein jedes Ding aber, feiner Moͤglichkeit nach, ſteht 
noch unter dem Srundfage derdurchgängigen Beſtimmung, 
nach welchem ihm von allen moͤglichen Praͤdicaten der 
» p 4. | ‚Dinger 
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Dinge, fo fern fie mit ihren Gegentheilen verglichen Wer⸗ 
den, eines zufommen muß. Diefed beruht nicht bloß auf 
Dem Satze des Widerſpruchs; denn es betrachtet, außer 
“ dem Berhältnißi zweyer einander twiderfizeitenden Prädicatr, 
jedes Ding noch im Verhaͤltniß auf die gefammte Moͤg⸗ 
lichkeit, als. den Inbegriff aller Prädicate der Dinge übers 
haupt und, indem es ſolche als Bedingung a priori vom 
ausſetzt, fo ftelit es ein jedes Ding fo vor, wie es Kon dem 
Antheil den es an jener geſammten Möglichkeit Hat, feine eis 
gene Möglichkeit ableite *). Das Principium der durch⸗ 
gängigen Beſtimmung betrifft alfo den Inhalt und nicht 
bloß die logiſche Form. Es if der Srundfag der Synthe⸗ 
‚fig aller Prädicate, die den vollſtaͤndigen Begriff von cis 
nem Dinge machen follen, und nicht bloß der analptifchen 
Vorſtellung, Durch eines zweyer entgegengeſetzten Praͤdicate, 
und enthält eine transſcendentale Vorausfeguug, naͤmlich 
| | die 
*) Es wird alfo durch diefen Grundſatz jedes Ding auf ein 
gemeinfchaftliches Eorrelatum, nämlıd die gefammte 
Möglichkeit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. der Stoff 

y allen möglichen Prädicaten) in der dee eines einzis 
gen Dinges angetroffen würde, eine Affinirät alles Midgs 
lichen durch die Identität des Grundes der durchgaͤngigen 
Beſtimmung deſſelben beweifen würde. Die Beftimm' 
barfeit eines jeden Begriffs tft der Allgemein 
beit (Univerlalitas) des Grundſatzes der Ausſchließung 
eines Mittleren zwifd‘en zweyen entgegengefeßten Prädis 
caten, die Beftimmung aber eines Dinges der Allı 


beit (Univerhitas) oder dem Sinbegriffe aller möglichen 
Praͤdicate untergeordnet. 


— 1 
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die der Materie zu aller Möglichkeit, welche a priori 
die. Data zur befonderen Mögtichfeit jedes Dinges enthals 
ten fol. ' Ä 

Dee Sag: alles Eriftirende ift Durchgängig bes 
ſtimmt, bedeutet nicht allein, Daß von jedem Paare einander 
entgegengefeßter gegebenen, fondern auch‘ von gllen moͤg⸗ 
lien Prädicaten ihm immer eined zukomme; es werden” 
durch diefen Sat nicht bloß Prädicare unter einander los 
giſch, fondern dag Ding ſelbſt, mit dem Inbegriffe aller 
möglichen Prädicate, transfcendental verglichen. Er will 
fo viel fagen, als: um ein Ding vollfländig zu erkennen, 
muß man alled Mögliche erfennen,, und ed dadurch, es 
fen bejahend oder verneinend, beſtimmen. Die durch⸗ 
gängige Beſtimmung iſt folglich ein Begriff, den wir nie⸗ 
mals in toncreto feiner Totalität nach darſtellen koͤnnen, 
und gränder fi) alfo auf einer Idee, welche lediglich im 
der Vernunft ihren Sig bat, Die dem Perflande die Des 
gel feines volftändigen Gebrauchs vorfchreibt. 

Ob nun zwar diefe dee von dem Inbegriffe aller 
Möglichkeit, fo fern er als Bedingung der durchgaͤn⸗ 
gigen Beftimmung eines jeden Dinges zum Grunde liegt, 
in Anfefung der Prädicate, die denfelben ausmachen mde 
gen, ſelbſt noch unbeſtimmt ift, und wir dadurch nichts wei⸗ 
ter als einen Inbegriff aller moͤglichen Praͤdicate uͤberhaupt 
denken, fo finden mir doch bey näherer Unterſuchung, daß 
diefe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Prädicaten 
ausſtoße, die als abgeleitet Durch andere fihon gegeben 


Pp5 find, 


i 
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Find, ober neben einander wicht fichen koͤnnen, und daß 
fe ſich bis zu einem ducchgängig. a priori beſtimmten Bes | 
geiffe läutere, und dadurch der Begriff von einen einzele 
nen Segenflande werde , der durch die bloße dee durchs 
gaͤngig beſtimmt iſt, mithin ein Ideal der reinen Ver⸗ 
nuuft genannt werden muß. | 


Wienn toir alle moͤgliche Prädicate nicht 6106 lohiſc, 


. ‚fondern transfcendental,. d. j. nach ihrem Inhalte, der 


an ihnen a priori gedacht werden faun, erwegen, fo fins 
den wir, daß durch einige derfelben ein Seyn, durch an« 
dere. ein bloßes Nichtſeyn vorgeſtellet wird. Die logiſche 
Verneinung „ die lediglich durch das Woͤrtchen : Richt, 

antzezeigt wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, 
fondern nur dem Berhältniffe defielben zu einem andern 
im Urtbeile an, und kann alfo dazu bey weitem nicht hins 
‚reichend ſeyn, einen Begriff in Anfehung feines Inhalte zu 
bezeichnen. Der Ausdruck: Nichtſterblich, kann gar nicht 
zu erfennen geben, daß dadurch ein bloßes Nichtſeyn am 
Gegenſtande vorgefiellet werde, fondern laͤßt allen Inhalt 
unberuͤhrt, Eine trausſcendentale Verneinung bedeutet 
dagegen dad Nichtſeyn an fich ſelbſt, dem die transſcen⸗ 
dentale Bejahung entgegengeſetzt wird, welche ein Etwas 
iſt, deſſen Begriff an ſich ſelbſt ſchon ein Seyn ausdruͤckt, 
und daher Realitaͤt (Sachheit genannt wird, weil durch 
fie allein, und fo welt fie relchet, Gegenſtaͤnde Etwas 
Dinge) find , bie entgegenfiehende Negation hingegen 
oo. | einen 


f 
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einen bloßen Mangel bedeutet, und, wo dieſe allein gedacht 
wird, die Aufhebung alles Dinges vorgeſtellt wird. 

Nun kann ſich niemand eine Verneinung beſtimmt dene 
fen, ohne daß er Die'entgegengefegte Bejahung zum Grun⸗ 
de liegen Babe, Der Blindgebohrne kann fi nicht die 
mindehie Vorſtellung von Finſterniß machen, weil er kei⸗ 
ne vom Lichte hat; der Wilde nicht von Der Armuth, weil 


ee den Wohlſtand nicht fenne *), Der Unmiffende hat feis 


nen Begriff yon feiner Unwiſſenheit, weil er keinen vom 
der Wiffenfchaft hat, u. ſ. w. Es find alfo au alle Bes 


griffe der Negationen abgeleitet, und die Realitäten ente | 
hatten bie Data und fo zu fagen bie Materie, oder den 
trandfeendentaten Inhalt, zu der Möglichkeit und durche 


gängigen Beſtimmung aler Dinge. . 

‚Wenn alfo der durchgängigen Beſtimmung in uns 
feuer Vernunft ein trausſcendentales Subſtratum zum 
Grunde gelegt wird / welches gleichfam den ganzen Vor⸗ 
sach ded Stoffes, daher alle mögliche Praͤdicate der Dins 
ge genommen werden können, enthält, ſo iſt dieſes Sub ⸗ 


ſtratum nichts anders, als die Idee von einem AU der 


Rear 


*) Die Beobachtungen und Berechnungen der Bternfum 


diger haben uns. viel brwundernswuͤrdiges gelehrt, aber 
das Wichtigſte iſt wohl, daß fie uns den Abgrund der Un—⸗ 
wiſſenheit aufgedecht Haben, denn die menfchliche Very 
nunft, ohne diefe Kenntniſſe, fich niemals fo groß hätte 
vorſtellen können, und worüber dad Nachdenken eine gros 
Be Berenderung jn der Beftimmung der Endahfichten uns 
ſeres Bernunfigebrauchs hervörbringen muß. 


nd 
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Kealität (omnituͤdo realitatis). Me wahre Verneinum | 
gen find alsdenn nichts als Schranken, welches fie nit | 


' genannt werden fünnten, wenn nicht das Unbefchränfte 
(das AA) zum Grunde läge, 

Es ift aber auch durch diefen Allbefttz ber Realität 
der Begriff eines Dinges an fich felbft, ale durdygängig 
beftimmt, vorgeftellt, undder Begriffeineg entis realiſſimi 
HM der Begriff eines einzelnen Weſens, weil vom allen 

möglihenentgegengefegten Prädicaten eines, naͤmlich das, 


was zum Senn fchlechthin gehört, in feiner Beffimmung 


Angetroffen wird. Alſo iſt es ein transfcendentales Ideal, 
welches der durchgaͤngigen Beflimmung, die nochiwendig 
bey allem, waͤs exiſtirt, angetroffen wied, zum Grunde 
liegt, und. die oberfte und vollftändige materiale Bedin⸗ 
gung feiner Möglidykeit ausmacht, auf welcher alled Den⸗ 
"Sen der Segenitände überhaupt ihrem Inhalte nach zu— 
ruͤckgefuͤhrt werden muß. Es iſt aber auch das einzige 
eigentliche Ideal, deſſen die menſchliche Vernuaft fägig if; 
weil nur in dieſem einzigen Falle ein an ſich allgemeiner 
Begriff von einem Dinge durch ſich ſelbſt durchgaͤngig ber 
Kimmt, und als die Vorſtellung von’ einem Individuum 
erfannt wird, 

Die logiſche Beſtimmung eines Begriffs durch die 
Vernunft beruft auf einem disjunctiven Wernunuftfchluffe, 
in welchem der Oberſatz eine logiſche Eintheilung (die 
Theilung dee Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, 
der Unterfag diefe Sphäre Bid auf einen Theil einfchräuft 

scd 
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und der Schlußſatz den Begriff durch dieſen beſtimmt. Der 
allgemeine Begriff einer Realitaͤt Überhaupt fann a priori 
nicht eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung feine 
beftimmte Arten von Realität fennt, die unter jener Gattung 
enthalten wären. . Alfo iſt der transſcendentale Oberfag 
der durchgängigen Beſtimmung aller-Dinge nichts andere, 
als die Borftellung des Inbegriffs aller Realitaͤt, nicht bloß " 
ein Begriff, der alle Prädicate ihrem transfcendentalen 


Inhalte nad unter ſich, fondern der fie in fich begreify 


und die Durdhgängige Beflimmung eines jeden Dinges ber 

ruht auf der Einfchränfung diefes All der Nealitär, ins | 
dem Einiges derfelben dem Dinge beygelegt, das übrige aber 
ausgeſchloſſen wird, welches mit Dem Entweder und Oder 
des diejunctiven Dberfaßes und der Beftimmung dee Ge⸗ 
genflandes, » durch eind der Glieder diefer Theilung im 
Unterfage,. übertinfommt. Demnach iſt der Gebrauch 
der Vernunft, durch den fie das transſcendentale Ideal 
zum Grunde: ihrer Beſtimmung aller möglicgen Dinge 
legt, demjenigen analogiſch, nach welchem fie in disjund 


ctiven Vernunftſchluͤſſen verfährt; welches der Gag wary 


dem ich oben zum Grunde der foftematifchen Eintheilung 
aller trandfcendentalen Ideen legte, nach welchem fie dem 
drey Arten von Bernunftfchlüffen parallel mb correfpons 
dirend erzeugt werden. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Vernunft zu die⸗ 
fer ihrer Abſicht, nämlich fich lediglich die hothwendigt 
Burchgängige Veflimmung der Dinge vorzuſtellen, wicht 
bie 


! 
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Die Exiſtenz eines folchen Weſens, das dem Ideale gemäß ik, | 


ſondern nur die Idee deſſelben vorausfege, um vom einer 
unbedingten Totalität der ducchgängigen Beſtimmung bie 
Sedingte, d.i. die des Eingefchränften abzuleiten. Das 
Ideal if ihr alſo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, 
welche indgefamt, ald mangelhafte Copeyen (ectypa), 
den Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem 
fie demfelben mehr oder weniger nahe kommen, beuneh 


> jedergeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen, 


So wird denn alle Möglichkeit des Dinge (der Syn 


> pefis bes Mannigfaltigen ihrem Juhalte aach) als abge 


Jeitet und nur allein die begjenigen, tags. alle Realität 


in fich fließt, ale urfpränglich angefepen. Denn alk 
\ Berueinungen (melde doch die einzigen Prädicate find, 
wodurch ſich alles andere vom realen Weſen unserfceis 


den läßt,) find bloße Einfchränkungen einer größeren und 


endlich der hoͤchſten Realität, mithin fegen fie Diefe vors 


and, und find dem Inhalte nach von ihr bleß abgeleitet. 


— Alle Drannigfaltigkeit der Dinge iſt nur eine eben fo viels 


fältige Art, den Begriff der höchften Realitaͤt, der ihr 
gemeinſchaftliches Subſtratum iſt, einzuſchraͤnken, ſo wie 
alle Figuren nur als verſchledene Arten, den unendlichen 
” Raum einzuſchraͤnken, möglich find. Daher wird Der bieh 


. In der Vernunft befindliche Gegenfland ihres Ideals auch 


das Urweſen (ens originarium), fo fern ed feines uͤber 
Rh. hat, das hoͤchſte Weſen (ens fummum), und, fo 
fern allts, als bedingt, unser ihm-Reht, das Weſen als 
. HE 
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ler Weſen (ens entium) genannt. Alles deles aber 
bedeutet nicht das objective Verhaͤltniß eines wietlichen 
Gegenſtandes zu andern Dingen, ſondern der Idee [} 
Begriffen, und läßt ung wegen der Erifteng eines Weſens 
von ſo ausnehmendem Vorzuge in völliger Unwiſſenbeit. 

Weil man auh nicht fagen kann, Daß ein Urweſen 
aus viel abgeleiteten Weſen befiehe, indem ein jedes des 
felben jenes vorausſetzt, mithin es nicht ausmachen fan, 
fo wird das Ideal des Urweſens auch als einfach gedacht 
werden müffen. 

Die Ableitung aller anderen Möglichkelt von diefem 
Urweſen wird daher, genau zu reden, aud) nicht ale. eis 
ne Einſchraͤnkung feiner hoͤchſten Realität und gleihfam 
als eine Theilung verjelben angefehen werden koͤnnen; 
denn alsdenn würde das Urweſen ald ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Wefen angefehen werden, welches nach 
dem vorigen unmöglich ift, ob wir es gleich anfänglich im 
erften rohen Schattenriffe fo vorſtelleten. Vielmehr wuͤr⸗ 
de der Möglichkeit aller Dinge die hoͤchſte Realität ale ein 
Grund und nichts als Inbegriff zum Grunde liegen, und 
die Mannigfaltigkeit der erfleren nicht auf der Einfchräns 
fung des Urweſens ſelbſt, fondern feiner volfländigen 
Folge beruhen, zu welcher denn auch unſere ganze Sinn⸗ 
Udhkeit, ſamt aller Nealitaͤt in der Erſcheinung, gehören 
wuͤrde, bie zu der Idee des hoͤchſten Weſene, als ein In⸗ 
gredien;, wicht gehören Fann, 


td 
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Wenn wir nun diefer unferer Idee, indem wir fie 
Sppoftafiten, fo ferner nachgehen, fo werden wir das Ur⸗ 
weſen durch deu bloßen Begriff der hoͤchſten Nealität als 
ein einiges, einfaches, allgenugſames, ewiges ꝛc. mit eis 
nem Worte, es in feiner unbedingten Vollſtaͤndigkeit durch 
ale Mrädicamente beftimmen fünnen. Der Begriff eines 
folchen Wefend If ber von Gott, in transſcendentalen 
Verſtande gedacht, und fo iſt das deal der reinen Ders 


nunft der Gegenftand einer transfcendentalen Theologie, 


‚ fo wie ich e# auch oben angeführt habe. 


gudeſſen wuͤrde dieſer Gebrauch der transſcendenta⸗ 

len Idee doch ſchon die Grenzen ihrer Beſtimmung und 
Zulaͤſſigkeit uͤberſchreiten. Denn die Vernunft legte fe 
nur, als den Begriff von aller Realitaͤt, der burdgän 
gigen Beftimmung der Dinge ‘überhaupt zum Grunde, 
she gu verlangen, daß alle dieſe Realitaͤt objectin gege 
ben fey und felb ein Ding ausmache. Diefeg letztere iſt 
eine bloße Erdichtung , durch welche wir das Mannigfal 
tige unferer Sjdee in einem Ideale, als einem befonderen 
Weſen, zuſammenfaſſen und realiſiren, wozu wir Feine 
Befugniß haben, fo gar nicht einmal Die Moglichkeit einer 
folden Hypotheſe geradezu anzunehmen ; wie denn aud 
alle Solgetungen, die aus einem folchen Ideale abfließen, 
die durchgängige Beflimmung der Dinge Überhaupt, als 
zu deren Behuf die Idee allein nöthig war, nichts ange 
hen und darauf wicht den mindeflen Einfluß haben. 
our . Es 


ng 
1 
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Es iſt nicht genug, das Verfahren unferer Vernunft 
and ihre Dialectik zu befihreiben, man muß auch die 
Quellen berfelben zu entdecken ſuchen, um diefen Schein. 
felßft,._ wie ein Phänomen des Verſtandes, erklären zu 
fünnen; denn das deal, wovon wir reden, ift auf einer: 
natürlichen and nicht bloß wilfügrlichen Idee gegründer: 
Daher frage ich: wie kommt die Vernunft dazu, alle Möge - 
lichfeit der Dinge als abgeleitet von einer einigen, die 
zum Gennde liegt, naͤmlich der der Höchften Realität, an 
zufehen, und diefe ſodann, als im einem befondern Ur⸗ 
weſen enthalten ‚. vnrauszufegen? Du 

Die ‚Antwort bittet fi aus den Verhaudlungen 
der transſcendentalen Analitif von ſelbſt dar. Die Mog⸗ 
lichkeit dee Gegenftaͤnde der Sinne iſt ein: Verbaͤltniß der⸗ 
ſelben zu unſerm Denken, worin etwas (nämlich. die 
empiriſche Form) a priori gedacht werden fann, dagjpnige ⸗ 
aber, was die Materie ausmacht, die Realitaͤt in der 
Erſcheinung, (mas der Empfindung entfpricht) gegeben 
ſeyn muß, ohne welches es auch gar nicht gedacht und 
mithin feine Möglichkeit nicht vorgeftellet werden fönnte. _ 
Nun kann ein Gegerffland der Sinne aus durchgängig bes 
Rinnnt werden, wenn er mir allen Prädicaten der Erfchebs 
nung vergliden uud durch diefelbe bejahend oder ver⸗ 
neinend vorgeſtellet wird. Weil aber Darin dasjenige, 
was das Ding ſelbſt (in det Erſcheinung) ausmacht, naͤm⸗ 
lich das Reale, "gegeben: ſeyn muß, ohne welches es auch 
gar nicht gedacht werden ſönnte z. dasjenige aber, worin 

ee I das 


— 
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das Reale aller Erfcheinungen gegeben iſt, die einige alibefaf 
_ fende Erfahrung iſt: fo muß die Materie zur Möglichkeit 


aller Gegenſtaͤnde der Sinne, alt In einem Inbegriffe ge⸗ 
geben, vorausgeſetzt werden, auf deſſen Einſchraͤnkung allein 
alle Möglichkeit tmpirifcher Gegenſtaͤnde, ihr Unterſchied 
von einander und ihre durchgaͤngige Beſtimmung, beru⸗ 


gen any. Ron können und in bee That Feine. andere 


Gegenfände, als die der Sinne, und niegend, ale im dem 


Context einer möglichen Erfaßrang gegeben werden, folg⸗ 


lich iR nichts für und ein Gegenſtand, wenn es nicht 
den Inbegriff aller empiriſchen Realität als Bedingung 
feiner Moͤglichteit vorausſetzt. Mach einer natürlichen 
Illuſion ſehen wir nun das für einen Grundfag an, der 
von allen Dingen Überhaupt gelten müfle, welcher eigent⸗ 
lich nur von denen gilt, bie als Gegenſtaͤnde unferer Sins 
Ne gegeben werden. Folglich werden wir das empirifche 
Princip unſerer Begriffe der Mögligkeit. der Dinge, als 
Erfcheinungen, duch Weglaffung dieſer Einfcdyränfung 
für ein transſcendentales Princp d der Möglichkeit der Dinge 
überhaupt halten. \ 

“Daß wir aber hernach diefe gore vom Inbegriffe 
aller Realität hypoſtaſtren, fommt daher. weil wir die dis 
ſtributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verſtandes 
in: die collectivr Einheit eines Erfahrungsganzen dia⸗ 
lectiſch verwandeln, und an dieſem Ganzen der Erſchei⸗ 
Ruug ung ein einzelnes Ding denken, mas alle empiriſche 


| Realität in ſich enthaͤlt, weiches denn, dermittelſt der 


"4 ee ſſhon 
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ſchon gedachten transſcendentalen Subteption, mit dem 
Begriffe eines Dinges verwechſelt wird, was an ber 
Spitze der Möglichkeit aller Dinge ſteht, zu deren durch⸗ 

gängiger Beſtimmung es die venlen Bedingungen herglebt Y. 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Dritter Abſchnitt. 
Don den Bemeisgründen der fpeculativen .. 
Bernunft , auf das Dafeyn, eines bochſten 
Weſens zu ſchließen. 


nseaster diefer dringenden Beduͤrfniß ber Vernunft . 
uwas votauszuſetzen, was ˖dem Verſtande zu der durchs 


gängigen Beſtimmung Teitter Begriffe vollſtaͤndig zum 


Grunde liegen koͤnne, ſo bemerkt fie Doch das Idealiſche und 
bloß Gedichtete einer ſolchen Vorausſetzung vlel zu leicht 
als daß fie dadurch allein uͤberredet werben: ſollte, ein 

Did. 2 bloßes 


” Dieſes Ideal des allerrealſten Weſens wied alſo, ob et 
zwar eine bloße Vorſtellung iſt, zuerſt realiſirt, d. i. 
zum Object gemacht, darauf hypoſtaſirt, endlich/ durch 
einen natürlichen Fortſchritt der Vernunft zur Vollen⸗ 
dung der Einheit, ſo gar perſonificirt, wie wir bald an⸗ 
führen werden; weil die regulative Einheit der Erfah⸗ 
zung nicht auf dan Grſcheinungen ſelbſt (der Sinniicht 
Zeit aljein), ſondern auf der Werfnäpfung ihres Man⸗ 
nigfaltigen durch den Derftand (in einer Apperception) ' 
Beruht, mithin die Einheit der hochſten Redilitaͤt und die 
Burchgängige Beſtimmbarkeit (Moͤglichkeit) aller Dinge in 
einem hoͤchſten Perſtaͤnde, wiihin in liwi Anelligem 
7.au liegen ſcheint. 


— 
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bloßes Selbſtgeſchoͤpf ihres Denlens fofort für ein wirk⸗ 
liches Weſen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch anders 
gedrungen würde, irgendwo ihren Ruheſtand, in dem 
Megreffuß dom Bedingten, das gegeben iſt, zum Unbeding⸗ 
ten, zu ſuchen, das zwar an ſich und ſeinem bloßen Begriff 
nach nicht als wirklich gegeben iſt, welches aber allein die 
Reihe der zu ihren Gründen hinausgefuͤheten Bedingums 
gen vollenden kann. Diefes iſt nun der natürliche Gang, 
den jede menſchliche Bernunft, ſelbſt die gemeinſte, nimmt, 
obgleich nicht eine jede in demfelben aushaͤlt. Sie fängt 
naicht von Begriffen, fondern von der gemeinen Erfaßrung 
an, und legt alfo etwas Exiſtirendes zum Grunde. Die 
fer Boden aber finft, wenn er nicht auf dem unbemeglis 
en Felſen des Abſolutnothwendigen ruhet. Diefer feb 
Ber aber. ſchwebt ohne Stäbe, wenn noch außer und 
unter ihm leerer Raum if, und er nice ſelbſt alles er⸗ 
faͤllet und dadurch keinen Play zum Warum mehr übrig 
läßt, d. i. bee Realität nach unendlich iſt. 


Wenn etwas, mas es auch ſey, exiſtirt, ſo muß 
and) eingeraͤumt werden, daß irgend etwas nothwendi⸗ 
gerweiſe eriflise. Denn das Zufällige exiſtirt nur unter 
der Bedingung eines anderen, als feiner Urfache, und von 
biefer gilt der Schluß fernerhin, bis zu eines Urſache, die 
nicht zufällig und chen darum ohne Bedingung nothwen⸗ 
Digermeife da ft, Das iſt das Argument, worauf bie 
Veruunft Ihrem Jortſchritt zum Urweſen gründen 

| Be Run | 
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Nun ſieht fi die Vernunft nach dem Begriffe eis 
ned Weſens um, das fih zu einem ‚folgen Vorzuge der 


Exiſtenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, (diche, nicht 


fo wohl, um alsdenn von dem Begriffe deſſelben a priori 
auf ſein Daſeyn zu ſchließen, (denn, getraute fie ſich dieſes, 
fo dürfte fie ͤberhaupt nur unter bloßen Begriffen forſchen, 
und hätte nicht nöthig, ein gegebenes Daſeyn zum Grunde 
julegen,) fondern nur um unter allen Begriffen möglicher " 
Dinge denjenigen zu finden, der nichts der abſoluten Noth⸗ 
wendigfeit widerfreitendes in fih Hat. Denn, daß doc ir⸗ 

gend etwas ſchlechthin nothwendig exiſtiren muͤſſe, hält ſte 
nach dem erſtern Schluſſe ſchon fuͤr ausgemacht. Wenn fie 


"aun alles wegfchaffen kann, was fich mis dieſer Noethwen 


digkeit nicht verträgt, außer einem; fo iſt diefed das 
ſchlechthinnothwendige Weſen, mag man nun bie Noth⸗ 
mwenbigfeit deſſelben begreifen, d. i. and feinem Degeife 
allein ableiten koͤnnen, oder nicht. 

Nun ſcheint dasjenige, deſſen Begriff zu allem War⸗ 
um das Darum in fich enthält, das in keinem Stüde und - 
in feiner Abſicht defect ift, welches allerwärts als Bedins 
gung hinreicht, eben darum dag zur abfoluten Nothwen⸗ 


Digfelt ſchickliche Weſen zu fepn, weil ed, bey dem Selbſi⸗ 


befig aller Bedingungen zu allem Möglichen, felbft kei⸗ 
nee Bedingung bedarf, ja bderfelben nicht einmal fäs 
dig ik, folglich, menigfiend in einem Stüde, dem 
Begriffe der unbedingten Nochwendigkeit ein @enüge 
Bus, darm es fein anderer Begriff ihm gleiche 

| Mes Gum 
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thun kann, der, weil er mangelhaft und ber Ergänı 
jung bedürftig iſt, Fein folches Merkmal der Unabhängigs 
keit von allen fernerin Bedingungen an ſich zeigt. Es If 
wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert werden koͤn⸗ 
— ne, daß, mas nicht die hoͤchſte und in aller Abſicht voll⸗ 

ſtaͤndige Bedingung in ſich enthaͤlt, daxum ſelbſt ſeiner 
Exiſtenz nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es hat denn doch 
das einzige Merkzeichen des unbedingten Daſeyns nicht 
an ſich, deſſen die Vernunft maͤchtig iſt, um durch einen 
Begriff a priori irgend ein Weſen als andedingt zu er⸗ 
kennen. 

Der Begriff eines Weſens von ber hoͤchſten Realitaͤt 
wuͤrde ſich alſo unter allen Begriffen moͤglicher Dinge zu 
dem Begriffe eines unbedingtnothwendigen Weſens am be⸗ 
ſten ſchicken, und, wenn er dieſem auch nicht voͤllig genng⸗ 
thut, ſo haben wir doch keine Wahl, ſondern ſehen uns 
genoͤthigt, und an ihn zu halten, weil wir die Exiſten 
eines nothwendigen Weſens nicht in den Wind fchlagen 
dürfen; geben: wir fle aber zu, doch in dem ganzen Felde 
ber Möglichfeit nichts finden können, was auf einen ſolchen 
Vorzug im Dafeyn einen gegründetern Anſpruch machen 
‚Bnme 

So if alfs der natürliche Gang ber menfchlichen 
Vernunft beſchaffen. Zuerſt überzeugt fie id vom Das 
ſeyn irgend eines nothwendigen Weſens. In biefem ers 
kennet fie eine unbedingte Eriften. Nun ſucht fie den 

\ Begriff des Unabhaͤngigen von aller Bedingung, und findet 
No | ifn 
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ihn in dem, was ſelbſt die zureichende Bedingung zu a 
lem andern if, d. i. in demjenigen, was alle Realität 
enthält. Das AN aber ohne Schranfen ift abfolute Eins 
Beit, und führt den Begriff eines einigen, nämlich des hoͤch⸗ 
fien Weſens bey fi), und fo fchließe fie, daß das hoͤchſte 
Weſen, als Urgrund aller Dinge, ſchechchin nothwendi⸗ 
ger Weiſe daſey. 

Dieſem Begriffe kann eine gewiſ⸗ Gruͤndlichkeit niche | 
gefleittens werden, wenn von Entfihließungen die Rede 
if, naͤmlich, wenn einmal dag Daſeyn irgend eineg noth⸗ 
wendigen Weſens zugegeben wird, und man darin überein‘ 
kommt, daß man feine Partey ergreifen müffe, worin 
man daffelbe fegen wolle; denn alsdenn Finn man nicht 
ſchicklicher wählen, oder man hat vielmehr feine Wahl, 
fondern ift genöthigt, der abfoluten Einheit der vollſtaͤndi⸗ 
gen Realität, ald dem Urquelle der Möglichkeit, feine 
Stimme zu geben. Wenn ung aber nichts treibt, ung zu 
entſchließen, und wir lieber diefe ganze Sache dahin geftellet 
ſeyn ließen, bie mir durch das volle Gewicht der Beweis⸗ 
gruͤnde zum Beyfalle gezwungen wuͤrden, d. i. wenn es 
bloß um Beurtheilung zu thun iſt, wie viel wir von dies 
fer Aufgabe wiſſen, und was mir und nur zu wiſſen ſchmei⸗ 
cheln; dann erſcheint obiger Schluß bey weitem nicht in ſo | 
vortheilhafter Geſtalt, und: bedarf Gunſt, um den ‚Mangel 
feiner Rechtsanſpruͤche zu erſetzen. J 

Denn, wenn wir alles ſo gut ſeyn laſſen, wir es 
dir vor ung liegt , daß nämlich erſtlich von irgend eines 

. 2-4 4 gege⸗ 


- 616 Elementarl. II. Th. II. Abth. II. Buch. 3. Hauptſt. 
gegebenen Exiſtenz (allenfalls auch bloß meiner eigenen) ein 
sichtigee Schluß auf die Erifienz eines unbedingtnothwen⸗ 
digen Weſens flatıfinde ; zwehtens daß ich ein Weſen, 
welches alle Realicät, mithin aud alle Bedingung enthält, 
als ſchlechtbin unbedingt anſehen muͤſſe, folglich der Be⸗ 
griff des Dinges, welches ſich zur abſoluten Nothwew 
keit ſchickt, hiedurch gefunden ſey: ſo kann daraus doch 
gar nicht geſchloſſen werden, daß der Begriff eines einge 
ſchraͤnkten Weſens, das nicht die hoͤchſte Realität bat, 
darum der abſoluten Nothwendigkeit widerſpreche. Denn, 
ob ich gleich in ſeinem Begriffe nicht das Unbedingte an⸗ 
treffe, was das All der Bedingungen ſchon bey ich fuͤhrt, | 
fo kann daraus Doch gar nicht gefolgert werden, daß fein Das 
feyn eben darum bedingt ſeyn muͤſſe; fo mie ich in einem 
hypothetiſchen Vernunftſchluſſe nicht ſagen kann ; wo eine 
geronfe Bedingung (nämlich hier der Vollſtaͤndigkeit nach 
Begriffen) nicht if, da iſt auch das Bebingte nicht. S 
wird uns vielmehr unbenommen bleiben , alle übrige eins 
gefchränfte Wefen eben fo wohl für unbedingt nothwendig 
gelten zu laffen, ob wir gleich ihre Nothwendigkeit aus 
dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 
fließen können, Auf diefe Weife aber Hätte dieſes Argun 
ment ung nicht den mindeften Begriff von Eigeufchaften 
eines nothwendigen Weſens verſchafft, und überall ger 
Ä nichts geleiſtet. 
Sleichwohl bleibt dieſem Argument eine gewiſſe Wich⸗ 
tigkeit und ein Anſehen, das ihm, wegen dieſer objectiben 
| ' Anqgu⸗ 
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Unzulänglichfeit , ‚no nicht ſofort genommen werden 
kann. Denn ſetzet, es gebe Verbindlichkeiten, die in der 
Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realitaͤt | 
der Anwendung anf ung ſelbſt, d. i. ohne Triebfedern ſeyn 
wuͤrden, mo nicht ein hoͤchſtes Weſen vorausgeſetzt wuͤrde 
das den practiſchen Geſetzen Wirkung und Nachdruck ge⸗ 
ben könnte: fo würden wir auch eine Verbindlichkeit haben, 
den Begriffen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectin 
zulaͤnglich feyn moͤchten, doch nach dem Maaße unſerer 
Vernunft überwiegend find, und in Bergleichung mit Denen 
wir doch nichts Beſſeres und Ueberfuͤhrenderes erfennen. 
Die Pflicht zu waͤhlen, würde bier die Unfchließigfeit dee 
Speculation durch einen practifchen Zufeg aus dem Sleiq⸗ 
gewichte bringen, ja die Vernunft wuͤrde bey ihr ſelbſt, 
als dem nachſehendſten Richter, keine Rechtfertigungen fin⸗ 
‚den, wenn fie unter dringenden Bewegurſachen, obzwar 
nur mangelhafter Einſicht, dieſen Gründen ihres Urtheils, 
uͤber die wir doch wenigſtens keine beſſere kennen, nicht 
gefolgt waͤre. 
Dieſes Argument, ob es gleich in der That teanbleenden⸗ | 

tal iR, indem es aufder inneren Unzulänglichfeit des Zufoͤlli⸗ 
gen deruht, iſt doch fo einfaͤltig und natürlich, dab es dem 
gemeine Ren Menfchenfinne angemeffen if, fo bald dieſer nur 
einmal darauf geführt wird. Man ſieht Dinge ih ver⸗ 
ändern, entſtehen und vergehen; fie müfien alfo, oder 
wenigftens ihr Zuſtand, eine Urfache haben. Bon jeber 
Ueſache aber, die jemals in der Erfahrung gegeben wers 
00 Qg5 deu 
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den mag, läßt ſich eben dieſes wiederum fragen. Wohin 
ſollen wir nun die oberfie Cauſalitaͤt billiger-werlegen, als 
dahin, wo auch die höchfte Canſalitaͤt if, d. i. in dasje⸗ 
nige Weſen, was zu der. möglichen Wirkung die Zulaͤng⸗ 
lichkeit in ſich ſelbſt urſpruͤnglich enthaͤlt, deſſen Begriff 
auch durch den einzigen Zug einer allbefaſſenden Voll⸗ 
kommenheit fehe leicht zu Stande fommt. Diefe höchfte 
Urſache Halten wir denn für ſchlechthin nothwendig, meil 
wir es (chlechterdings' nothwendig finden, bis zu ihr hin 


außzuſteigen, und feinen Grund, über fie noch weiter hin 


aus zu geben. Daher fehen wir bey allen Bölfern durch 
ihre blindeſte Vielgoͤtterey doch einige Funken bed Mono⸗ 
theiemus durchſchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe 
Speculation, ſondern nur ein nach und nach verſtaͤndlich 
gewordener natuͤrlicher Gang des gemeinen Verſtandes ger 
fuͤhrt hat. 
Es find nur drey Bewelsarten vom Daſeyn Gottes 
aus ſpeculativer Vernunft moͤglich. 
Alle Wege, die man in dieſer Abficht einſchlagen 


mag, fangen entweder von der beſtimmten Erfahrung und 


der dadurch erfannten befonderen Befchaffenheie unſerer 
Sinnenwelt an, und fieigen von ihr nad) Gefegen der 
Caufalität bis sur hoͤchſten Urſache außer der Welt hinauf: 
oder fie legen nur unbeflimmte Erfahrung, d i. legend ein 
Dafeyn, empieifh zum Grunde, oder fie abflrahiren end- 
lich von aller Erfaheung, und fchließen gänjli a priori 


aus bloßen Begriffen auf das Daſeyn einer hoͤchſten Ur⸗ | 
face. | 
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fache. Der erſte Beweis ik der phyſieotheologiſche, dee 


zweite der cosmologifche, der dritte der vntologiſche der 
weiß, Mehr giebt es ihrer nicht, und mehr kann eg auch 
nicht geben. 

Ich werde darthun: daß die Vernunft, auf dem 
einen Wege (dem empiriſchen) fo wenig, als auf dem:ans 
deren (dem transfoendentalen), etwas außsrichte, und daß 
fie vergeblich ıhre Flügel andfpanne, um über die Sinnen⸗ 
welt durch dir bloße Macht: der Speculation hinaus su 
fommen. Was aber die Ordnung betrifft, in welcher dies 
fe Bemeisarten der Prüfung vorgelegt werden müffen, fo 
wird fie gerade die umgekehrte von derjenigen ſeyn, melde 
die ſich nach und nach erweiternde Vernunft nimmt, und in 
der wir fie auch zuerft gefielle haben. Denn es wird fi 
zeigen s daß, obgleich Erfahrung den erften Anlaß dazu 
giebt, dennoch bloß der transfcendentale Begriff 
Die Vernunft in diefer ihrer Beftrebung leite und in allen 


ſolchen Berfuchen das Ziel ausſtecke, das fie fich vorgeſetzt 


Bat. Ich werde alfo von ber Prüfung des trausſcenden⸗ 


talen Bemeifed anfangen, und nachher feben, was der Zue ' 


ſatz des Empirifchen zur Wergrößerung feiner Vewelaleaſt 
thun koͤnne. 
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Des Dritten Hauptfiäds 
Vierter Abſchnitt. 
Von der 


Unmöglichkeit eines ontologifchen Beweiſes 
vom Daſeyn Gottes. 


Mar fepet aus dem bieherigen leicht: daß der Bar 


geiff eines abſolutnothwendigen Wefens ein reiner Ders 
nunftbegeiff, d. i..eine bloße Idee fey, deren objective 


Realität dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, neh 








lange nicht bewieſen iſt, welche auch nur auf eine gewiſſe 


06 mar unerreichbare Vollſtaͤndigkeit Anweiſang giebt, und 
eigentl ch mehr dazu dient, den Verſtand zu begrenzen, 
ala ihn anf neüe Gegenftände zu erweitern. Es Andeth 
hier nun das Befremdliche und Widerſianiſche, daß dee 


Schluß von einem gegebenen Dofeyn überhaupt, «auf it 


gend ein ſchlechthinnothwendiges Daſeyn, dringend end 


des. Verſtandes, fich einen Begriff von einer foldyen Noth⸗ 


 .  wendigfeis gu machen, gänzli wider und haben. 


Man Hat zu alter Zeit von dem abſolutnothwendi⸗ 
gen Weſen geredet, und ſich nicht ſo wohl Muͤhe gegeben, zu 
verſtehen, ob und wie man ſich ein Ding von dieſer Art 
auch nur denken koͤnne, als vielmehr deſſen Daſeyn zu ber 


weiſen. Nun iſt zwar eine Namenerklaͤrung von dieſen 


SBegriffe ganz leicht, daß es nemlich fo etwas ſey, deffen 
. Riten unmöglich iſt; aber man wird hiedurch um nichts 
kluͤger, 


richtig gu ſeyn ſcheint, und wir gleichwohl alle Bedingungen 
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kluͤger, in Auſehung der Bedingungen, die es ummbglidh 
machen, bad Nichtſeyn eines Dinges als ſchlechterdingẽ 
undenttich änzufeben, und die eigentlich dasjenige find, was 
man wiſſen will, nämlich, ob mir und durch dieſen Des 
geiff überall etwas denken, oder nicht. Denn alle Bes 
Dingangen, die der Verftand jederzeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzuſehen, vermittelft des Worte ı Unbe⸗ 
Dingt, wegwerfen, macht mie noch lange nicht veflände 
Hay, ob ich alsdenn durch einen Begriff eines Unbebingg 
nothwendigen noch etwas, oder vielleicht gar nichts 
denke. N 


. 
Noch mehr: dieſen auf das bioße Gerathewohl ger 
wagten und endlich ganz geläufig gemorbenen Begriff hat 
man noch dazu durch eine Menge Beifpiele ju erfiären gen ' 
glaubt, fo, daß alle weitere Nachfrage. wegen feiner Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit ganz unnoͤthig gefcyienen Ein jeder Say 
der Geometrie, 4 B. dab ein Triangel drey Winkel Habe, 
ift ſchlechthin nothwendig, und fo redete man von einem - 
Gegenfande, der ganz außerhalb der Sphäre unferr6 Ver⸗ 
ſtaudes liegt, ald 06 man ganz wohl verſtaͤnde, was man 
mit dem Begriffe von ihm fagen wolle, 

Alle vorgegebene Beiſpiele find ohne Ausnahme ne 
von Urtheiten, aber nicye von Dingen und deren Das 
ſeyn Dergenommen: Die unbebingte Nochwendigfet deu 
Urtheile aber ift nicht eine abfolute Nothwendigkeit der 
Sagen. Denn die abfolute Nothwendigkeit des Urtheils iſt 
nur eine bedingte Nothwendigleit der Sagt, oder des 

Praͤdi⸗ 


m 


ı 
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Peaditats im Urtheile. Der. vorige Satz ſagte nicht, daß 
drey Winkel ſchlechterdings nothwendig ſeyn, ſondern, ums 
ter der Bedingung, daß ein Triangel da iſt, (gegeben if) 
ſind auch drey Winkel (in ihm) nothwendiger Keife da. 
Gleichwohl hat dieſe logiſche Nothwendigkeit eine fo große 
Macht ihrer Jüufion beiwiefen, daß, indem man fich einen 
Begriff a priori von einem Dinge gemacht hatte, der fo 
geftellet war, Daß man feiner Meinung nad) dag Daſeyn 
wit in feinem IImfang begriff, man daraus glaubte, ficher 
ſchließen zu konnen, daB, teil dem Object. dieſ⸗s Begriffe 
das Dafeyn nothwendig zufommt, d.i. unter derdedingung, 
daß ich dieſes Ding als gegeben (eriflivend) fee, aud 
fein Dafeyn nothwendig (nach der Regel der Identitaͤt) 
geſetzt werde, und Diefeg Weſen daher ſelbſt ſchlechterdings⸗ 
nothwendig fey, weil fein Daſeyn in einem nach Belieben 


| angenommenen Begriffe und unter der Bedingungz daß ich 


ben Gegenſtand deffelben fege, mit gedacht wird⸗ 
Wenn ic das Prädicat in. einem identifohen Urtheile 


aufhebe und behalte dad Subject, fo entfpringt ein Wi⸗ | 


derſpruch, und daher ſage ich jenes kommt dieſem nothwen⸗ 
diger Weiſe zu. Hebe ich aber das Subject zuſammt dem 
Praͤdieate auf; ſo xntſpringt fein Widerſpruch; denn es 


If nichts mehr, welchem widerſprochen werden ibnute. 
Eines Triangel ſetzen und doch die drey Winkel-deffelben 


aufheben, iſt widerſprechend; aber den Triaugel ſamt ſei⸗ 
nen drey Winkeln aufheben, iR fein Widerſpruch. „Gerade | 


eben r iſt es mit dem Begriffe eines ghlolutnothwendigen 


Veſens 
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Weſens bewande. Wenn ihr das Dafeyn deſſelben aufs 
hebt, fo hebt ihr das Ding felbft mit allen feinen: Praͤdi⸗ 
caten auf; wo ſoll alsdenn der Widerſpruch herkommen8 
Aeußerlich iſt nichts, dem widerſprochen wuͤrde, denn das 
Diag fol nicht aͤußerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 
nichts, denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges ſelbſt, 
alles Innere zugleich aufgehoben: Gott iſt allmaͤchtig; 
das iſt ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht 
aufgehoben werden, wenn ißy eine Gottheit, d. i. ein 
unendliches Weſen, feßt, mit defien Begriff jener: identiſch 
iſt. Wenn ihr aber ſagt. Gott ift nicht, fo iſt weder 
die Allmacht, noch irgend ein anderes feiner Pruͤdicate ge⸗ 
geben; denn fie. ſind alle zuſamt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt ſich in diefem Gedanken wicht der ‚ mindeſte 
Widerſpruch. 

Ihr habt alſo geſehen, daß, wenn ich das Praͤdi⸗ 
cat eines Urtheils zuſamt dem Subjecte aufhebe, niemals 
ein innerer Widerſpruch entſpringen koͤnne, das Praͤdicat 
mag auch ſeyn, welches es wolle. Nun bleibt euch keine 
Ausflacht uͤbrig, als, ihr muͤßt ſagen: es giebt Subjecte, 
die gar nicht aufgehoben werden koͤnnen, die alſo bleiben 
muͤſſen. Das. würde aber eben fo viel ſagen, als: es 
giebt ſchlechterdings nothwendige Subjecte; eine Borauss- 
fegung, an deren Nichtigkeit ich eben gezweifelt habey und 
deren Möglichkeit ihr mir jelgen wolltet. * Denn ich fan 
mir nicht den geringfien Begriff. von einem Dinge machen, 
welches, wenn es mit allen feinen Jridlcaten aufgehoben 

wuͤrde⸗ 
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würde, einen Widerſpruch zurück ließe, und ohne den Wi⸗ 
derſpruch babe ich, durch bloße reine Begriffe a priori 
"fein Merkmal der Unmöglichfeit, 
Wider alle dieſe allgemeine Schlüffe (deren ſich fein 
Menſch weigern kann) fodert ihr mich dutch einen Gall 
anf, den ihr, als einen Beweis durch die Tat, aufſtellet: 
daß ed doch einen und zwar nur diefen Einen Begriff gebe, 
da das Nichtſeyn oder dad Aufheben feines Gegenſtandes 
n ſich ſelbſt widerſprechend ſey, und diefes iſt der Begriff 
des allerrealeſten Weſens. Es hat, ſagt ihr, alle Reali⸗ 
tät und ihr ſeyd berechtigt, ein ſolches Weſen als moͤglich 
anzunehmen / (welches ich vorjetzt einwillige, obgleich der 
Ach nicht widerſprechende Begriff noch lange nicht die 
Möglichkeit des Gegenſtandes bemeifer) *). Nun iſt unter 
aller Realität aud) das Daſeyn mit begriffen: Alſo liege 
das Daſeyn in dem Begriffe von einem Möglichen. Wird 
on | | die⸗ 


*) Der Begriff iſt allemal moͤglich, wenn er ſich nicht wis 
derſpricht. Das iſt das logiſche Merkmal der Moͤglichkeit, 
und dadurch wird fein Segenftand vom nihil negativum 
miterſchieden. Allein er fann nichts deſtoweniger ein leerer 
Begtiff fenn, wenn die objective Realität der Spnthefis, 
dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht beſonders bars 

. gethan wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt 
worden, auf Principien möglicher Erfahrung und nicht 
auf dem Grundſatze der Analufis (dem Sage des Bis 
derſpruchs) beruft, Das ift eine Warnung, von der 
Möglichkeit der Begriffe (logiſche) nicht fofort anf bie 

Maoglichk⸗eit der Dinge Ctenle) zu ſchließen. 
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2% Zoran, unmsglief eines zutot. Bwallen PIUS 


dieſes Ding gun aufgehöben, p wird Die itznere Moͤolich⸗ 


keit de Dioses anforbeben, welches weißer ſyrec ne in. = 


De ee A | 


"2 werien. ‚Se habt ſMon einen iderprug 


wenn ihr in ˖ den Begriff. eines Dinges, wel⸗ 


cas ihr lediglich feiner Moglichkeit nach denken wolltet, es 

ſey unter welchem verſteckten Namen, ſchon den Begriff 
feiner Eriften; hinein brachtet. Raͤumet man euch dieſes 
ein, ſo habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in 


der That aber nichte- gefagt ; denn ihr habt eine bloße _ 
Zavtelggie begangen.. Ich frage euch, IM der Satz: di⸗e⸗ 


fes oder. jenes Ding, (melches ich euch als moͤglich ein⸗ 
raͤume, es mag ſeyn⸗ welchen es woſle,) exiſtirt, iſt, füge 
ich⸗ dieſer Satz ein analgtifcper ober. ſynthetiſcher Satz? 
Wenn er das erſtere if, fo thut ihr Durch dag Dafſeyn des 
Dinges zu eurem Gebanken von dem Dinge nichts hinu, 
aber alddenn muͤßte entweder der Gedanke, der in euch 
iſt, das Ding ſelber ſeyn, oder ihr habt ein Daſeyn, als 
zur Möglichkeit gehoͤrig, vorausgeſetzt, und alsdenn das 


Dafeyn dem Vorgeben ach aus der inneren Moͤglichkelt 


geſchloſſen, welches nichts als eine elende Tantologie iſt. 
Das Wort: Realitaͤt, welches im Begriffe des Dinges ans 
Ders flingt, als Exiſtenz im Begriffe des Praͤdicats, macht 
es nicht and, Denn, wenn ihr auch alles Setzen (unbeſtimm: 


was ihr ſetzt) Realitaͤt neunt, fo habt ihr das Ding ſchon 
mit allen ſeinen Proͤdicaten im Vegriffe des Subjects gen 


rar und u tlg; angenommen, und im Praͤdicate wies 
” 8 Ä der⸗ 
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derholt ihr es nut. Geſteht ihr dagegen, wie es bilige⸗ 
maßen jeder Vernuͤnftige geſtehen muß, daß ein jeder 
Exiſtenzialſatz ſynthetiſch ſey, wie wollet ihr denn behaup⸗ 
"ten, daß das Praͤdicai der Exiſten; ſich ohne ABiderfprug 
nchit aufheben laſſe? da dieſer Vorzug nur den analpfı 
ſchen, als deren Character eben darauf beruft, eigen 
thumlich zukommt. | 
| Ich würde war hoffen, dieſe geäßterifche Orga 

tion, ohne allen Amſchweif, durch eine genane Beh 

: mung des Begtiffs der Eriſtenz zu nichte Ju machen, mem 

sch aicht gefunden hätte, daß die Illuſion, in Verwehhſe— 

" fing eines logiſchen Praͤbdieats mit einem realen (d. i. der 

Beſtimmung eines Dinges,) beynahe alle Belehrung antı 

ſchlage. Zum logiſchen Praͤdicate kann alles dienen, mad 
man will, fo gar das Subject fann von ſich ſelbſt präbicit 
‚werben ; denn die Logik abſtrahirt von allem Inhalte, Aber 
die Beſtimmung if ein Praͤdieat, welches über ende 

geiffides Subjekts hinzukommt und ihn vergrößert, Sie 

wmuß alſo nirpt in ihm ſchon enthalten ſeyn. 

Seyn iſt offenbar Fein reales Praͤdieat, 1 chi 

Begriff von irgend etwas, mas zu dem Begriffe eine 

Dinges hinzukommen koͤnne. Es iſt bloß die Poftien 

eines Dinges y oder gewiſſer Beſtimmungen an fi felbf, 

Inmn logiſchen Gebrauche iſt es lediglich die Copula eines 

Artheils. Der Satz: Gott iſt allmaͤchtig, enthaͤlt mm 

Begriffe, die ihre Objecte haben: Gott und Allmacht⸗ 

das Wortchen: iſt, iſt nicht noch ein Praͤdicat oben ein, ſou⸗ 

j 1 ben 
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dern nur das, was dar Praͤdicat brziehungsweiſe aufs 
"Subject ſetzt. Rehme Ich nun das Saudject (Gott) nile 


allen feinen Praͤdicaten (worunter auch die Almacht gehn 


re zuſammen, und fager Gokt iſt; oder es if cin Gort, 
ſo fege ich Fein nettes Praͤdicat zum Begriffe von Gott, ſon⸗ 
bern nur das Subject an ſich ſelbſt mie allen feinen Praͤdi⸗ 
‚ caten, und zwar den Gegenſtand in Beziehung anf meinen 
‚Begriff. Beyde muͤſſen genan einerley enthälten, und xs 


fann daher zu dem Begriffe, der bloß Die Moglichkeit ans⸗ 


druͤckt, darum, daß ich deffen Begenfahid: als ſchlechthin 


gegeben (durch den Ausdruck: er iſt) denke, nichts weiten" 
Binzufommen, - Und (o enthält das Wirkliche nichts mehr 


als das bloß Mögliche: Hundert wirkliche Thaler onthal⸗ 


ten nicht das Mindefte mehr, als hundert mögliche. -Dent, . 
da Diefe den Begriff, iene aber den Gegenfland und-deffen. 


Poſition am ſich felbft bedeuten, fo wuͤrde, im Fall diefer 
mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen 
Gegenſtand ausdruͤcken, und alfo auch niche der angemeffes 
ne Begriff von ihm ſeyn. Uber in meinem. Vermoͤgens⸗ 
zuſtande if mehr bey Hundert wirklichen Tpalerk; als bey 
dem bloͤßen Begriffe derfelben,  (d. i ihrer Möglichkeit), 
Denn der Gegeufland iſt bep der. Wirllichkeit nicht bloß in 
: meinem Begriffe analytiſch enthalten, ſoudern fommt zu 
meinem Begriffe (der eime Beſtimmung meines Buftandes 


IR) ſynthetiſch Hinzu, ohne daß, dutch dieſes Seyn auffer- - 


Hals - meinem Begriffe, dieſe gedachte Hundert Thaler 
ron im arndeflen vermehrt werben. | 
' Kr 2 Wenn 
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.Wenn ich alfa en Ding, durch welche and wie viel 

Praͤdicate ich will, (elbſt In der durchgaͤngigen Veſtin⸗ 
miang) denke, To kommt dadurch, daß ich noch himzuſehe die⸗ 

fes Ding iſt, nicht dad mindeſte zu dem Dinge hinzu. Denn 

. + fonft würde nicht.eben baffelbe, fondern mehr eriftiren, old 

ich im Begriffe gedacht. Hatte, und Ich fönnte nicht fager: do 

gerade der Gegenftand meines Begriffs erifive, Denke 

ich mir auch ſogar in einem Dinge alle Realität außer 

einer, fo kommt dadurch, daß ich fage, ein ſolches mangri 

N Kaftes Ding erdfich, die fehlende Realität nicht hinzu, (pm 
| dern es exiſtirt gerade mit Demfelben Mangel behaftet, ald 
ich es gedacht, habe, ſonſt würde etwas anderes, ald if 
dachte, exiſtiren. : Denfe ich mir num eis Weſen old di 
ddoͤchſte Realität (ohne Mangel), fo bleibe noch Immer die 
„enge, ob es exiſtire, oder nicht. Denn, obgleich an meinen 
Begriffe, von dem möglichen realen Inhalte eines Dinged 
überhaupt, nichts fehlt, fo fehle doch noch etwas on den 
Verhaͤltniſſe zu meinem gangen Zuffande des Deufend, naͤn⸗ 
lich daß die Erkenntniß jenes Objects auch a poſtenoti 
möglich ſey. Und hier zeiget ſich auch die Urſache der hie⸗ 

bin obwaltenden Schwierigkeit. Waͤre von einen Gegen 
ſtande der Sinne die Rede, fo wuͤrde Ich die Eriken; des 
Dinges mit dem bloßen Begriffe des Dinges nicht verwed / 
fein kannen. Denn durch dem Begriff wird ber Gesell 
Fand nur mit den allgemeinen Bedingungen einen mdglt 

chen empiriſchen Erkenntniß überhaupt als einſtimmig, durch 

die Exiſtenz aber als in dem Contert der gefamsen Erfah 
in sung 
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rung enthalten gedacht; da denn durch Die. Verknuͤpfung 
nit ‚dem Inhalte der gefamten Erfahrungsder Begtiff vom: 
Gegesflonde nicht. in windehen dermehet wird, . unfen‘ 
Denken aber durch denfelben eine mögliche Wahruehmung 
mehr bekommt. Wollen wir Dagegen die Exiſten; durch die- 
reine Sategorie allein denken, fo ift fein. Wunden, daß 
mir fein Merkmal angeben koͤnnen, fie nom ber bleßen, 
Möglicgfeit gu unterſcheiden. ZZ X 

Unfer Begriff vom einem Gegenſtande mag alſo «uf: 
balten, waß und wie viel ee wolle, fo muͤſſen wir doch 
aus ihm herausgeben, um diefem die Eriſtenz zu ertheilen. 
Bey :Segenfländen der Sinne geſchieht dieſes durch den 
Zufammenhang wit irgend einer meiner Wahrnehmungen. 
nach empirifchen Seſetzen; aber für Objecte des weinen: 
Denkens if gang und gar fein Mittel, Ihe Dafepn zu ers} 
kennen, weil es gänzlich a.priori erfanıtt werben muͤßte, 
unfer Bewußtſeyn aller Erifteng aber (es fen durch Wahre; 
nehmung unmittelbar , oder durch Schluͤſſe, bie etwas 
mit. der Wahrnehmung verfaüpfen,) gehoͤret ganz und gäss 
zur Eimheit.der Erfahrung, und eine Epiſtem außer dies. 
ſem Beide fann zwar nicht fihlechterdinge: für unmoͤglich 
erklärt werden / fie ift aber eine Vorausſetzung, bie wir 
durch aichts rechtfertigen koͤnnen. 

Der Begriff rines hoͤchſten Weſens iR eine in mane- 
her Abſicht ſehr mügliche Idee; fie iſt aber eben darum, 
weil fie bloß Idee it, ganz unfähig, um vermittelt ihrer 
ollein unfere Erkenntniß in Anfehung befien, was eriflict, 
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zu erweitern.“ Sie vermag nicht eininal fo viel, dab Re. 
uns.in Anſehung der Moͤglichkeit eines Mehreren belehrete. 
Das anaiytiſche Merknal der Möglichkeit, das darin bes 


flieht, daß bloße Poſitionen (Realitäten) feinen Wider⸗ 
ſpruch erzeugen, kaum ihm zwar nicht geſtritten werden: 


ba: aber.die WVerknuͤpfung aller realen Eigenſchaften in: 
einem Dinge ehe Synthefis if, Aber deren. Moͤglichkeit 
wir a priori nicht urtheilen koͤnnen, weil und die Reali⸗ 
sten Tpecififch wicht. gegeben find, und, wenn dieſes auch 


geſchaͤhe uͤberall gar fein Artheil, darin Hast finder, weil. 


Das: -Mrookmal. der Moͤglichkeit Conthetiſcher Erfeuntniffe. 


immer nun in der Erfahrung geſucht .merden muß, zu wel⸗ 


cher aber der Gegenfland riner Idee nicht gehören kaun; 
ſo gat der berühmte Feihnig bey: meitem das nicht geleis. 
flet , weſſen er ſich ſchmeichelte j naͤmlich eines fo erhabes 
nen idealiſchen Weſen⸗ Moͤglichkeit a pen einfehen . gu 
molku: ( j 
ER iſt al an ben e beruͤhmten ontolegifchen (care 
teſtaniſchen) Bewriſe/ vom Daſeyn eines höchften Weſens, 
aus Begriffen, alle Mühe und Urbeit nerloren, und ein 
Menſch möchte wohl eben fo wenig aus bloßen Ideen an 
Einfichten. reicher werden, als ein. Kaufmann an Wermds. 
gen, wenn er, um feinen Zufland. zu cu, feinem 


.. Eaffenbeftande einige Nullen anhaͤngen wollte. 


De 
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MDes dritten Pauptfſtuͤcko BR 
Fuͤnſter Abſchnitt. 
an : Bon -- den DE R 
„Bambi eines eosmologiſchen Vwane Di 
“vom ‚Dafenn Gottes. em”. 
tr . j 4-. no: Php 
Gr war zit. garız Unnatärliched ‚und: ‚eine sioße: 
Neuerung des Schulwitzee „aus reiner gauz willluͤhrlich 
entworſenen Idee dad Daſchn des Ihr eutſprecheüden Ges} 
genſtandes ſelbſt ausſlanben zu wollen. In der Zpatmürde, 
man-e# mie auf dieſem Wege verfucht haben, wäre nicht: 
Die] Beduͤrfniß unſerer Vernuuft zur Erißenp überhaupt: 
irgend etwas Nothwendiges (bey dem man im Auffleigen: 
ſtehen bleiben koͤnne) anzunehmen, vorkergegangen . - 
waͤre nicht die Vernunft, da diefe Nothwendigkeit unbe; 
dingt und a priori gewiß ˖ ſeyn muß, gezwungen worden,‘ 
einen Begriff zu ſuchen, der / wo aubglich, einer ſocchen 
Federung ein Genuͤge thäte, und ein Daſeyn vdlig a priori. 
zu erlennen guͤbe. Dieſen glaubte: man num in:ber Idee 
eine allerrealeſten Weſens gu. finden, und fo wurde diefe: 
nur zur beſimmteren Kenntniß desjenigen, woben man fo, 
auderweitig ruͤhetzeugt uber. uͤberredet mar, es nruͤffe exiſti⸗ 
ren, naͤmlich des nothwendigen Weſens, gebraucht. In⸗: 
deß verheeiete man dieſen natuͤrlichen Bang der Bernunft, 
und, atflatt. bey dieſem Begriffe su endigen, derfigchaes 
man von ihm anzufangen, um die Nothwendigkeit des 
Daſenus ni ihm abzuleiten, Die er doch nur zu ergaͤnten 
Re 4 beſtimmt 


Gʒ⸗ Vemꝛentatl. IL. IH. I.Abth. 10 Tine 3ER. 
| beſtimwi waß. Hieraus aitlprang nin der verünglücte 
- sntologifche Beweis, der wederfuͤr den natärlichen und 
gefunden Berftand, noch. für die: fchulgerechte Peöfang 

etwas genugtduendes beh ſich führer, . 

Der cosmölggifche Boweis, den wir jetzt —* 
chen wollen, behält die Verknuͤpfung der abſoluten Noth⸗ 

"wendigfeit mit der hchſten Realitaͤt bey, aber anſtact, wie 


vdir. vorige/ von der hoͤchſten Realitaͤt auf tie Nothwendig⸗ 


Frit im Daſeyn zu ſchlleken, ſchließt er vielmehr von dee 
- jatı voraus gegebenen unbedingtes Nothwendigkeit irgend 
| eines Wiſens, ‚af deſſen unbegraͤnzte Realität, uud bringt 
pn fern alleq wenigſtens in das Geleis einer) ich weiß nicht 
06 vernuͤuftigen, oder vernünfteluden, wenigſlens natuͤr⸗ 
lichen Schlußart, welche nicht allein für den gemrinen, ſon⸗ 
dern auch den ſpeculativen Verſtand die meiſte Ueberres 
dang bey ch führt; töie-fie denu auch ſichtbarlich zu als 
Ion. Beiveifen dee natuͤrlichen Sheologie die erſten Srunds 
Imien ‚sieht, denen man jebergeit nachgegangen if und 
ferner nachgehen wird, man mag fie nun durch noch fe 
viel Lanbwerk und. Schnörfek verjieren und verſtecken, 
als man. immer will. Dieferi Beweiſs, den Leibultz auch 
den a. contingentia mundi nannte, wollen wir jegt vor 
Ungen ſtellen und der Pruͤfaug unterwerfen. 

Er lantet alſo: Wenn etwas exiſtirt, fo muß auch 
ein ſchlechterdingsnothwendiges Weſen exiſtiren. Nun 
epiſtire, zum mindeſten, ich ſelbſt alſo exiſtirt ein abfe» 
lacrazn· udice⸗ Weſen on » under enthält eine Er⸗ 

fab⸗ 
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fahrung, der Oberſatz. die Schlußfolge aus einer Erfaß⸗ 
zung überhaupt auf Das Daſeyn des Nothwendigen *). 


Efaı hebt: der Beweis eigentlich von der Erfahrung an, 


mithin iſt er nicht gänzlid a priori gefühet, oder ontolet: 
giſch,nnd imeil der Gegenfiand aller möglichen Eufahrung 
Bett. Heißt, fo wird er baranı der cosmologiſche Beweis 
genannß. Da er and) von aller befondern Eigenfchaft dee 
Gegenkänte. der Erfahrung, dadurch ſich dieſe Welt vor 
jeder möglichen unterfigeiden mag, abſtrahirt: fo wird 
er ſchon in ſeiner Benennung auch vom phyſicotheologi⸗ 
ſchen Beweiſe unterſchieden, welcher Beobachtungen der 
hefonderen Beſchaffenheit dieſer auſerer Somnenweit zu 
Bewelsgruͤnden braucht, 

. 2: Bun ſchließt der Beweis weiter: das natfinenige 
Wen kann mur auf eine einzige Urt, dui. in Unſehung 
aller möglichen eutgegengeſetzten Prädicate nar vurch einet. 
derſelben, beſtimmt werden, folglich muß es durch ſeinen 
Begriff durchgaͤngig befiamut ſeyn. Nun I nur ein eins 
ziger Begriff von einem Dinge möglich, den daſſelbe a prio⸗ 
gi 1 bmg beim, vanna der des antis realiß- 

Rry. ſimi ⁊ 
*) Dieſe Schlußfolge iſt zu betannt, als baß es noͤthig waͤre, 
fie Hier weitlaͤnftig vorzutragen. Sie beruht auf dem 
wvermetntlich transſeendentalen Naturgeſetz der Caufalitaͤt: 
daß alles Zufällige feine Urſache habe, die, wenn fie wies 
derum. zufällig iſt, eben fowohl eine Urſache haben muß, 
bis die Reihe der einander üntergeordneten Urſachen ſich 
bey einer ſchlechthinnethwondigen Urſache endigen muß, 
ohne welche fie keine Vollſtaͤndigkeit haben waͤrdhe. 


N 
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Ami: Alſo iſt der Begriff des allerrealeften Weſen⸗ der 
einzige, dadarch ein nothmehdiges Weſen gedacht werden 
kann, d. i. es exiſtirt ein. aa Befen nothwenun 


Weiſe. 


In dieſem cosmologiſchen Arguente femme f6 
viel vernänftelnde Grundfäge zufammen, daß bie fpean 
Intive Vernunft hier alle Ihre dialectiſche Kunſt aufgeboten 
zu haben ſcheint, um den groͤſitmoͤglichen tramdfeendentas 
len Stein zu Stande zu bringen. Wir wollen ihre Prös 
fung indeffen eine Weile bey Seite ſetzen, um nur eine 
ft derſelben sffenbar zn machen, mit welcher fir ein: alted 
Argament tm verfleideter Seftalt. für ein nenes aufkelt 
und fi anf zweyer Zeugen Einſtimmung beruft, naͤmlich 
einen reinew Vernunftzeugen und einen anderen von em 
pirifher Beglaubigung‘, da es doch nur des erſtere allin 
if, welcher bloß: feinen Umzug‘ and Stimme veraͤndert, 
um für einen zweyten gehalten zu werden. Um feinen 
Grund recht ſicher zu legen, fußet fich dieſer Beweis af 
Erfahrung und giebt, fi dadurch das Unfehen, als ſey rt 
vor ontologiſchen Beweiſe unterſchieden, der auf lauter 
seine Begriffe a priori fein'ganzes Vertrauen ſetzt. Div 
ſer Erfahrung aber bedient ſich der cosmologiſche Bewtis 
nur, um einen einzigen Schritt zu thun, naͤmlich zum 


Daſeyn eines nothwendigen Weſens uͤberhaupt. Was 


diefes fuͤr Eigenſchaften habe, kann der empiriſche Bewels⸗ 
grund nicht lehren, ſondern da nimmt die Vernunft ganjı 
lich von om Abſched und. fiat Hinter lauter Site 


. £ kan 
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was naͤmlich ein ablelutnochaanndloes Weſen uͤberhaupt 
fuͤr Eigenſchaften haben müffe, d. i. welches unter allen 
möglichen Dingen die erforderlichen Bedingungen (reqyi«- 
Sta) gu einer: abfoluten Nothwendigkeit in fich enthalte, 
Nun glaubt fie im Begriffe eines allerreälften Weſens 
einzig und allein biefe Requiſite angutreffen, und ſchließt 
fodaun: das iſt das ſchlechterdingsnoihwendige Weſen. 
Es iſt aber klar, daß man hiebey vorausſetzt, der Der. 
griff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt thue dem 
Begriffe der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn volüg 
genug, d. i. es laſſe ſich aus jener auf dieſe ſchließen; ein 
Gas, den dag ontologiſche Argument behauptete, welches 
man alſo im cosmologiſchen Bewriſe aunimme und zum: 
Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen. 
Denn die abfolute Nothwendigkeit if ein Daſeyn aus 
bloßen Begriffen... Sage ich nun: der Begriff des entis- 
realiſſimi iR ein ſelcher Begriff, und zwar der einzige, ben 
zu dem nothwendigen Dafeyn paffend und ihm adaͤquat 
iſt; fo muß ich auch einräumen, daß aus ihm dad Iegtere 
sefchloffen werden könne. Es iſt alfo eigentlich nur der 
ontologiſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem ſo⸗ 
genannten codmologifchen alle Beweiskraft enthält, nnd die 
angebliche Erfahrung iſt ganz mäßig, vielleicht, um ung 
nur auf den Begriff der abfolnten Nothwendigkeit zu fuͤh⸗ 
zen, nicht aber um diefe an irgend einem beſtimmten Dinge 
Barzuthun. Denn fobald wir biefes zur Abſicht Haben, 
nö wir ſofort alle Erfahrung verlaſſen, und unter 

reinen 
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deinen Begriffen füchen,, welcher von ihnen wohl die Ber 


- dingungen der Möglichfeit eined abfolumotätwendigen We⸗ 


fens enthalte. Iſt aber auf ſolche Weiſe nur die Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Weſens eingefehen‘, fo.iR auch fein 
Dafınn dargethan; denn es heißt fo viel, als: unter allem 


\ Möglihen iſt Eines, das: abfolute Nothwendigkeit bey 


fig fühet, d. 1. Diefes Weſen exiſtirt ſqhlechterdingoneth⸗ 


wrd FJ 


.7 Alle Blendwerke im Schließen entdecken ſich am 


lig wenn man ſie auf ſchulgerechte Aet vor Augen 


ſtellt. Hier iſt eine ſolche Darftellung. 

Wenn der Sag richtig iſt: ein jedes ſchlechthinnoth⸗ 
wendiges Weſen iſt zugleich das allerrealeſte Weſen; (als 
welches der nervus prohandi des cosmolsgifhen Beweis 
ſes iſt;) fo muß: er ſich, wie alle bejahende Urtheile, wer 
nigſtens peraccidens umtehren laſſen; alſo: einige aller⸗ 
vealſte Weſen find zugleich ſchlechthinnorhwendige Weſen. 
Nun iſt aber ein ons realiſſimum von einem anderen in 
keinem Stücke unterſchieden, und/ was alſo von einigen 
anter--Defens Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 


allen. Mithin werde ichs Lin dieſem Falle) auch ſchlecht⸗ 


hin umkehren koͤnnen, d. i. ein jedes allerrealeſtes Weſen 
iſt ein norhwendiges Weſen. Weil nun dieſer Sag bloß 
aus ſeinen Begriffen a priori beſtimmt iſt: To muß der bloße 


begriff des realeſten Weſens auch Die abſolute Nothwen⸗ 


digkelt deſſtiben bey ſich fuͤhren; welches chen der ontolss - 


te veweis behaupter—, und der x venwlosiſche nicht aus 
erlew 
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erkennen wollte, gleichwobl aber feinen Schluͤſſen, uhswar 
verßeckter Weiſe, unterlegte. a 


ESo ift denn ber smente Meg, den bie fpranletine 
Vernunft nipmıt, um das Dafepn. bes höchflen Miefend zu 


beweifen, nicht allein mit dem erſten gleich eräglich,, :foms - 


been hat noch dieſes tadelhafteram ich, daß er 2ineigno- 
ratio elenehi begeht, indem ze Uns verheißt, einen neuen 
Zußſteig zu führen, aber, stach einem kleinen Umſchweif, 
uns wiederum auf den alten mracteunet. den wir feine 
wegen verlaften hatten | 

Ich habe kurz vorher geſagt, PR in diefem codmte 
logiſchen Argumente ſich ein ganzes Neſt von dialectiſchen 
Anmaßungen verborgen halte, welches die trangfcenden 
tale Eritik leicht entdecken und jexfibren fann: .. Ich will 
fe jetzt nur anführen und es dem ſchon geuͤbten Leſer 
überlaffen, den truͤglichen Grundſaͤtzen welter: nahyafors 
ſchen und fie aufjubeben. 

Da befindet fih denn 5.2. 1) ber trandfeendentale 
GSrundſatz, vom Zufälligen auf eine Uxfache zu ſchließen / 


welcher nur in der Sinnenwelt von Bedentung iR, außer⸗ 


‚Halb derfelben aber au nicht einmal einen Ginn hat. 
‚Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufähigen kaum 
gar feinen ſhuthetiſchen Sag, wie.ben der Cauſalitaͤt, her⸗ 
vorbriugen, und der Grundſatz der letzteren hat gar keine 
Bedeutung und fein Merfnal ſeines Gebrauchs, als nur 
in der Sinnenwelt; hier aber ſollte er gerade dazu dienen, 
um aber dit Sinuenweit Due. gu fommen. 2). Dir 
sau 
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Schlaf von det Wurudglichkeit einer unrndlichen Reihe 
über einander gegebener Urſachen in der Sinnenmelt auf 
ine lerſte Urfache zu ſchließen, wozn uns die Principien 
Des Vetuunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung wicht se 
echtigen, bielweniger diefen Srundfag Aber diefelbe (mor 
Hin dieſe: Kotte gar nicht verlängert werden kann) ausdeh⸗ 
men können, 3) Die falſche Selbſtbefriedigung der Gen 
‚nunft, in Anſehung ber, Vollendung diefer Reihe, das 
zdurch, daß man.enblich alle Bedingung, ohne welche doch 
kein Begriff einer Nothwendigkeit Matt finden fan, weg 


„ſchaft, und, daman alsdenn nichte weiter begreifen fanı, 


dieſes für eine Vollendung feines Begriffe anninımr. 4) Die 
Verwechſelung der logiſchen Möglichkeit eines Begriffe von 
aller. vereinigten Realitaͤt (Cohne inneren Widerfprunmit 


Der. transſcendentalen, welche ein Principium der Thon! | 


lichkeit einer ſolchen Syntheſis bedarf, das aber wiederum 
nur auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen kann, uf 

Das Kunſtſtuͤck des cosmologiſchen Beweiſes zielt 
-bloß ‚darauf ab, zu dem Beweiſe des Daſeyns eints 


nothwendigen Weſens a priori durch bloße Begriffe aus⸗ 


zuweichen, der ontotogiſch geführt werden müßte, wolu 
wir uns aber gaͤnzlich unvermoͤgend fühlen, In dieſer 
Adbſficht (ließen wir aus einem zum Geunde gelegten wir 
Uchen Dafeyn (einer Erfahrung überhanpe) , fo gut es 
ſich will thun laſſen, auf irgend eine ſchlechterdingsnoth⸗ 


wendige Bedingung deffelben, Wie haben alsdenn dieſer 


Dre Möglichkeit wiche nörhig zu exfläven. „Denn, ment 
bewie⸗ 


t 
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bewieſen iR,’ daß ſie da ſey, ſo iſt die Frage wegen ir 
Moͤglichkeit ganz unndrhig, Wollen toir num diefes noth⸗ 
wendige Wefen nach feiner Beſchaffenheit nähes beſtimmen, 
‘fo fachen wir nicht dasjenige, was hinreichend if, au 
feinem Begriffe die Notwendigkeit des Daſeyns zu bes ' 
greifen; denn, koͤunten wir dieſes, fo hätten wie feine em⸗ 
pieifche Vorausſetzung nöthig; nein, wir ſuchen nur die 
negative Bedingung,- (conditio ſine qua non,) ohne 
welche ein Weſen nicht abſolutnothwendig ſeyn würde, 
Nun wuͤrde dag in aller andern Art von Schluͤſſen, aus 
einer gegebenen Folge auf ihren Grund, ‚wohl angeben; 
ed trifft fh aber Hier unglücklicher Weile, daß die Bes 
dingung, die man sur. abfoluten Nothwendigkeit fodert, 
nur in einem einzigen Weſen angetroffen werden Fanıy 
welches daher in feinem Begriffe alles, was zur abfoluten 
Nothwendigkeit erforderlich ift, enthalten muͤßte, und alfo 
einen Schluß a priori auf dieſelbe möglih macht; d. i. 
ich müßte auch umgefehrs fchließen können s welchem Dins 
- ge diefer Begriff (dee hoͤchſten Realitaͤt) zukommt, das ift 
ſchlechterdings nothwendig, und, kann ich fo nicht fließen, 
(wie Id) denn dieſes geftehen muß, wenn ich den ontolos 
gifhen Beweis vermeiden will,) fo bin ich auch auf meis 
nen neuen Wege verungluͤckt und befinde mich miederum - 
da, von wo ich ausgieng. Der Begriff des hoͤchſten We⸗ 
fens thut wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die, we⸗ 
gen der inneren Bellimmungen eines Dinzes können aufs 
gesoorfen werben, und iſt darum auch ein Ideal ohne 
Sieiches, 


—W 
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GSleiches, weil der allgemeine Degriff daſſelbe zugleich als 

ein Individuum unter allen möglichen Dingen auszeich 
net. Sr thut aber der Frage wegen feines eigenen Das 
feyns gar fein Benüge, als warum es doc eigentlich nur 

qu thun war, und man konute auf die Erfundigung deffen, 
der das Daſeyn eines nothwendigen Weſens annahm, und 
nur wiſſen wollte, welches denn unter allen Dingen dafür 
‚angefehen werden muͤſſe, nicht antworten: Dies hier iſt 
das nothwendize Weſen. 

ESs mag waohl erlaubt fepn, das Daſeyn eines Helen 
von der hoͤchſten Zulaͤnglichkeit, ale Urfache zu allen mögs 
Jihen Wirkungen, anzunehmen, um dee Vernunft die 
Einheit der Erflärungdgründe, welche fie ſucht, zu er⸗ 
leichtern. Allein, fich fo viel herauszunehmen, daß man 

ſo gar ſage: ein ſolches Weſen eriftirt nothwendig, iR 
nicht mehr die beſcheidene Ueuſſerung einer erlaubten Hy⸗ 
pothefe, ſondern die dreiſte Aumaßung einer apodictifgen 
Gewißheit; denn, was man als ſchlechthinnothwendig zu 
‚erkennen votgiebt, davon muß auch die Exfennrnif abfe- 
. Inte Nothwendigkeit bey fich führen, u 

Die ganze Aufgabe bed transfcendentaleh Deals 
lommt darauf ans entroeder zu der abſoluten Nothwendig, 
Seit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
Dinge die abſolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden. Kann 
man daß eine, fo-muß man aud) das andere fönnen; denn 
als ſchlechthinnothwendig erfeunt die Dernunft nur Dasje 
nige, was aus feinem Begriffe nothwendig iſt. Aber bey⸗ 





$, Abſchn. Unmoͤglichk. eines cosmol. Beweiſes. x. Gar 
des uͤber ſteigt goaͤnzlich alle aͤußerſte Beſtrebungen, unſe⸗ 
xen Verſtand über dieſen Punkt zu befriedigen, aber auch 
alle Verſuche, ihn wigen dieſes ſeines Unvermoͤgens zu be⸗ 
ruhigen. ran. Hy 
&. Die unbedingte Nothwendigkeit, bie ir, als den 
letzten Traͤger aller Dingey ſo unentbehrlich bedürfen, iſt | 
Ber · wahre Abgtund für die meufchliche Meununft, Selbſi 
die Ewiskeit, fo ſchauder haft erhaben ſe and ein Krallen 
ſchildern mag, macht lange den ſhwindelichten Endruck 
nie auf das Gemuͤih; denn fie mißt nur Die Dauer tet 
Dinge; aber traͤgt ſie nicht. Man kan: ſich De Bidasp 
Sen.nicht exwehren, ‚man kann ihn aber. auirh nicht æxtra⸗ | 
gen: daß ein Wefen, welches mir uns auch als, dag hoͤch⸗ 
Rusnter allen moͤglichen vorſtellen⸗ gleicht zu: ſich ſeldſt | 
fage: Ich bin von Ewigkelt zu Ewigkett,außer mix iff 
nichts, ohne das, mas bloß durch meinen Willen etwas 
iſt; aber woher-bin ich denn? Hier “Ähke alles unter 
und, und die größte Vollkommenheib, wie? "die Fleinfte, 
ſchfwebt ahne Haltung voe der ſpeeulatiben Vernimft) 
der es nichts koſtet,die eine ſo wie die andere ohne die | 
mindeſte Hindernib verſchwinden zu Aalen. ...? 
. ‚Biele Kraͤfte pex Ratur /. die Ahr Daſehn durch der 
wiſſe Wirkungen äufemn: bleiben für: :ung auerforſchlich; 
dean wir können ihnen. durch Beobachfumg. nicht weit: gey 
zug nachſpuͤren. Das den Erfpeinungen zum Grunde 
Uegande trausſcendentale Object, und mis demſelben bed 
un warun unfere Sinnlichkeit dieſe vielmehr als ans - 
21.68 dere 
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dere · vberſte Bedtugungen habe, Pnd und bleiben fuͤr md 
umesforfchlih, ohzwar \pie Sache ſelbſt aͤbrigens gegebenz 
aber nar nicht eingeſehen Ift. Ein Ideal der veinen Vers 
nunft kann aber wicht unerforſchlich heißen, weil es weiter 
feine. Beglenbigung ſeiner Reclitaͤt aufzuweſſen Bat, als 
nie Beduͤrfniß der Vernunft, vermitttlſt. deſſelben clle fyns 
tzrrifche Ginheit fü volleudem Du es alſo nicht einmal 
als dentbarer Beanſtaud gegeben iR, ſo iſt es auch nicht 
ale rein foicher nnerforſchlich; vielmehr mufi er, ale bloße 
Vree zu a des Natur der Vernnaft ſeinen Gtg und: feine 
Setikfansfinding: und: alfo erforfcht wetden könnten ; dem 
eben dakinı befieht Vornunft, daß wir von allen unferem 
Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es ſey and 
übjertinän, oder, wenn;fie'ehu.bioßer Schein ſud, and 
wopciecu Bram Rechenſchaſ ohen toͤnnen. 
ae Entdeung und Stecuns En 
... des Diglectifhen: Schein: . 
in allen transſcendentalen Baweiſen vom Dafeyn eines 
nein nothwendigen Weſens. 
Beyde bisher gefuͤhrre Beweiſe waren trausfeenden⸗ 
‚tl, du. unabhaͤngig von empietfißen: Peinchpieti vreſucht. 
Denn, obgleich dericosmologtftge er Erfahrung ͤde haupt 
gum Brunbe.iege; ſoſiſt' er doch nicht aus irgend ainer be⸗ 
ſonderen Beſchaffenheit derſaiden, ſondern aus teinen 
Bernunftweincipien, in Beziehung auf fine durchs eupir⸗ 
qe Bewußtſeyn aberzanpt wochenn Seifen; gefhret 
a - md 
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find ‚verläßt fogar: Diele Auleitung, m‘ ich auf lauter 
seine Begriffe zu Rügen: Was iſt nun au dieſen trans⸗ 
feendeutalen Beweiſen bie Urſache des dialectiſchen, aber 
natürlichen Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendtz⸗ 
feit und hoͤchſten Realitaͤt verfnüpft, und das jenige, was 
doc nur Idee ſeyn kann, realiſirt, und: hHypoſtaſtrt? Was 
IM die Urſache der Unvermeidlichkeit, etwas als!an: fi 
no wendig uuter den exlſtirenden Dingen arzunehmen, 
WON zugleich vor dem Daſeyn enres ſolchen Welens 
als rinem Abgrunde zuruckzubeben, und wie faͤngt man es 
any daß ſich die Vernunſt dietuͤber ſelbſt verſtehe, und 
aus dem ſchwankenden Zuftande eines fchligeernen ,; und. 
—* wiederum sunketgemammneam ent: jur cup 
den Enſiqht gelange? - -“ « 
"OB era iheranb Menwirdiges, Daß) wenn E 
aan vorausſetzt, ettbas eriffire, man der Solgerang nicht 
Umgang Haben kann, daß auch irgend etwas möthtuendis 
gerweife exiſtire. Auf dieſem ganz natuͤrlichen Cobzwat 
datrum noch nicht ſicheren) Schluſſe veruhete das: costic⸗ 
logiſche Argument. Dagegen mag ich einen Besriff don 


einen: Dinge annehmen, welchen ic) will, ſoͤ finde Ich," dafß⸗ 


fein Daſeyn niemals von hie als ſchlechterdings nothwen⸗ 
Dig vorgeſtellt werden Mnfe,- and Daß mich nichts hindere, 
es mag exiſtiren mad da wolle, Das Nichtſeyn deſſelben zu 
denten, mirhin Ich zwar zu dem Exiſlitenden uͤberhaapt 
etwas· Methwendiges amehmen muͤffe, Fein einziges Ding 
aber a als au ip nothwendig denken koͤnne. Das 

Ss 2 heißt: 


4 
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‚ beißt: ich kaun das Zuruͤckgehen zu den Bedingungen dei 


Eriſfirens niemals vollenden, obne ein nothwendiges 


Weſen anzunehmen, id) kann aber von demfelben nie⸗ 
mals. anfangen. 
Wenn ich zu ‚rißivenden Dingen n überfanpt etwas 
Nothwendiges denken muß, Fein Ding aber an fich ſelbſt 
als nothwendig zu denfen befugt bin, fo folgt Daraus uns 
vermeidlich, daß Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit micht 
die Dinge ſelbſt angehen und treffen müffe, weil ſonft ein 
Widerſpruch vorgehen würde ; mithin feiner Diefer beyden 
Grundſaͤtze objectiu fey, ſondern fie allenfalls nur ſub⸗ 
jeetive Princhpien der Vernunft ſeyn koͤnnen, nämlich einer» 
teits zu allem, was als exiſtirend gegeben iſt, etwas zu 
ſuchen, das nothwendig if, d.1. niemals anderswo als 
bey einer a priori vollendeten Erklaͤrung aufjußören, ans 
dererſeits aber auch diefe Vollendung niemals zu hoffen, 
d. i. nichts Empirifches als unbedingt anzunehmen, ueb 
| ſich dadurch fernerer Ableitung zu uͤberheben. Fu fol 
‚Gr Bedentung koͤnnen beyde Seundfäge als bloß hevri⸗ 
ſiſch und regulatin, die nichts als dag formale Intereſſe 
der Vernunft beſorgen, gan; wohl hey einander beſtehen. 
Dean der eine ſagt, ihr ſollt fo Aber die Natur philoſo⸗ 
phiren, als ob es zu allem, mas zus Exiſten; geboͤrt, 
einen nothwendigen erfien Grund gebe, lediglich um ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit in eure Erkenntniß gu bringen, indem 
ihr einer ſolchen Idee, naͤmlich einem eingebildeten ober⸗ 
Ben Srunde, nachgeht : der anders aber warnet euch, Feine 
! dw 
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einzige Beflimmung „ die die Exiſtenz der Dinge betrifft, 
für einen ſolchen oberſten Grund, d. i. als abfolutnothwen⸗ 
dig anzunehmen, ſondern euch noch immer den Weg zur 
ferneren Ableitung offen zu erhalten, und fie daher jeder⸗ 
geit noch ald bedingt zu behandeln. Wenn. aber von und 
alles, was an den Dingen wahrgenommen wird, als be⸗ 
dingtnothwendig betrachtet werden muß: fo kann auch 
fein Ding (das empiriſch gegeben ſeyn mag) als abſolu⸗⸗ 
nothwendig angeſehen werden. 
Es folgt aber hieraus, daß ihr das Ablolatnothwen⸗ 
dige außerhalb der Welt annehmen muͤßt; weil es nur 
zu einem Peinchp der groͤſßtmoͤglichen Einheit der Erfpele 
wangen, als deren obzefter Grund, dienen’ ſoli, und ihr 
in der Belt niemals dahin gelangen könnt, weil bie zues - 
te Regel euch gebleter, alle empirifche Urſachen der Ein⸗ 
Heit jederzeit ale abgeleitet anzuſehen. 
Die Philoſophen des Alterthums ſchen alle Form der 
Natur als zufaͤllig, die Materie aber, nach dem Urtheile 
der gemeinen Vernunft, als urſpruͤnglich und nothwendig 
an; Würden fie aber die Materie nicht als Subſtratum 
der Erſcheinungen vefpectin, fondern an ſich ſelbſt ipem 
Dafenn nach beträchter haben, fo waͤre die Idee dev abſo⸗ 
‚Iuten Nothwendigkeit ſogleich verſchwunden. Denn es 
iſt nichts, was die Vernunft an dieſes Daſeyn ſchlecht⸗ 
Hin bindet, fondern Re kann ſolched, jederzeit und 
ohne Widerſtreit, in Gedanken aufheben; in Gedan⸗⸗ 
em aber les auch allein die abſolute Nothwendigkeit. 
Ss 3 Es 
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Es mußte alfo bey dieſer Yeberredung ein gewiſſes vegus 
latives Princip zum Grunde liegen. In der That iſt auch 
Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die zuſammen den 

Begriff von Materie ausmachen) daß oberſte empizifhe 

Principium dee Eingeit der Erſcheinungen, und has, fo 
fern als 08 empiriſch unbedingt iſt, eine Eigenfchaft des 
zegulativen Princips an ſich. Gleichwohl, da jede Beſtim⸗ 

mung der Materie, welche das Reale derfelben ausmacht, 
mithin auch die Undurchdringlichkeit, eine, Wirkung 
(Handlung) iR, die ihre Urfache haben muß, und daher 

immer noch abgeleitet iſt, fo ſHickt ſich die Materie doch 

nicht zur Idee eines nothwendigen Weſens als eines 

Princips aller abgeleiteten Einheit; weil jede ihren rea⸗ 

"Jen Eigenſchaften, als abgeleitet, nur bedingt nothwen⸗ 
dig iſt, und alfa an fih aufgehoben werden kann, hiemit 

aber das ganze Dafeyn der Materie aufgehoben werden 

whrde, wenn diches aber nicht geſchaͤhe, wir den hoͤchſten 

Grund der Einheit empiriſch erreicht haben würden, meh 
ches durch das zweyte regulative Brincip verboten wird, 
fo folgt: daß die Materie, und aͤberdaupt, was zur Welt 
"gehörig it, gu der der eines nothwendigen Urweſens, als 
eines bloßen Princips der größten empirifchen Einheit, nicht 
(hictih ſey, ſondern dab es außerhalb der Welt geſett 
werden muͤſſe, da wir denn die Erſcheinungen per Welt 
und ihr Daſeyn immer getroſt von anderen ableiten können; 
ale ob eg fein nothiwendiges Weſen gäbe, und dennoch zu 
ber Vollſtaͤndigkeit der Ableitung unaufhoͤrlich ſtreben Fön 
| 200 nen, 
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nen, als ob ein fotges, ats ein oberſter Grand, voraus⸗ | 
seht waͤrfre.— 
Das Ideal des bchlten Brent iR na iefen Des. 
trachtungen nichts anders, als ein regulatives Princip 
der} Vernunft, alle Verbindung in der Welt fo anzufehen, 
als ob fie aus einer allgenugfamen nothwendigen /Urſache 
entſpraͤnge, um darauf die Regel einer ſyſtematiſchen und 
. nad allgemeinen. Gefrgen nothwendigen Einheit in dee 
Erklärung derfelben zu gründen, und iſt nicht eine Behaup⸗ 


tung einer an fi nothwendigen Exiſtenz. Es iſt aber 


zuglelch unvermeidlich, fig, vermittelt einer transſcen⸗ 
dentalen Subreption, dieſes formale Princip als conftitus 
tiv vorzuſtellen, und fich dieſe Einheit hypoſtatiſch zu den» 
fen. Denn, fo wie der Raum, weil er alle Geftalten, 
Die lediglich verſchiedene Einfchränfungen deſſelben find, 
urſpruͤnglich möglich macht, 06 er gleich nur ein Princie- 
plum der Siunlichkeit iR, dennoch eben darum für em 
ſchlechterdinge nothwendiges für ſich beſtehendes Etwas 
und einen a priori an ſich ſelbſt gegebenen Gegenſtand ge⸗ 
halten wird, ſo geht es auch ganz natuͤrlich zu, daß, da die 
ſyſtematiſche Einheit: der Natur auf keinerley Weiſe zum 
Princip des empiriſchen Gebrauchs unſeret Vernunft auf⸗ 
geſtellet werden kann ald-fo fern wir die Idee eines aller⸗ 
roaleſten Weſens, als der oberſten Urſache, zum Grunde 
legen, dieſe Idee dadurch als ein wirklicher Gegenſtand, 
sand dleſer wiederum, weil er die oberſte Bedingung iſt, 
als nothwendig vorgeſtellet, mithin ein regulatives Prin⸗ 
64 od 
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eip-in ein conſtitutives verwandelt werde; welche Unters ” 
ſchiebung fi) dadurch offenbart, daß, wenn ich mun Dies 


ſes oberfie Weſen, welches refpectio auf die Welt ſchlecht⸗ 
Bin (unbedingt) nothwendig war, ale Ding für ſich be⸗ 
trachte, dieſe Nothwendigkeit keines Begriffs fähig IR, 
and alfe nur ale formale Bedingung des Denkens, nicht 
“aber ald materiale und hypoſtatiſche Bedingung des Tas 
feyns, in, meiner Vernunft anzutreffen geweſen ron 
muſſe. 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Sechster Abſchnitt. 
Von der 
Unmöglichkeit des phyſi cotheologiſchen Beweiſes. 


Wein denn weder der Begriff von Dingen überhaupt, 


x mod die Erfahtung von irgend einem Daſeyu überhaupt, 


das, was gefodest wird, leiften kann, fü bleib: ned 
ein Drittel Übrig zu verfuchen, ob nicht eine beſtimmte 
Erfahrung , mithin die der Dinge der gegenwärtigen 
Melt, ihre Beſchaffenheit und Anordnung, einen Beweidt 


‘ grund abgebe, der uns ſicher zur Ueberzeugung von dem 


Dafeyn eines hoͤchſten Weſens verhelfen kͤnne. Eitzen 
ſolchen Beweis wuͤrden wir ven phyſirotheologiſchen nens 
nen. Sollte diefer auch unmöglich ſeyn: fo iſt überall 
fein genugthuender Beweis aus bloß fpeculativer Bermunft 
"für das Dafepn eines Weſens, welches unſerer trausſeen 
dentalen Ider entſpraͤche, ing, 

Man 





6, Abfhn. Unntöglichfeit. ists choſrotheblen 649. 


Man wird nach ar obigen Benierfungen bald ein» 
fehen, daß der Veſcheid auf deeke Nachſeage ganze leicht 
und buͤndig enmarser werden Kine. Denn, wie kann je⸗ 
mals Erfahrungigegeben werben, die.einve Fire angeniefe 
fen ſeyn ſollte? Dortn beſtebt eben das Eigenthuͤmliche Dre 
legteren , dab ige niemals ‚iegend «ine Erfahrung congrui⸗ 
ven Fun. “Die trausſcendeutale Idee von einen noth · 
wendigen allgenugſamen Urweſen iſt fo überfchtuenglich groß, | 
fo hoch Über alles Empieifche, das jederzeit bedingt if, 
erhaben, daß man theild niemals Stoff gemug in der Er⸗ 
fahrung auftreiben kann, um einen folgen Begriff zu füls 
len, theils immer unter dem Bediugten herumtappt, und 
ſtets vorgeblich nach dem Unbedingten, mern und kein 
Geſetz figend einer empiriſchen Synthefis ein Beyſpiel 
vder dazu Die mindeſte Leitung glebt, - facheni.niab, 

Wuͤrde das hochſte Weſen in dieſer Kelle dev. BDedim 
gungen ſtehen, "fo wuͤrde es ſelbſt ein Glied der Reihe der⸗ 
ſelben ſeyn, und, eben (oy wie die inuneren Slieder, de⸗ 
nen es vörgeſetzt iſt, noch fernere Unteeſuchung wegon fell 
nes noch höheren Grundes eefodern. Will man es dage⸗ 
gen von dieſer Kette trennen, und, als ein bloß Iuseliigis 
beles Weſen, nicht in der Reihe der Natururſacher mirbe 
greifen: welche drücke kann die Vernunſt alsdenn wohlſchla⸗ 
gen, um ju demfelben zu gelangen? Da alle Geſetze des 
Ucberganges von Wirkungen zu Urſachen, ja alle Synthe⸗ 
fiß und Erweiterung unferer Exfenntuiß überhaupt auf 
nichte anderes, ale mögliche Erfahrung, mithin Moß auf 

| 85 Gegen 
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Gegenſtaͤnde ber Sintfenwelt gaſtellt ſeyn und nur in Aus 
{fung threr eine Bedeutung haben können. 

Die gegentyärtige Welt eröffnet and. einen. fo uner⸗ 
meßlichen · Schauplatz · von Maunigfoltigfeit, " Orbnung, 
Zweikmaͤßigkeit und Schoͤnheit, man mag dieſe nun in 
der Unenblichlrit des Raumes, oder in ber unbegrenzten 
Theilung deſſelben serfolgen, daß ſeibſt nach den Keuutniſſen, 
welche unſer ſchwacher Verſtand davon hat erwerben koͤn⸗ 
nen, alle Sprache, über fo viele und unabſehlich große 
Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Keaft zu 
meſſen, und ſelbſt unſere Gedanken alle Begrenzung ver⸗ 
miſſen, fo, daß ſich unſer Uetheil vom Sarzen in ein ſprach⸗ 
loſes, aber.deita beredteres Erſttunen aufläfes muß, Aller 
waͤrts fehen, wir eine Kette von Wirkungen und Urfachen, 

ton Zwecken und den Mitteln; Regelmäsigfeit im Ente 
ſtehen oder Bergehen, and, indem nichts vom felb in 
den Zufand getreten il, ‚Darin es fich befindet, ſo weiſet 
er ammer weiter hin nad) sinem anderen Dinge, als feiner 


Urſache, welche gerade eben dieſelbe weitere Nachfrage 


nothwerdig made, fo, daß anf ſolche Weiſe Das ganıe 
0 im Abgrunde des Nichts derſinken müßte, naͤhme man 


nicht etmas an, des außerhalh dieſem unendlichen Zufoͤlli⸗ 
.. gen, Für Ach ſelbſt urſpruͤnglich und unabhängig beſtehend, 


baffelbe hielte, und als die Urſache feines Ueſprungs ihm 


zugleich feine Fortdauer ſicherte. Diefe hoͤchſte Urſache 


(in uſehung aller Diuge dee Welt) wie groß ſoll man fe 
fish denfen? ‚Die Welt Fennen wir nicht Ihrem ‚ganzen Jas 


U ‚ 





u 
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Halte nach, noch weniger miſſen wie ihre Sroͤße durch die 
Vergleichung mit allem, was moͤglich iſt, zu ſchaͤzen. Mas 

hindert und aber / daß, da wir einmal in Abſicht auf Cauſalj⸗ 
tät ein aͤußerſtes und oberſtes Weſen beduͤrfen, wir es nicht 

zugleich dem Grade der Volllommenheit nach über alles . 

andere Mögliche ſetzen ſollten ? welches wir leicht, obzwar 
freylich nur durch den zarten Umriß eines abſtracten Des 
griffs, bewerkſtelligen können, - wenn wmir ung in ihm, als 
einer einigen Subſtanz, alle mögliche Bolfommenpeit vers 
einige vorſtellen; welcher Begriff der Foderung unferer 
SBernunft in, der Erfparung der Principien guͤnſtig, in 
fich felbft keinen Widerſpruͤchen unterworfen und ſelbſt der 
Ermeiterung ded. Vernunftgebrauchs mitten in der Erfah⸗ 
zung, durch die Leitung, welche eine ſolche Idee auf Ord⸗ 
sung und Zweckmaͤßigkeit giebt, zutraͤglich, nirgend aber 
einer Erfahrung anf entfchiedene Art zuwider iſt. 


Der Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt 
zu werben. Ce ift der ältefte, klaͤreſte und dee gemeinen 
Menſchendornunft am meiſten angemeſſene. Er belebt 
das Studium der Natur, fo wie er ſelbſt vom dieſem fein 
Daſeyn bat und dadurch immer neue Kraft befomme | 
Er bringt Zwecke nnd Abfihten dahin, mo fie unfere 
Beobachtung nicht von ſelbſt entdeckt hätte, und erweitert 
unfere Naturfenntniffe durch den Leitfaden einer beſon⸗ 
teren Einheit, deren Princip außer der Natur if. Diefe 
Ke untniſſe wirken aber wieder anf ihre Urſache, nämlich die 

| veran⸗ 
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veranlaffende dee, zuruͤck und vermehren den Glauben an 
‚einen doͤchſten Urheber big wu einer unwider ſtehlichen Ue⸗ 
berzeugung. 

Es wuͤrde daher nicht allein troſtlos, fondern and 
ganz umſonſt ſeyn, dem Anſehen diefed Beweiſes etwas 
entziehen zu Wollen. Die Vernunft, die durch fo maͤch⸗ 
ige und unter ihren Händen immer twachfende, obzwar 
nur empirifche Beweiſgruͤnde, unabläffig gehoben wird, 

kann dutch feine Zweifel fubtiler abgesogener Speculation 
ſo miedergedruͤckt werden, daß fle nicht aus jeder gräbleris 


ſſhon Unentichloffenheit, gleich als and einem Teaume, durch 


einen Blick, den fie auf die Wunder der Natur nnd der 
Majeſtaͤt des Weltbaues wirft, geriffen werden follte, um 
ſich von Sröße zu Größe bis zur allerhoͤchſten, vom Bes 
dingten zur Bedingung, bie zum uberfien und unbeding⸗ 
ten Urheber zu erheben. 

Ob wir aber gleich wider die VBernunftmäßigfelt und 
Nuͤtzlichkeit dieſes Verfahrens nichte einzumenden, fordern 
e6 vielmehe zu empfehlen und aufzumuntern haben, fo 
koͤnnen wir Darum doch die Auſpruͤche nicht billigen, wel⸗ 
che diefe Boweisart auf apodictifche Gewißheit und anf. 
einen gar feiner Gunſt oder feemden Unterflägung be 
duͤrftigen Beyfall machen möchte, und es fann der guten 
Sage keinesweges ſchaden, die dogmaliſche Sprache eines 
hohuſprechenden Vernuͤnftlers auf den Ton der Maͤßigun 
und Befcheidenheit, eines zur Beruhigung hinreichenden, 
solid eben nicht enbeagte Unteemerfung gebietenden 

-Sla 
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Glaubens, harabuſticimen, : Ich behaubte demnach; / daß 


der phyſicotheologiſche Bereit das Dafepn eines hochſten 
Weſens niemals allein darthun könne, ſondern es jederzeit 
dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction dient) 
uͤberlaſſen muͤſſe dieſen Mangel zu. ergaͤnxn, mithin Dies 
ſer immer noch den einzigmoͤglichen Beweisgrund (wo⸗ 
fern uͤberall nur ein ſpeculativer Beweis ſtatt bndet) ent⸗ 
halte, den keine menſchliche Vernunft oorheggeßen kann. 
eDie Hanpsmomente des gedachten phyfiſchtheologi⸗ 
ſchen Haweiſes ſind folgende: 1). In der Weht finden ſich 
allerwäntd deoriliche Zeichen einer Anordnung nach, beſtimm⸗ 
ser Abßchtr. mit großer Weisbelt ausgeführt, ‚und In einen 
Ganzen pm, unbeſchreihucher Monnigfaltigleit des In⸗ 
halts ſowohl, als auch uabegrenzter Groͤße des Umfangs. 
2) Den Diagen der Welt i dieſe zweckmaͤge Anord⸗ 
nung ganz fremd, und hänge ihnen mur zufälligen Di. Die 


Natur verſchiedener Dinge konnte von ſeldfi, durch Jo.niee 


lerley fich verejnigende Mittel, zu; beſtimmten Endabfchten 
nicht zuſammenſtimmen, waͤren fie, nicht, durch win anorty 
nenbes vernünftiges Princip, vach zum Grunde liegenden 
Ideen/dau ganz eigentlich gemählt und angelegt worden. 
3) Es exiffirt alſo eine erhabene umd weiſe Urſache Codes 
mehrere), bie sicht bloß, als blindwirkende auvernoͤgende 
Natur, durch Fruchtbarkeit, ſondern, als Juteligeny 
durch Frepheit die ur lache der Melt ſeyn maß. 4). Die 
Einheit derſelben laͤßt ſich qus der Einheit der Wwechſelſei⸗ 
ſeitigen Brykehung der Theile dee Welt, als Gljeder von ei⸗ 
nem 


® 
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Bern kuͤnſtichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unfere 
Beobadtanp richt, nie Sewißheit, weiterhin aber, 
Ku: Be Hunpfdgeh dee Bnalogir mis Vaeſceinlic⸗ 
leit ſchlicken. 9 * 
Ohne Bier mit dei. natlelihen Vernanft über ihren 
Schluß zu thicaniten, 68 fie aus der Analogie einiger Nas 
turproducke mit demjenigen, was menfchiche Lunſt hervor⸗ 
bringt,“wenn ſie der Natur Gewalt chut, und ie noͤthigt, 
nicht had) ihreü Zwecken zu verfähren, fordert ſich in die 
nnfrigen zu ſchmiegen, (dee Aehnlichkeit derſelben mik Häns 
fern, Schiffen; Uhren,) ſchließt, es werde eben dine folche 
Lanſalitaͤt, naͤmlich Verſtand und Wille, be ige zum 
Grunde liezen, mein: fie die Mit Woͤglichkeit der freywir⸗ 
lenden Natur (Bit alle Kunſt and vielleicht ſeibſt fogar die 
Vernunft juert moͤglich macht), noch vom einer Anderen 
oboltich uͤbermenfchlichet Kunſt ableitet, welche Schlußart 
dielleicht die ſcharfſte traneſe Critit nicht aushalten duͤrfte; 
muß man doch geſtehen, daß, wenn mir einmal eine Urfache 
heiinen ſollen, wir hiev meht ſicherer, als nach der Analogie 
init dergkeichen zweckmaͤßigen Etzeugungen, die die einzigen 
ſind, woron ahie die Urfagen und Wirkungsart b oͤllig Ges 
fich ——— *8 wenn ſte van der⸗Cau⸗ 
falitat, Die ſie kennt; zu dankeln und unerweislichen Erki⸗ 
tüdgegehnden, die fie nicht enut, Übergäpen killed, 
MNach dieſem Schluffe mäßte die Zweckmaßigkeit and 
| Wohlgerelntheit fo vieles Ratuvanſtalten bloß die Zuſaeg⸗ 
| keit 





| | 
6. Abſcin/ Uaindgüichkeie Änee.Penftotfeolegiie, 839 
Holt der Zora, aber Rede Milena, d. IDer Scchſtan 
in der Welt Gomwelfenz denn zu dem le zterem Würde: noch 
erfederr: werden, Daß Kersteflir werden Lonnte⸗i vie Dinge 
der EUR when un ſich MICH zu dorgleichen Orbaung any 
Einfiaitunug; Mad) allgenie nen SGeſetzen, untauglich, 
voran] Be nid, ten ihrer Subſtanz nad, das Produck 
oe pochſten Weichelt wären; wozu abergang anders 
VBewetogricude als die von dev Analogte an: menſchlicher 
Kuuf, erfodert werben mürbem. Der Beweltz konnte alſs 
hochſtes einen Weitbaumeiſter; der burch die Tauglich⸗ 
keit des Stoffe din er bearbeiten, Immer ſehr einigeſchyaͤnke 
wäre; “aber wicht einen Weſtſchoͤpfer, deſſen Idte alleß 
waren, darthun, welchs zu deri großen aufge, ' 
die man nor Augen hat, nämlich ein allgenng ſomes Urwe⸗ 
feu vu 5 jen, 1 bey ‚welpen nicht hinreichend, A, Woll⸗ 
ten wie d e Zufaͤlligkeit der Materie ſelbſt Sepeifen ,: (8 
müßten wie „pinem iransſtendentalen arohtiente nnſer⸗ 
Zufluͤcht nehmen, welches ‚aber hier eben hat vermieden 
werden foßen, 2 

| Dee Schluß gehet alfo pon der in der Weite f durq 
sängig,m  Beobachtenden Ordnung, und Zwegſuaigien, ale 
einer ‚Burgang zufälligen. Einrichtung, auf. dag Dafenn 
einer hry ptoportionirten, urſach. Der Begeiff diefen, ur⸗ 
ſache aber muß i ung etwas ganz eſtimmies vom ihr gu eo 
Bender wobhn,' und er kaun alſo koin andere feyıl; Als der 
Bois elek Wehen, Das alu Wacht; Melsteit Ac⸗mit einein 
Weste-üe Vonlemmeicit,ale ein allgenugfames We⸗ 
T fen’ 
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ken Befigt. Denn Die Pruͤdicote von fehr großer, von 
_ eſtounuch⸗ m von auuesnehligbee: Mar uud Ceefflichteit 
sehen, gar feinen befitumtan.idegeiff, and ſagen eisentiih 
Richt Was. das Ding.a EHifeiuft.tep , Toben Find nur 
Prrhäkpiisorfiellungen von der Grdhe des Oygenfinndet, 
hen dev. Vetzbqchter (dei Weſt)mit Bei ſelbſt urn ſeiner 
| Gefpmgpkınft-vergleicht, und Nie. slegh hochtaciſend aus⸗ 
fallen; war: mag ben Segeuftunb vergrhlern, märn Bad der 
gbachtende Subject in Verbaͤltaiß auf ihn llaider, machen, 
Wor es auf Größe. (der; Boſtlorrmeuheit) "eines! Dinges 
vͤberhanpt ankammt, de giebt eh Seinen befiiugaten Begruf 
: 8 den, fo die gonze moghche Balfonupeuhettbegreift, 
und tzur Des UN: (omnitudo) ber Bealicht iſſt in Begoie 
durchgängig beſtinmt. Tag a 


gun will ich nicht voffen⸗ Vabnd jehanbt —X 
den follte/ das Verhaͤltniß der von (6m heobachtäteh Bel 
größe (nad) Umfang ſowoͤhl als Jnpalı) sur Momacht, der 
Weltordnung zur hoͤchſten Welsheit, der Welteinheit zur 
abſoluten Einheit des Urhebers x. einpufehen. Alfo fans 
bie Phoſi icotheologie kelnen befliimten Schritt ‚don der 
oberſten Weltur fache gebluͤ⸗ und daher zu einem 1 Peincip 
der Theologie, welche wiederum die Seunblage der Mes 
sion ausmachen fol, nicht Öinzeigend ſeyn. *. Mn 

, Der Bari iu dex abfelnsen Totalisät. iſaduuch Den 

—* (rg gang und av; uamdglich Diss. thet 
‚an ihn dech aben im phoßſchtheplogiſehen Bemeiſe. Kiel 
. ches 
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ches Mittels bedient man fi alſo wohl, üben e eine fo weh 
te Kluft zu kommen ? 

Nachdem man bie zur Bewunderang der Sehe der 
Weilsheit, der Macht ꝛc. des Welturhebers gelanget iſt, 
and nicht weiter kommen kann, fo verläßt man auf eins 
mal biefes durch empirifche Beweisgruͤnde geführte Argus 
ment, und gehtzu der gleich anfangs aus der Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit der Welt geſchloſſenen Zufäligfeit derſel⸗ 
ben. Bon diefer Zufälligfeit allein geht man nun, le⸗ 
Diglich durch transfcendentale Begriffe, zum Daſeyn eines 
Schlechthiunothwendigen, und bon dem Begriffe der abſo⸗ 


hıten Nothwendigkeit der erften Urſache auf den durch⸗ 


gängig beftimmten oder beſtimmenden Begriff deſſelben, 
nämlich einer allbefaffenden Realität, Alſo blieb der 
ꝓhyſiſchtheologiſche Beweis In feiner Unternehmung ſtecken / 
fprang im diefer Verlegenheit plöglicy zu dem cosmologis 
ſchen Beweiſe über, und da dieſer nur ein verſteckter vnto⸗ 
logiſcher Beweis iſt, ſo vollfuͤhrte er ſeine Abſicht wirklich 
bloß durch reine Vernunft, ob er gleich anfänglich alle Ver⸗ 
wandtiſchaft mit Diefer abgeleugnet und alled auf einleuche. 
tende Beweife aus Erfahrung ausgeſetzt hatte. 


Die Pohficotheologen haben alfo gar nicht Urſache, 


gegen die transfcendentale Beweisart fü fpröde zu thun, 

nud auf fie mit dem @igendänfel hellſehender Naturkenner / 
als anf das Spinnengewebe finſterer Gruͤbler, herabzuſehen. 
Denn, wenn fie fih nur ſelbſt prüfen wollten, fo wuͤrden 
fie. finden, daß, nachdem fie eine gute Strecke auf dem 
zt Hoden 


— 
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Boden der Natur und Erfahrung fortgegangen find, und 
ich gleichwohl Immer noch eben fo weit von dem Gegenſtan⸗ 
de fehen, der ihrer Vernunft entgegen ſcheint, fie ploͤtzlich 
diefen Boden verlaffen, und ine Reich bloßer Möglichkeiten 
übergehen, two fie auf den Fluͤgeln der Ideen demjenigen 
‚nabe- zu fommen hoffen, was ſich aller ihrer empirifchen 
Nachfuhung entzogen hatte, Nachdem fie endlich durch 
einen fo mächtigen Sprung feften Fuß gefaßt zu haben 
vermeynen, fo verbreiten fie den nunmehr beſtimmten Des 
geiff (in deffen Beſitz fie, ohne zu miffen wie, gekommen 
find,) über das ganze Feld der Schöpfung, und erläutern 
bag deal, welches lediglich ein Product der reinen Der 
nunft war, ob zwar kuͤmmerlich genug, und weit unter ber 
Hürde feines Gegenſtandes, durch Erfahrung, ohne doch 
geftehen zu wollen, daß fie zu diefer Kenntniß oder Vor⸗ 
ausſetzung durch einen andern Fußſteig, ald den der Er⸗ 
fohrung, gelanget find. | 
So liegt Demnach dem phyſicotheologiſchen Beweiſe 
der cosmologifche, dieſem aber der ontologifhhe Beweis, 
som Dafeyn eines einigen Urweſens ald hoͤchſten Wefene, 
zum Grande, und da auffer diefen dreyen Wegen Keiner, 
mehr der fpecnlativen Vernunft offen if, fo if der onto⸗ 
Ingifche Beweis, aus lauter reinen Gernunftbegriffen , der 
einzige moͤgliche, wenn überall nur ein Beweis von ei⸗ 
nem fo weit über allen empirifchen Berflandesgebraud ers 
babenen Sage möglich if, 
0 
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Des dritten Hauprftüds 42 
Siebenter Abſchnitt. — 


Sri aller Theologie aus fpeculativen Principien | 
on ber Vernunft. 


N 


Wann ich unter Shenlogle die Erfennmiß - dei Heimen. 
ſens veoͤſtehe, fo iſt fie entweder die aus dloßer Berp) u 
nunft (Cheölogia ratonalis) vder aus Offenbarung (teve⸗ 
lata). Die erſtere denkt ſich num ihten Gegenfland entwe⸗ 
der bioß“durch reine Vernunft vermittelt lauter transs 
ſcendentuler Begriffe (ens originarium, sealifittim,, Ä 
eits entium,) und heißt DIE transſcendentake Dheologie⸗ 
er durch einen Begriff, den fie aus der Natur (unſerer 
Seele) entlehnt, als die hoͤchſte Intelligenz / und mäßte bie 
natütliche Theologie heißen. Der; fo allein eine trans⸗ 
ſtendentale Theotogie einräumt, wird Deiſt, der, fo auch 
eine natückiche Theologie annimmt, Theift genannt, :- Des: 
erſtere giebt gu, dab wie allenfalls das Daſeyn eines Urs 
weſens durch bloße Vernunft erkennen koͤnnen, wovon aber: 
unfer- Begriff bloß transfcendental fey, namlich nur 
als von einem Weſen, das alle Realitaͤt hat, die man 
aber nicht näher beſtimmen fan Der zweyte behauptelr 
die Vernunft fen im Stande, den Begenfland nach bee 
Analogie mit der Natur näher zu beftimmen , nämlich als 
ein Weſen, das duch Verſtand und Freyheit ben Urgrand 
aller anderen Dinge in fi ch enthalte. Jener ſtellet ſich alſo 
unter demſelben bio⸗ sine Weiturſache, (ob durch die, 
—CtaNotho 
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Nothwendigkeit feiner Natur, oder durch Freyheit, bleibt 
mentſchieden,) dieſer ginen Welturheber vor. 

Die transſcendentale Theologie iſt entweder diejenige, 
welche das Daſehn des Urweſens von einer Erfahruug uͤber⸗ 
daupt (ohne uͤber die Welt, wozu fie gehoͤret, etwas ns 
Ber gu bettimmen/) ghinleiten gedtuft, und Heiße Cotnie⸗ 
theologie, oder glanbt durch bloße Begriffe, opne Beyhuͤtfe 
der mindeften Erfahrung ‚. fein Dafeps zu erkennen, und. 
nr Ontotheologie genannt. 

. Die natürliche. Theologie Köche auf bie Eigens 
(daften. and daB Dafeyn eines Meltneheberd, aus de. 
Beſchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in, Diefeg, 
Welt 'angetraffen wird, in welcher zweyerley Caufalitäk 
und deren Regel augenommen werden muß, naͤmlich Ras 
tur und. Freyheit. Daher feige. fie von dieſer Welt zur 
hoͤchſten Juselligenz auf, entweder ale dem Princip allen 
natuͤrlichen, aber aller ſittlichen Orduung und Vollkom⸗ 

wenheit, Im erſteren Falle heißt Re Phyſicotheologie, 
im legten Moraltheologie *), .- : 

, Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa 
bloß eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der 
Bier ; fondern ein ae Weſen/⸗ das durch Verſtand 

und 


2 Nicht theologiſche Moral; denn bie enthält ſittliche Ge⸗ 
ſetze, welche das Daſeyn eines hoͤchſten Weltregierer 
vorausſetzen, da hingegen die Moraltheologie eine 
Ueberzeugung vom’ Daſeyn eines hoͤchſten Weſens iR; 
welche ſich auf ſittliche Geſetze gruͤndet. 
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und: Freybeit der urheber der Dinge fepn: ſon, zu ver⸗ | 
ſehen zewohnt iſt, und auch dieſer Begriff'allein und Ins 
tereſſirt, fo könnte man, nach der Strenge; dem Deiſten 
allen Glauben an Bott abſprechen, und ähm fediglich die 
Behauptung eines Urweſens, oder. oberſten Urſache, uͤbtig 
laſſen. Indeſſen, da niemand darum, weil er etwas ſich 
wicht gu behaupten getrauet, beſchuldigt werden darf, er 
wolle es gar laͤugnen, ſo iſt es gelinder und billiger, zu 
ſagen: der Deiſt glaube einen Gott, der Theiſt aber 
einen behendigen Gott (ſummam intelligentiam). Jetzt 
wollen. wir bie möglichen Quellen alter dieſer Verſuce 
der Vernunft aufſuchen. 

4 begnuͤge mich hier, bie ceereuſc⸗ Etui a 
durch eine ſolche zu erklaͤren, wodurch ich erkenne, maß 
da iſt, die practiſche aber, dadurch ich mir vorſtelle, was 
da ſeyn ſoll. Dieſemnach iſt der theoretiſche GBebrauch 
der Vernunft derjenige, durch dem ich a prioxi (als noth⸗ 
wendig) erkenne, daß etwas fey; der practifche aber, durch 
den a priori ertannt wird, was gefchehen ſolle. Wenn 
nun entweder ‚daß etwas fen, oder geſchehen ſolle, u 
gezweifelt gewiß, aber doch nur bedingt iſt: fo kann dech 
entweder eine getviffe beſtimmte Bedingung dazu ſchlechthin 
nothwendig ſeyn, oder fie fann nur als beiebig und zufaͤl⸗ 
lig vorausgeſetzt werden. Im erſteren Falle wird die B4 
dingung poſtulirt (per thefmi), ii zweyten — 
(per kypotheſin). Da es practiſche Befege giebt, 
ſchlechtßin nothwendig ſind (die moraliſche), ſo jr 

st 3 wenn 


5 
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wenn diefe.irgend ein Daſeyn, is; die Bedingung der 
Moglichteit Ahnen verbindenden Kraft, nothwendig dor 
ausſetzen, dieſes Dafeyn poſtulirt werden, darum, weil 
das Bedingie, von welchem der Schluß auf diefe beftimmite 
Bedingung geht, ſeibſt a priori als ſchlechterdingsnoth⸗ 
wendig erkannt wird. Wir werden kuͤnftig von dem mo⸗ 
waliſchen Gefegen zeigen, daß fie das Daſeyn eines hoͤch⸗ 
:ſten Weſens wicht bloß voransſetzen, ſondern auch, da fie 
im anderweitiger Betrachtung ſchlechterdings nothwendig 
‚Pop s ee mit‘ Recht; aber freylidd nur practiſch, po ſtuli⸗ 
mau; jetzt ſetzen wir dieſe Schlußart noch bey Seite. 
Da, wenn bloß von dem, was da iſt, (nicht, was ſeyn 
168;): die Nede.ift, das Bedingte, melches ung in ber Er⸗ 
fahrung gegeben: wird, jederzeit auch als zufaͤllig gedacht 
wi. fü kann die zu ihm gehdrige Bedingung daraus nicht 
al ſchlechthinnothwendig erkaunt werden, ſondern dient nur 
als eine reſpectivnothwendige, oder vielmehr noͤthige, an 
ſich ſelbſt aber und a priori willkuͤhrliche Vorausſetzung 
zum Bernunfterfenntniß des Bedingten. Soll alſo die ads 
ſelute Nothwendigkeit eines Dinges im theoretifchen Er⸗ 
kenntuiſſe erkannt werden, ſo koͤnnte dieſes allein aus Be⸗ 
griffen a priori:geſchehen niemals aber als einer Urſa⸗ 
che, in Druchung auf ein Daſeyn, das durch Erfahrung 
gegeben 1 f 
| Eine itheoretiſche Cetenniniß ik ſpecniativ, wenn fe 
auf einen Gegenfland, oder ſolche Begriffe von einem Ge 
genftande, - geht, - wozu man im keiner Erfahruung gelanı 
vr “on “ gen 
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den fan, Sie wird der Naturerkenntniß entgegenges 
fest; welche auf Feine andere Begenftände oder Prädicate 
berfelben geht, als die in einer möglichen Erfahrung ger 
"geben werden fonnen, 

- Der Srupdſatz, von dem, was geſchieht, Chem 
Empieifchgufälligen.) als Wirkung, auf eine Urfache zu. 
ſchließen, ift ein Princip der Naturerkenntniß, aber nicht 
der fpeculativen. Denn, wenn man von ibm, alg einem 
Srundfage , der die Bedingung möglicher Erfahrung 
überhaupt enthält, abſtrahirt und, indem man alles Em⸗ 
plriſche wegläßt, ihn vom Zufälligen Überhaupt ausfagen 
will, fo bleibt nicht die mindefte Rechtfertigung eines fole 
en fonshetifchen Satzes Übrig, um daraus zu erfehen, ı 
wie id) von etwas, was da iſt, su etwas davon ganz Ver⸗ 
fchledenem (genannt Urſache) Übergeben könne; ja der 
Begriff einer Urfache verliert eben fo, wie des Zufälligen, 
in ſolchem bloß fpeculativen Gebrauche, alle Bebeutung, 
deren objective Realität f & in eoncreto begreiflich mas 
chen laffe: 

Wenn man nun vom Dafeyn bes Dinge inder wen 
auf ihre Urſache ſchließt, fo gehoͤrt diefes nicht zum na⸗ 
taͤrichen, ſondern sum fpeculativen Vernunftgebrauch; 
weil jener nicht die Dinge ſelbſt (Subſtanzen), ſondern 
nur das, was geſchieht, alſo ihre Zuſtaͤnde, als empi⸗ 
riſch zufällig, auf irgend eine Urſache bezieht; daß die 
Subftanz felbft (die Materie) dem Daſeyn nach zufällig 
ſey, wuͤrde ein bloß ſpeculatives Vernunfterkenntniß ſeyn 

Tt4 müflen. - 
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möfen. Wenn aber auch nur von der Korn der Melt, 
der Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derfelben die 
Rede wäre, ich wollte aber daraus auf eine Urfache ſchlie⸗ 
Ben, die von der Welt gänzlich unterfhieden if; fo würde 
dieſes wiederum ein Urtheil der bloß fpeculativen Vernunft 
ſehn, weil der Gegenſtand hier gar fein Object einer möge 
lichen Erfahrung iſt. Uber alddenn würde der Grumdfag 
der Gaufalıtät,, der nur innerhalb dem Felde der Erfahe 
rungen gılt, und auſſer bemfelben ohne Gebrauch, ja ſelbſt 
ohne Bedeutung ift, von feiner Beſtimmung gänzlich abs 
gebracht, | " 
Igch behaupte nun, daß alle Berfuche eines bloß 
‚ fpeeularıven Gebrauchs der Vernunft in Auſehung det 
Theologie gänzlıch fruchtlos und ihrer inneren Beſchaffen⸗ 
Heit nad null und nichtig find; daß aber die Principien 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf feine Theologie 
führen , folglich , wenn man nicht moraliſche Geſetze zum 
Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall feine 
Theologie der Vernunft geben könne. Denn alle ſhothe⸗ 
tiſche Grundſaͤtze des Verſtandes find von immanentem 
Gebrauch; zu der Erkenntniß eines hoͤchſten Weſens aber 
wird ein transſcendenter Gebrauch derſelben erfodert, 
wozu unſer Verſtand gar nicht ausgeruͤſtet iſt. Soll das 
empiriſchguͤltige Geſetz der Cauſalitaͤt zu dem Urweſen 
fuͤhren, fo müßte dieſes in die Kette der Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung mitgehoͤren; alsdenn wäre es aber, wie ale 
Erſcheinungen, ſelbſt wiederum bedingt. Erlaubte man 
aber 
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aber auch den Sprung "über die Grenze der Erfahrung u 
hinaus, vermittelſt des dnnamifchen Geſetzes der Bejie⸗ 
Hung der. Wirkungen auf ihre Urſachen; welchen Begriff 
kaun uns dicſes Verfahren verfchoffen ? Bey weitem feinen 
Begriff von einem hoͤchſten Weſen, weil uns Erfahrung 
niemals, die größte aller möglihen Wirkungen (als welche 
das Zeugniß von ihrer Urſache ablegen fol) darreicht. 
Soll es uns erlaubt fepn, bloß, um in unferer Vernunft 
nichts Leere übrig zu laffen, diefen Mangel der völligen 


Beftimmung durch eine bloße Idee der höchften Bolton 


menheit und urfprüngligen Notwendigkeit auszufüllen : 
fo kann dieſes zwar aus Gunſt eingeräumt, aber nicht aus 
dem Rechte eines unwiderſtehlichen Beweiſes gefodertiwere 
den. Der, phyfiſchtheologiſche Beweis koͤnnte alſo vielleicht 
wohl anderen Beweiſen (wenn ſolche zu haben ſind) Nach⸗ 
druck geben, indem er Speculation mit Anſchauung der⸗ 
knuͤpft: für ſich ſelbſt aber bereitet er mehr den Verſtand 
zur theologiſchen Erkenntniß vor, und giebt ihm dazu eine 
gerade und natuͤrliche Richtung, als daß er allein das 
GSeſchaͤffte vollenden konnte, 

Dan fieht alfo Hieraus wohl, daß transfcendeutafe 
Fragen nur transſcendentale Antworten, d. i. aus lauter 
Begriffen a priori ohne die mindeſte empisifche Beymi⸗ 
ſchung, erlauben, Die Frage iſt Hier aber offenbar ſyn⸗ 
thetiſch und verlangt eine Erweiterung unferer Erkenutniß 
uͤber alle Grenzen ber Erfahrung hinaus, naͤmlich zu dem 
Dafepn eines ee das unſerer bloßen Idee entſpre⸗ 

J 2t5 chen 
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chen fol, der niemals irgend eiue Erfahruͤng gleichkom⸗ 
men kann. Nun ift, nach unferen obigen Beweiſen, alle 
ſynthetiſche Erkeuntniß a priori nur dadurch möglich, daß 
fie’die formalen Bedingungen einer möglichen Erfahrung 
ausdrüdt, und alle Brundfäge find alfo nur von imma 
nenter Gültigkeit , dei. fie begiehen ſich lediglich auf Br 
genſtaͤnde empirifher Erkenntniß, oder Erſchelnungen. 
Alſo wird auch durch transſcendentales Verfahren in Ab⸗ 
ficht auf die Theologie einer bloß ſpeculativen Vernunft 
nichts ausgerichtet. 
‚Wollte .man aber lieber alle obige Beweiſe ber Ana; 
Iytik in Zweifel ziehen, als fich die Ueberredung von dem 
Gewichte der fo lange gebrauchten Beweisgrände rauen 
laſſen; fo fann man ſich doc) nicht weigern, der Auffo⸗ 
derung ein Genüge zu thun, wenn ih verlange, man folle 
Sich wenigſtens darüber rechtfertigen, wie und vermittelſt 
welcher Erleuchtung man fich beim getraue, alle mögliche 
‚Erfahrung durch die Macht bloßer Ideen zu überfliegen, 
Mit neuen Bemweifen, oder ausgebeflerter Arbeit aller Be 
weife, wuͤrde ich bitten mich zu verfchonen, Denn, ob 
nman zwar hierin eben nicht viel zu waͤhlen Bat, indem 
endlich doch alle bloß fpeculative Beweiſe auf einen einzir 
gen, nämlich den ontologifchen, hinauslaufen, und ich alfo 
eben nicht fürchten darf, fonderlih durch die Furchtbarkeit 
‚der dogmatifchen Verfechter jener finuenfregen Bernunft 
belaͤſtigt zu werben; obgleich ich uͤberdem auch, one 
mich darum ſehr ſtreütbar gu duͤnken, die Ausſodernog 
. | Zu richt 
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nicht ausſchlagen will, in jedem Berfuche biefer Art den 


Gehlſchluß auftudecken, und dadurth feine Anmaßung za 
vereiteln: fo wird daher doch die Huffnung befferen Gluͤcks 
bey denen, toelche einmal dogmatiſcher Neberredungen ges 
wohne Find) niemals völlig aufgehoben, und ich halte mich 
daher an der einzigen billigen Zoderung, dag man ſich 


allgemein: und and der Natur des menſchlichen Verſtandes/ 
famt allen:übeigen Erkenntnißquellen, daruͤber rechtfertige, 


tie man ed anfangen wolle, fein Erkenntniß ganz und gar 


a priorigu erweitern, and bis dahin gu erſtrecken, wo kei⸗ 


ne mögliche Erfahrung und mithin kein Mittel hinreicht, 
irgend einem von uns felbft ausgedachten Begriffe feine 
objective Realität zu verfichern. Wie der Verfiand auch 


gu biefem Begriffe gelanget ſeyn mag, fo fann. doch das 


Daſeyn des Gegenſtandes deffelben nicht analytiſch in dem⸗ 
ſelben ‚gefunden werden, weil eben darin die Erkenntniß 
ber Exiſtenz des Objects beſteht, baß dieſes außer dem 
Gedanken an ſich ſelbſt gefege if. Es HE aber gänzlich 


unmoͤglich, aus einem Begriffe von ſelbſt hinaus zug _ 


ben, und, ohne daß man der empirifhen Berfnüpfung 
folgt, (wodurch ‚aber jederzeit nur Erſcheinungen gegeben 
werden,) zu Entdeckung neuer Segenſtaͤnde und übers 
ſchwenglicher Weſen zu gelangen. 


Ob her gleich die Wernuoft in ihrem bloß fpeculas _ 


tiven Gebrauche zu diefer fo großen. Abſicht bey weitem 
nicht zulänglich ift, nämlich zum Daſeyn eines oberſten 
Weſens zu gelangen ;. fü bat fie doch darin Fehr großen 

Fe Nuben, 
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Mugen; die Erkenntniß beffeiben, Im Fall fie anders mes 
. Her geſchoͤpft merdentbunte, ga berichtigen, mit fich feihk 
uud jeder intelligibefen Abſicht einſtimmig gu machen, und 
von allem, was dem Begriffe eines Urweſens zuwider 
fega möchte, / und aller Beymiſchung empirifcher. Eins 
fchränfungen zu einigen. 
Die transſcendentale Theologie bletie demnach, als 

fer ihrer Unzulaͤnglichkeit ungeachtet, dennoch von wichti 
gem negativen Gebrauche, und iſt eine beſtaͤndige Cenſur 
unſerer Vernunft, wenn ſie bloß mit reinen Ideen zu thun 
dat, die eben darum fein anderes, als transſcendenta⸗ 
les Richtmaaß zulaſſen. „Denn, wenn einmal, im ander 
weitiger, vielleicht präctifcher Beziehung, die Voraus⸗ 
ſetzung eines hoͤchſten und Allgenugfamıen Weſens, als oben 
ſter Intelligenz, ihre Guͤltigleit ohne Widerrede behaup⸗ 
tete: fo waͤre ed von der⸗ groͤßten Wichtigkeit, dieſen Des 
griff auf ſeiner transſtendentalen Seite, als den Begriff 


eines nothwendigen und allerrealſten Weſens, genau je 


beſtimmen, und, mas. ver hoͤchſten Realitaͤt zuwider iſt, | 
was zur bloßen Erſchrirung (dem Unthropemorphism im 
weiteren Verſtande) gehört, wegzuſchaffen, und zugleich 
ade entgegengefeßte Behauptungen, le mögen nun atheis 
ftifch, oder Deiftifch, oder anthropamorpbiftifch feyn, 
aus deni Wege zu räumen ; meiches in einer folchen critiſchen 
Behawdiung Sehr leicht IR, indem diefelben Brände, durch 
welche das Unvermögen. der menſchlichen Bernunft, in An⸗ 
m der Behauptung: des Daſeyns eines dergleichey 

Weſens/ 
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Weſens, var: Augen gelegt mind '‚pasmendig.aud. zureiz 


den, uw Dieiinsanahehfeis sinn jeden Braenbrbauntang 
zu beimeifen., Denn/ wo will jewand durch reine Specu⸗ 
lation der Vernunft die Einhcht rrabmen 12 dalß 16: kei 
hoͤchſtes Weſen, als Urgrund von Allem, gebe, oder daß 
ibm feine von den Etg euſ haften Pioume, welche wir, 
ihren Folaen pa, :ala anatogifh it⸗ den danaguſchen 


Vealitaͤten eines denlenden Befenf,; und vorſſelleg, oder 

daß fie, indem ießteren Falle au Aen Einſchraͤnkungen | 

unterworfen ſeyn müßten ‚ twelde die Sinnlichkeit — 
von 


Suteligengen, die wir durch Erpabems fonnıny u 
meidlich anferlegee >... -- Zn Era 


Das hoͤchſte Weſen bleibt alfa fuͤr den bloß —* 


tiven Gebrauch ‚der Vernunft ein bleßes, aber doch fehler⸗ 
freyes Ideal, ein Begriff, welcher die ganze meufkhliche 
Erkenntniß fchlieht und kroͤnet, deſſen objective Realität auf 
dieſem Wege zwar nicht bewieſen, ‚aber auch nicht wider⸗ 
legt werden kann; und, wennes eine Moxalthenlogie geben 
folte, dig dieſen Mangel ergängen kann, fo:beweifet alla 
denn Die vorher nurc-problematifche transſcendentale There 
logie ihre Unentbehrlichleit, buch Beſtimmung ibres Be⸗ 


griffs und unqufhoͤrliche Cenſur einer durch Siunliche 5 
keit oft genug getäufchten und mit ihren eigenen Ideen 


nicht Immer einflimmigen Vernunft. Die Mthwendig⸗ 
feit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Daſeyn außer 
der Welt (nicht als Weltſeele), die Ewigkeit, ohne Des 
bingungen der, * die Wlorgenmart dpne Bedingungen 

des 








678 Efimentarl, 1, TG! FE Abth. II. Buch. I. Hauptft. 
des Raumes, die Allmacht-sc; Find lautrv transſcendentale 
Yrävicate, und.baper kaun der gerritigte' Begriff derſel⸗ 
ben, den eine jede Shestogte fo ſehr weg Dat z+ bloß. 
aus der traneſcendeatalen sans“ werden. 
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—V Anhang 
zur transſcendentalen Dtialectik. 


Von dem regulativen Gebrauche dei Ideen der 
seinen Bernunft. — 


a Ausgang aller bialectifchen Berfacdhe der reinen 
Vernunft beſtaͤtigt nicht allein mag wir ſchon in der trandı 
ſcendentalen Analytik bewieſen, nämlich daß alle unfere 
Sqluͤſſe, die uns Über das Feld möglicher Erfahrung hin⸗ 
ausführen wollen, träglich und grundlos ſeyn; fondern 
“er lehrer und zugleich dieſes befondere: daß die menſchllche 
Vernunft dabey einen natürlichen Hang babe, Diefe Grens 
de zu uͤberſchreiten, daß transſcendentale Ideen ihr eben 
ſo natuͤrlich ſeyn, als dem Verſtande die Categorien, ob⸗ 
gleich mit dem Unterſchiede, daß, ſo wie die letztern zur 
Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer Begriffe 
mit dem Objecte fuͤhren, die erſtern einen bloßen, aber uns 
widerſtehlichen Schein bewirken, deſſen Taͤuſchung man 
Faum durch die ſchaͤrfſte Critik abhalten kann. 

‚Mies, was in der Natur unſerer Kraͤfte gegruͤndet 
iſt, muß zweckmaͤßig und mit dem richtigen Gebrauche 
besfeben einfimmis ſeyn, wenn wir aur. einen gewiſſen 

Mit 
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Mißoerſtand verhuͤten und die eigentliche Ric u N 
ben ausfindig machen koͤnnen. Alſo werden di. einsam. 
dentalen Ideen allem Vermuthen nach ihren guten and 
folglich imnmanenten Gebrauch haben, obgleih, wenn 
ihre. Bedeutung verfannt und fie für Begriffe von wirkli⸗ 
hen Dingen genommen werden, fie transfcendent in der 
Anwendung und eben darum trüglich feyn kͤnnen. Denn 
nit die Ider an ſich ſelbſt, fondern bloß ihr Gebrauch 
kann, entweder in Anſehung dee geſamten moͤglichen Er⸗ 
fahrung uͤberfliegend (transſcendent), oder einheimiſch 
(immanent) ſeyn, nachdem man fie entiveder geradezu 
auf einen ihr vermeintlich entfprechenden Gegenſtand, oder‘ U 
nur anf ben Verſtandesgebrauch Überhanpt, in Anſehung 
der Grgenftänpe, mit welchen ee gu hun hat, richtet, | N 
und alle Fehler der Subreption find jederzeit einem Mans 
gel der Urtheilskraft, niemals aber dem Verſtande oder 
der Vernunft zuzuſchreiben. 

Die Vernunft bezieht ſich niemals geradezu auf eis 
nen Gegenſtand, ſondern lediglich auf den Verſtand, und, 
vermittelft deffelben auf ihren eigenen empiviſchen Gebrauch, 
ſchafft alſo keine Begriffe (von Objecten), ſondern vrdnet 
fie nur, und giebt ihnen diejenige Einheit, melde fie in \ 
ihrer gedßtmöglihen Ausbreitung haben Finnen, d. i. in 
Beziehung auf die Totalität der-Neihen, als auf melde 
der Verſtand gar nicht fieht, fondern nur auf diejenige 
Verknüpfung, Dadurch allerwerts Reihen der Bedingune ° — -- 
gen nad Begriffen zu Stande kommen. Die Vernunft hat 
| alſo 
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UAnſtellung zum Gegenſtande, und mie dieſer das Mannig 
faltige im Object durch Begriffe vereinigt, fo vereinigt 
jene. ihrerfeitd das Mannigfältige der Begriffe durch 


Ideen, indem fie eine gewiffe collective Einheit Zum Ziele | 
der Verfiondespandlungen fegt, melde ſonſt nur mit der 
diſtributiven Einheit befchäftige ind, 


Ich behanpte demnach :.die transfcendensalen Ideen 
find niemals von confitutinem Gebrauche, fo, Daß dadurch 


| alfo. eigentlich nur den Verſtand und deſſen zweckmaͤßige 


Begriffe gewiſſer Gegeuſtaͤnde gegeben wuͤrden, und in dem 


Falle, daß men fie fa verſteht, find es bloß vernuͤnß 


telnde Cdialectifche) Begriffe. . Dagegen aber haben fie 
einen dartreflichen und unentbehrlichnothwendigen zegulas 
tiven Gebrauch, nämlich den Berfland zu einem gereiffen 
Ziele zu sichten, in Ausficht auf welches die Richtungeli⸗ 


wien allge feiner Regeln in einen Punct zufammenlaufen- 


der, ober zwar nur eine der (focus imaginarius), d, i. ein 
Punct iſt, aus welchem die Berkaudesbegriffe wirklich nicht 
auggehen, indem er ganz aufferhalb den Grenzen moͤglicher 
Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die größte 
Einheit neben der größten Uudbreitung zu verſchaffen. 
Nun entfpringt und zwar hieraus die Täufgung, als wenn 
dieſe Richtungslinien von einem Gegenflande ſelbſt, der 


auſſer dem Felde empirifchmöglicher Erkenntniß läge, aus⸗ 


gefchloffen wären (ſo wie Die Obiecte hinter der Spiegel 
flaͤche geſehen werden), allein diefe Iluſion (melde man 
doch hindern Fann, daß fie nicht betriegt,) IR gleichwohl um 

' , ent⸗ 
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entbehtlich nothwendig, wenn wir auſſer den Gegenſtaͤn⸗ - 


den, die und var Augen find, auch diejenigen gugleich ſe⸗ 
ben wollen, Die weit davon ung im Ruͤcken liegen, d. i. 
wenn mir, in unferem alle, den Verſtand über jede ges 
gebene Erfahrung (dem Theile det geſämten moͤglichen 


Erfahrung) hinaus, within auch zut groͤßtmoͤglichen und J 


aͤuſſerſten Erweiterung abrichten wollen. 
Ueberſehen wir unſere Verſtandesetkenntniſſe in ihrem 
ganzen Umfange, fo finden wir, daß basjenige, was Ders 


nunft gang eigenthümlich darüber verfügt und su Stande . 


ju bringen ſucht, das Syſtematiſche der Erkenntniß feg, 
d. i. der Zuſammenhang derfelben aus einem Princip. 


Diefe Vernunfteinheit ſetzt Jederzeit eine Idee voraus, naͤm⸗ | 


liy die von der Form eines Ganzen der Erfenntniß, welches 


bor der beflitaniten Erkenntniß des Theile vorhergeht und : 


die Bedingungen enthält, jedem Theile feine Stelle und 


— 


— 


| Verhältniß zu dem übrigen a prioti zu beſtinmen. Diefe 


Idee poſtulirt demnach vollſtaͤndige Einheit der Verſtau⸗ 


deserkenntniß, wodurch dieſe nicht bloß ein zufaͤlliges Ag⸗ 


gregat, ſondern ein nach nothwendigen Befsgen zuſam⸗ 


menhangendes Syſtem wied, Man kant eigentlich nicht 


ſagen, daß diefe dee ein Begriff vom Objecte ſey, ſon⸗ 
dern von der durchgaͤnglgen Einheit dieſer Begriffe, fe 
fern dieſelbe dem Verſtande zur Kegel dient. Dergleichen 
Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur geſchoͤpft / 
vielmehr beftagen wir bie Natur nach dieſen Ideen, und 
halten unſere Etkeuntniß für tmangelfäft, fa lauge fie 

u n ben⸗ 
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denſelben nicht adaͤquat if. Man geſteht: daß fig 
ſedwerlich reine Erde, reines Waſſer, reine Luft ıc. 
finde. Gleichwohl hat man die Begriffe davon doch noͤthig 
(ie aiſo, was die völlige Reinigkeit betrifft, nur im der 
Vernunft ihren Urſprung Haben), um ten Ancheil, den 
jede dieſer Natururſachen an der Erſcheinung hat, gehoͤ⸗ 
rig zu beflimmen, und fo bringt man alle Materien auf die 
Ecden (gleihfam die bloße Laſt), Gatze und brennliche 
Weſen (als die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als 
Vehikeln (gleichſam Maſchinen;, vermittelſt deren die vo⸗ 
rigen wirken), um nach der dee eines Mechanismus die 
chemiſchen Wirfungen der Materien unter einander zu er⸗ 
klaͤren. Denn, wiewohl man ic nicht wirklich fo ausdruͤckt, 
fo j doch ein ſolcher Einfluß der Vernunft auf die Eine 
‚ theilungen der Ratupforfcher ſehr leicht za entdecken. 

Wenn die Vernunft ein Dermögen ift, das Beſon⸗ 
dere aus dem Allgemeinen abzuleiten, ſo iſt entweder das 
aillgemeine ſchon an ſich gewiß und gegeben, und alsdenn 
erfodert es nux Urtheilskraft gar Subfumtion, und dad 
.. Beſondere wird dadurch nothwendig beſtimmt. Dieſes will 
ich den apobictifchen Gebrauc der Wernunft nennen. Der 
Das Algemeine wird nur problematifd angenommen, und 
iſt eine bloße Idee, das Beſondere iſt gewiß, aber die 
Allgemeinheit der Regel zu dieſer Folge iſt noch ein Pro⸗ 
blem; fo werden mehrere befondere Fälle, die insgeſamt 
‚gewiß find, an der Megel verfucht, ob fie daraus fließen, 
und in diefem Falle, wenn es den Anſchein hat, daß ale 
Ä anzu⸗ 
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anzugebende befondere Bälle daraus abfolgen, wird auf 
die Allgemeinheit der Regel, aus dieſer aber nachher auf 
alle Fälle, die auch an fi) nicht gegeben find, gefchloffen. 
Diefen will ich den hypothetiſchen Gebtauch der Bernunft 
uuennen. | 

Der bopothetlſche Gebrauch der Bermanfe aus zumk 
Grunde gelegten Fdeen, als problematifcher Begriffe, iſt ei⸗ 
gentlich nicht conſtitutiv, naͤmlich nicht ſo beſchaffen, daß 
Dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen mil, DIE 
Wahrheit der allgenteinen Kegel, bie ald Hypotheſe ange - 
nommen worden, folge; denn wie will mar alle mögliche 
Folgen wiffen, die, indem fie aus demfelben angenommenen 
Grundſatze folgen, feine Ulgemeinheit beweiſen? Sondern 
er ift nur regulativ, um dadurch, fo weit als es möglich 
iſt, Einheit in die beſonderen Erkenntniſſe zu bringen, und- 
Die Kegel dadurch der Allgemeinheit zu nähern. 

Der hypothetiſche Vernunftgebrauch geht alſo auf 
die ſyſtematiſche Einheit der Verfiandeserfenntuiffe, Diefe 
aber iR der Probirftein der Wahrheit der Regeln. 
Umgekehrt iſt die ſyſtematiſche Einheit (als bloße dee) 
{ediglich nur projectirte Einheit, die man an ſich nicht als 
gegeben, fondern nar ale Problem anfehen muß; melde 
aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und beſonderen | 
Berfiändesgebraudhe ein Printiplum zu finden, und diefen 
"Dadurch auch Über die Fälle, die nicht gegeben find, is 
Seiten und fawncuhargenr zu maqhen. 
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I Hau fiehet aber hieraus nur , daß die ſyſtematiſche 
vder Vernunfteinheit der maunigfaltigen Verſtandeserkenut⸗ 
niß ein logiſches Princip ſey, um, da wo der Verſtand 
allein nicht gu Regeln hinlangt, ihm durch Ideen fortzu⸗ 
helfen, und zugleich der Verſchiedenheit feiner Regeln Ein 
Hefligfeit unter einem Princip (foftematifge) und dadurch 
Zuſammenhang zu verſchaffen, fo weit als es ſich thun laͤßt. 
Ob aber die Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde, oder die Na⸗ 
tur des Verſtandes, der ſie als ſolche erkennt, an ſich zur 
ſpoſtematiſchen Einheit beſtimmt ſey, und ob man dieſe a prio- 
zi, auch ohne Ruͤckſicht auf ein ſolches Intereſſe der Ber 
nunft in gewiſſer Maaße poſtuliren, und alfo ſagen koͤnne: 
alle mögliche Verſtandeserkenntniſſe (darunter die empirl 
fen) haben Vernunfteinheit, und ſtehen unter gemeinfchaft 
lichen Principien, woraus fie, unerachtet ihrer Verſchie 
denpeit, abgeleitet werden koͤnnen; das würde ein trans⸗ 
ſcendentaler Sruudfag des Vernunft ſeyn, welcher die Ip 
fiematifhe Einheit nicht bloß fubjectins und logiſch⸗, alt 

Methode, fondeen objectivnothwendig machen würde, 
Wir wollen diefed dur einen Fall des Bernunftgn 
brauchs erläutern. Unter Die verfchiedenen Arten von Ein 
heit nach Begriffen bes Verſtandes gehöret auch die der 
Kaufalität einer Subſtanz, welche Kraft genannt wird. 
Die verfchiedenen Erſcheinungen eben derſelben Subſtar 
zeigen beym erſten Anblicke ſo viel Ungleichartigkeit, daß 
man daher anfänglich beynahe fo vielerley Kräfte derſelber 
annehmen muß, als Wirkungen ſich hervorthun, wie in 
B dem 
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dem m ichen Gemuͤthe die Empfindung, Bewũ tſeyn 
Ba Erinnerung, Witz, Unterſcheidungökraft, 
Luſt, Begierde u, ſ. m. Anfänglich gebletet eine logiſche 
Maxime dieſe anſcheinende Verfchiedenheit.fo viel als moͤg⸗ 
lich dadurch zu verringern, daß man durch Vergleihung 
die verſteckte Identitaͤt entdecke, und nachſehe, ob nicht 
Einbilbung , mit Bewußtſeyn verbunden, Erinnerung, 
Big, Unterfcheidungsfraft, vielleicht gar Verſtand und 
Vernunft ſey. Die Idee einer Grundkraft, von wei 
cher aber die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen 
gebe, iſt wenigſtens das Problem einer ſyſtematiſchen Vor⸗ 
ſtellung der Mannigfaltigkeit von Kräften Das logiſche 
Bernunftprincıp erfodert diefe Einheit ſo weit als möge 
Sich zn Stande zu bringen, und je mehr die Erſcheinungen 
Der einen und andern Kraft unter ſich identiſch gefunden 
werden, deſto wahrſcheinlicher wird ed, daß fie nicht, 
als verſchiedene Aenferungen einer umd- Derfelben Kraft . 
fen, welche (comparativ) ihre Grundkraft heißen kann 
Eben fo verfährt man mit den übrigen. Zu 

Die comparativen Grundkraͤfte muͤſſen wiederum 
unter einander verglichen werden, um ſie dadurch, daß 
man ihre. Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radicalen 
d.i. abfoluten Grundkraft nahe zu bringen, Diefe Vers 
uunfteinheit aber ift blog hypothetiſch. Mean behauptet 
nicht, daß eine ſolche in der That angetroffen werden muͤſſe, 
ſondern, daß man fie zu Buaften der Vernunft, nämlich za 
Vilchuas gewiſſer Principien, für die mancherley Regeln, 
u u3 die 






! 
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der die Erfahrung an bie Hand geben mag, Ahr und 


wo es fih hun läßt, auf: folche Weife ſy ſche Eins 


. delt ind Erkenntuiß bringen muͤſſe. 


Es geigt.fi aber wenn man auf den tramdfcen 
dentalen Gebrauch des Verſtandes Acht Hat, daß diefe 


Idee einer Grundkraft überhaupt, micht bloß als Problem 


zum hypothetiſchen Gehrauche beſtimmt fey, fondern obje— 
ctive Realitaͤt vorgebe, dadurch die ſyſtematiſche Einheit 


der mancherley Kraͤfte einer Subſtan⸗ poſtuliret und ein 


apodictiſches Vernunftprincip errichtet wird. Denn, ohne 
Daß wir einmal die Einhelligkeit den mancherley Kräfte vers 
fucht haben, ja ſelbſt wenn ed ung nach allen Verſaucher 
mißlingt, ße zu entdecken, fegen wir doch voraus: es wer 
be eine ſolche anzutreffen ſeyn; und dieſes nicht allein, wit 
in dem angeführten Falle, wegen der Einheit der Sub⸗ 


" Wan, ſondern, wo fo gar viele, ab zwar in gewiſſem Grade 


gleichartige; augetraffen werden, wie au ber Materie über 
haupt, ſetzt die Vernunft ſyſtematiſche Einheit maunigfal 
tiger Kräfte vorand, da beſondere Naturgeſetze unter all 
gemeineren ſtehen, und die Erſparung der Principien nicht 
blos ein dconomiſcher Grundſatz der Vernunft, fondern 


inneres Geſetz der Natur wird, 


In der That iſt auch nicht abzaſehen, wie ein logh 


ſhes Princip der Vernunfteinheit der Regeln ſtatt finden 
koͤnne, wenn nicht ein transſcendentales vorausgeſetzt wuͤt⸗ 
_ ber durch welches eine ſolche ſyſtematiſche Einheit, ald 


den Objecten ſelbſt anhaͤngend, a priori als nothwendit 
ange⸗ 


— 
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angenummen wird. Denn mit welcher Befugniß kann die 
Vernunft im toppen € Gebrauche verlangen). die Mannige - 
faltigfeit. der Kräfte, melche und. die Natur. zu erkennen 
giebt, als eine. bloß verſteckte Einheit zu behandeln, und fie 
aus irgend einer Grundkraft, ſo viel. an ihr iſt, abzuleiten, - 
wenn es ihr frey ſtaͤnde zuzugeben, daß ed chen fa wohl 
möglich ſey, alle Kräfte wären ungleichartig, und die fps 
ſtematiſche Einheit ihrer Anleitung Dee Natur. nicht gemäß ? 
denn alsdenn würde: fie. gerade wider. ihre Beſtimmung 
verfahren , indem fie fich. eine dee zum Ziele fegte, die 
der Natureinrichfung ganz widerſpraͤche. Such kann man 
nicht fagen , fie babe zuvor von der zufaͤlligen Blſchaffen⸗ 
heit der Natur diefe Einheit nach. Brincipien der. Vernunft 
abgenommeg. Denn das Gefeg der Vernunft, fie zu 
ſuchen, if nothwendig, weil, wir ohne daffelbe gar feine 
Bernunft, ohne .diefe aber feinen zuſammenhangenden Vers 
ſtandesgebrauch, und in deſſen Gemangeluug fein zurels 
chendes Merkmal empiriſcher Wahrheit haben. würden, und 
wir alfa in Unfehung des legteren die fuftematifche Einheit 
der Natur durchaus als oojesingätig und. notäwendig 
vorausfegen muͤſſen. 

- Bir finden diefe trandfcendentale Voransfegung auch 
auf eine bewundernswuͤrdige Weiſe in den Grundſaͤtzen 
der Philoſophen verſteckt, wiewohl ſie ſolche darin nicht 
immer erkannt, oder ſich ſelbſt geſtanden haben. Daß alle 
Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identitaͤt der Art 
nicht ausſqhließen; daß die mancherley Arten nur als ver⸗ 

Uu4, ſchie, 
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- fledentliche Beflimmungen von wenigen Gattungen, dies 
fe aber von nody höheren Gefchlechtern sc. behandelt wer⸗ 
den muͤſſen; daß alfo eine gewiſſe ſoſtematiſche Einheit al 
ler möglichen empirifchen Begriffe, fo fern fie non höheren 
pud-allgemeineren abgeleitet werben lönnen , gefacht wers 
Den muͤſſe; in eine Schulregel oder logiſches Princip, ohne 
welches fein Gebrauch der Vernunft Ratt fände, weil wir 
ame fo fern vom Allgemeinen aufs Beſondere ſchließen koͤn⸗ 

zen, als allgemeine Eigeafcheften der Dinge zum Gruns 
de gelegt werden, unter denen die befonderen ſtehen. 

' Daß aber auch ig der Natne eine ſolche Einhelligkeit 
angetroffen werde, fegen die Philoſophen In der befannten 
Schultegel voraus; daß man die Anfänge (Principien) 
nicht ohne Neth vertelfältigen mäffe (entia praeter ne- 
ceſſitatem non efle multiplicanda). Dadurdy wird ges 


fagt: daß die Natur der Dinge ſelbſt zur Vernunftein⸗ 


heit Stoff darbiete, und die anſcheinende unendliche Bers 
ſchiedenheit dürfe ung nicht abhalten, hinter ihr Einheit 
der Srundeigenfchaften zu vermuthen, von melden die 
Mannigfaltigkeit mus durch mehrere Beſtiiamung abgeleis 
tet. werden kann. Diefer Einheit, ob fie glei eine bloße 
Idee if, if man zu allen Zeiten fo eifrig nachgegangen, 
daß man eher Urfache gefunden, die Begierde nach ihr zu 
mäßigen, ale fie aufzumuntern. Es var ſchon viel, daß 
die Scheidefünfler alle Salze auf zwey Hauptgattungen, 
ſaure und laugenhafte, zurückführen konnten, fie verfas 
Ken fogar auch) diefen Unterſchied bloß als eine Varietaͤt 

oder 
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oder verſchiedene Yeufferung eines und deſſelben Grund | 
ſtoffs anzuſehen. Die manderley Arten von Erden (den 
Stoff der Steine und ſogar der Metalle) Hat man nach 
und nad) anf drey, endlich auf zwey, zu bringen gefucht ; 
allein damit noch nicht zufrieden, koͤnnen fie ſich des Ge⸗ 
dankens nicht entfihlagen , hinter dieſen Varietäten den⸗ 
noch eine einzige Gattung, ja wohl gar zu diefen und 
den Salzen ein gemeinſchaftliches Princip gu vermuthen. 
Man möchte vielleicht glauben, dieſes fey ein bloß dconos 
milder Handgriff Ber Vernunſt, um ſich ſo viel als moͤg⸗ 
lich Muͤhe zu erſparen, und ein bypothetiſcher Verſuch, der, 
wenn er gelingt, dem vorausgeſetzten Erklaͤrungsgrunde 
eben durch dieſe Einheit Wahrſcheinlichkeit giebt. Allein 
eine ſolche ſelbſtſuͤchtige @bfiche iſt ſehr leicht von der Idee 
zu unterſcheiden, nach welcher jedermann vorausſetzt, dieſe 
Vernuufteinheit ſey der Natur ſelbſt angemeſſen/ und daß 
die Vernunft bier nicht bettele, fonderu gebiete, obgleich 
ohne die Grenzen biefer Einheit beſtimmen zu fänuen, 
Wäre unter den Erſcheinungen, die fi und darhie⸗ 
ten, eine fo große Verſchiedenheit, ich will nicht fagen der 
Korm (denn darin mögen fie einander aͤhnlich ſeyn), ſon⸗ 
dern dem Inhalte, d. i. Mannigfaltigkeit exiſtirender 
Weſen nah. daß auch der allerſchaͤrfſte menſchliche Bere 
Hand durch Vergleichung der einen mit der andezen nice 
die mindeſte Aehnlichkeit ausfündig machen koͤnnte Cein Gall, 
dee fü wohl denfen läßt), fo wuͤrde das logiſche Geſetz der 
Sattungen ganz und gar nicht ſtatt finden, und es wuͤrde 
uUus ſelbſt 
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zunaͤchſt auf ein Individnum bezogen ſeyn fünne, folglich 

jederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter ſich ent 

halten muͤſſe. Dieſes Geſetz dee Specificatton koͤnnte fo 

andgedrücdt werden: ' entium varietates non temere 
elle minuendas. 

Man ficht aber leicht, daB auch dieſes logiſche Sn 
ſetz ohne Sinn und Anwendung ſeyn würde, laͤgel nicht 
ein transſcendentales Geſetz Der Specification am Gran 
de, welches zwar freylich nicht von dem Dingen, die nm 
fere Begenftände werden fönnen, eine wirkliche Unendlich⸗ 
Feit in Anſehung der Verſchiedenheiten fodert; denn daju 
giebt dag logiſche Princip, als welches lediglich Die Unbe⸗ 
ſtimmtheit ver logiſchen Sphäre in Anſehung der moͤghchen 


Eintheilung behauptet, feinen Anlaß; aber dennoqh den 


Verſtaunde auferlegt, unter jeder Art, die und vorkommt, 
Unterarten, und zu jeder Verſchiedenheit Kleinere Verſchie⸗ 
denheiten zu fachen. Denn, würde es feine niebere Be⸗ 


griffe geben, fo gäbe es auch Seine Höhere. Nun erkenat 


der Verſtand alles nur durch Begriffe ; folglich, fo weitet 
in der Eincheilung reicht, niemals durch bloße Anſchanung 
fondern immer wiederum durch niedere Begriffe, Die 
Erlenntriß der Erfpeinungen in ihrer durchgängigen Du 
Kimmung (melde nur durch Verſtand möglich iſt) fodert 


- eine unaufhoͤrliche fortzufegende Gpecifigation feiner De 


‚griffe, und einen Fortgang zu immer noch bleibenden Ven 
ſchiedenheiten, wovon im dem Begriffe der Art; und med 


wicht dem der Gattung, abſtrahirt warden, 
| Tr 
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Auch kann diefed Geſetz ber: Specification nicht von 
der Erfahrung entlehnt feyn ; denn diefe kann feine fo weit 
gehende Eröffnungen geben. Die empieifche Specifitatton . 
bleibe in ber Unterfeidung des Mannigfaltigen bald ſte⸗ 
hen, went fie nicht durch das ſchon vorhergehende trans⸗ 
ſcendentale Geſetz der Spetification, als ein Privcip 
der. Vernunft, geleitet worden, ſolche zu ſuchen, und fie 
noch immer zu vermuthen, wenn fie fich gleich nicht den 
Sinnen offenbarets Daß abferbirende Erden nad) vers 
ſchiedener At (Kalk⸗ und murlatiſche Erden) ſeyn, ber 
durfte zur Entdeckung eine zuvorkommende Regel der 
Vernunft, melde dem Verſtande eg zur Aufgabe madhte, 
Die Verſchiedenheit zu ſachen, indem fie die Natur To reiche 
haltig vorausſetzte, fie zu vermutden. Denn wir baten 
eben ſowohl nur unter Vorausſetzung der Verſchiedenhel⸗ 
ten, in. der Natur Verſtand, als unter der Bedingung, 
daß ihre Objecte Gleichartigkeit an fih haben, meil eben 
Die Mannigfolgigkeit desjenigen, was unter einem Begriff 
zufammengrfaßt werden kann, den Gebrand) dieſes Be⸗ 
griffs, und die Beſchaftigung des Verſtandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet. alſo dem Verſtande fein 
Feld, 1. durch ein Deincip der Gleichartigkeit des Mans 
nigfaltigen unter höheren Battungen, 2. durch einen 
Srundſatz dee Barietät des Gleichartigen unter hiederen 
Arten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt- 
fie 3. noch ein Geſetz der Affinität aller Begriffe hinzu, 
welches einen continuirlichen Uebergang vos einet jeden 
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Slet zu jeder anderen buuch flufenartiges Wachſthum der 
SBerfhiedenheit gebietet. Wir können fie die Principien 

Ä ber Homogeneitaͤt, der Sperification und der Eontis 

nmuitaͤt dee Formen nennen. Das letztere entſpringt da⸗ 
durch, daß man die zwey erſteren vereinigt, nachdem man, 
ſowohl im Aufſteigen zu höheren Gattungen, als im Her⸗ 

abſteigen gu niederen Arten, den foRematıfchen Zufanımens 

hang in der Idee vollendet Bat; denn alsdenn find alle 

Srannigfaltigfeiten unter einander verwandt, weil fie inds 

gefammt durch alle Grade der erweiterten Beſtimmung von 
einer einzigen oberſten Gattung abſtammen. 

Man kann fi die foftematifche Einheit unter den 

drey logiſchen Principien auf folgende Art finnlich maden. 

‚ Dan kann einen jeden Begriff als einen Punkt anfehen, ber, 
als der Standpunct ˖eines Zuſchauers, feinen Horizong 
Hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demſelben fün- 
nen vorgeßellet und gleichfam überfchauet werden, Inner⸗ 
Halb diefem Horizonte muß ehre Menge von Puncten ind 
Unendliche angegeben werden fönnen, deren jeder wieder? 
um feinen engeren Geſichtskreis Hat; d. i. jede Art ent 
Höfe Unterarten, nach dem Peinchp der Specification, und 
det logifche Horizont befleht nur. aus Fleineren Horigonten 
‚(ünterarten), nicht aber aus Yuncten, die feinen Umfang 

‘“ Haben (Individuen). Aber zu yerſchiedenen Horigonten, 
d. i. Gattungen, die aus eben fo viel Begriffen beſtimmt 
‚werden, läßt ſich ein gemeinfchäftliger Horizont, Daraus 
an fir insgefamt als aus einem Mittelpunete uͤberſchauet, 

‚ ot gezo⸗ 
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gezogen denfew, welcher die höhere Gattuug iſt, bis ends 


lich die hoͤchſte Gattung der allgemeine und wahre Hori⸗ 
zont iſt, der aus dem Standpuncte des hoͤchſten Begriffs 
beſtimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Gattungen, 
Arten und Unterarten, unter fi) befaßt, ht 

Zu diefem hoͤchſten Standpuncte führe mich das Ge 
feg der Homögenität, gu allen niedrigen und deren größten 
Barietät das Geſetz der Specification., Da aber anf (of 
che Weiſe in dem ganzen Umfange aller moͤglichen Begriffe 
nichts leeres iſt, und auſſer demſelben nichts angetroffen 






werden kann, ſo entſpringt aus der Vorausſetzung jenes 


allgemrinen Geſichtskreiſes und der durchgaͤngigen Einthei⸗ 


lung deſſelben der Grundſatz: non datur vacuum for 


marum, d. i. es giebt nicht verſchiedene urſpruͤngliche und 
erſte Gattungen, die gleichſam iſolirt und von einander 
(durch einen leeren Zwiſchenraum) getrennet waͤren, ſon⸗ 
deen alle mannigfaltige Gattungen find hur Abtheilungen 
einer einzigen oberſten und allgemeinen Gattung; und aus 
Diefem Grundſatze deffen unmittelbare Folge: datur conti- 
sauum formarum, d. i. alle Berfchigpenheiten der Arten 
grenzen an einander und erlanben feinen Uebergang zu eins 
ander durch einen Sprung, fondern nur durch alle kleinere 
Srade des Unterſchiedes, dadurch man von einer zu ber 


anderen gelangen fann; mit einem Worte, es giebt feine 


Merten aber Unterarten, die einander (im Begriffe der Vers 


nunft) die nächften wären, fondern es find noch immer. 


Zwiſchenarten möglich, deren Unterſchied von der erſten 
und 


> feinem allgemeinen. Begriffe zu den Individuen wende | 
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und zweyten feiner ift, als Dee chr Unterſched von 
einander. | 
Das erſte Geſetz alſo verhtet die Ausſchweifung in 
die Mannigfaltigfeit verſchiedener urfpränglihen Gattun⸗ 
gen, und empfichft die Gleichartigkeit; das zweyte ſchraͤnkt 
Dagegen diefe Neigung gur Einhelligfeit wiederum ein, und 
gebietet Unterſcheidung der Unterarten, bevor man fich mit 








Das dritte vereinigt jene beyde, indem fie bey ber hoͤchſten 
Mannigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den ſtu⸗ 
fenartigen Uebergang von einer Species zur anderen vor⸗ 
ſchreibt, welches eine Art von Verwandtſchaft ber verfhie 
denen Zweige anzeigt, in ſo fern fie indgefammt ang einm 
Stamme entfproffen find. 

Diefes logiſche Sefeg des continui fpecierum (for- 
marum logicarum).fett aber ein trandfcendentaled vor 
aus (lex contihui in natura), ohne welches der Sn 
brauch des Verſtandes durch jene Vorſchrift nur irre gele⸗ 
tet werden würde, in dem fle vielleicht einen ber Natut 
gerade entgegengeſchten Weg nehmen wuͤrde. Cs uni 
alfo dieſes Geſetz auf reinen transicendenfaten und nicht 
empirifchen Gründen beruhen. Denn in dent legteren 
Sale würde es fpÄter fommen, als die Syſteme; es hat 
aber eigentlich das Syſtematiſche der Naturerkenntniß zuerk 
Bervorgebracht. Es find hinter dieſen Geſetzen auch nicht 
etwa Nbfichten auf eine mit ihnen, als bloßen Verſuchen, 
annfehende Probe perbosgen, obwoht freylich Diefer 30 

fan: 
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fammenhang, mo er zutrifft, einen maͤchtigen Grund ab⸗ 


giebt, die hypothetiſch ausgedachtt Einhrit⸗ für-gegrüunr - 


zu halten, und fie alfo auch in diefer Abſtcht ihren Nutzen 
haben, fondern man fieht es ihnen dentikh ah, 'daß- fi 
Die Sparfamfeit der Grundurſachen, die Mannigteltigfäkt 
der Wirkungen, und eine daher ruͤhtende Berwandefpupt 
der Glieder der Natur an ſich felbſt für derhunftmäßtg 
und der Natur angemeffen uetheilen, und diefe Srundfäge 


“—n 


alſo direct und nicht bloß ale Handgriffe der Wethede Kt 


Empfehlang bey ip führen. 


. Man ſiehet aber leicht, daß diefe Contlnuitaͤt der 
Formen eine bloße Idee fen, der ein congruirender rs 
genfland in der Erfahrung gar nicht aufgewleſen werden 
fann, nicht allein um deswillen, weil die Species in bet 


Natur wirklich abgetheilt find, und daher an fich ein quani- 


tum discretum ausmachen imÄffen, und, wenn der Rufen 


artige Fortgang in der Verwandſchaft derſeiben contlanies 


lich wäre, fie auch eine wahre Unendlihfeit-der Zwiſchet⸗ 
glieder, ‚die Innerhalb zweyer gegebenen Arten laͤgen, ent⸗ 
halten muͤßte, welches unmoͤglich iſt: ſondern Ad, mei, 
wie von dieſem Geſetz gar feinen beſtimmten empiriſcheü 


Gebrauch machen fönnen, indem dadurch nicht das gerkug⸗ 


fie Merkmal der Affinitaͤt angezeigt wird, nach welchem 
und wie weit wir die Gradſolge ihrer Verſchiedenheit zu 
fuchen, fondern nichts weiter, als eine augemene emiele, 
daß wir fie zu ſuchen haben. 


Kr. en 
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Henn mir biejegt angeführten Principien ihrer Ord⸗ 
anng wach verſetzen, um ſie dem Erfahrungsgebrauch 
gemäß zu ſtellen, fo würden bie Principien der ſoſtemati— 
füyen Einheit etwa fo ſtehen: Mannigfaltigkeit, Ber 


|  wandtfchaft and Einheit, jede derfelben aber als Ideen 


im hochllen Grade ihrer Volfändigfeit genommen. Die 
Vernunft fegt die Verſtandeserkenntniſſe voraus, die zu⸗ 
naͤchſt auf Erfahrung angewandt werden, und ſucht ihre 
Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, als Erfahrung 
zeichen kann. Die Verwandtſchaft des Mannigfaltigen, 

unbefchadet,feiner Verfchiedenheit, unter einem Prindp | 
der Einheit, betriffe nicht bloß die Dinger fondern mil 


miehr noch bie bloßen Eigenſchaften und Kräfte der Dinge 


Deber, wenn und.g.. B. durch eine (noch nicht völlig br 
gihtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als Ererefö 
mig gegeben ift, amd wie finden Berfchiedenpeiten, fo ver⸗ 
muthen wir fie,in demjenigen, was den Cirfel nad) einem 
Seßändigen Geſetze durch alle unendliche Zwiſchengtade, 
in, einer dieſer ahweichenden Umlaͤufe abändern kang, d. i. 
Die Bewegungen der Planeten, die nicht Cirkel find, wer— 
den etwa deſſen Eigenſchaften mehr oder weniger nahe 
kommen, und fallen auf die Ellipſe. Die Comsten zeigen 
eine noch größere Verſchiedenheit ihrer Bahnen, da ſie 
(ſo weit Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreiſe zurücı 
Jehren; allein wir rathen auf einen paraboliſchen Laulı 


der doch mit der Ellipſis verwandt iſt, und, wenn die lan⸗ 
ge Achſe der Iegteren, ehr weit aerecht iR, in allen unſeren 


Beob⸗ 
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Beobachtungen von ihr nicht unterfchieden werden kann. 
So fommen wir, uacy Anleitung jener Peincipien , auf 
Einheit der Gattungen diefer Bahnen in ihrer Geſtalt, da⸗ 
durch aber weiter anf Einheit der Urſache allen Gelege 
ihrer Bewegung (die Gravitation), von ba wir naher 
unſere Eroberungen ausdehnen, und auch alle Varietaͤten 
und fcheinbare Abweichungen von jenen Regeln aus dem⸗ 
ſelben Princip zu erklaͤren ſuchen, endlich gar mehr hinzu⸗ | 
fügen, als Erfahrung jemals bekdtigen kann, nämlich, und 
nach den Regeln der Verwandtſchaft felbft ‚Inperbolifde 
Cometenbahnen gu denfen, in welchen diefe: Körper gar? | 
und gar unfere Sonnenwelt verlaffen, und, indem fie vom 
Eonue zu Sonne gehen, die entfernteced Theile eines füs 
uns unbegrenzten Weltſyſtems, das durch eine und died 
felbe bewegende Kraft bufammenpängt, in hen Laufe 
vereinigen,‘ 

Was bey dieſen Peincipien merlwördig iſt, und uns 
quch allein beſchaͤfftigt, iſt dieſes das fie transſcendental 
zu ſeyn ſcheinen, und, ob fie gleich bloße Idren zur Befol⸗ 
gung des empiriſchen Gebrauchs der Vernunft enthalten, 
denen des letztere nur gleichſam afoknptotifch, d. i. bloß. ans 
nähernd folgen kann, ohne fe jemals zu erzeichen, fie gleiche 
wohl, als fonthetifche Säge a priori, objective, aber unbe⸗ 
flimmte Bültigfelt Haben, und zur Regel moͤglicher Erfahrung 
Bienen, auch wieklich in Bearbeitung derfelben, als hevri⸗ 
fiifche Grundfäge, mit gutem Gluͤcke gebraucht werden, 
ohne daß man bach eine transſcendentaſe Deduction der⸗ 
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felben zu Stande briugen kann, welches, wie oben bewie 


ſen worden, in Anſehung ber Ideen jederzeit unmöglich if, 


u Wir haben in der trausſcendentalen Analytik unter den 
Grundfäßen des Berftandes die Dynamifche, als dloß ca 
gulative Principien der Anſchauung, von ven mathema⸗ 


tiſchen, die in Anfehung ver letzteren conſtitutiv find, um 
terſchieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dnnumifhe 


Geſetze allerdings conflituetu in Anſehung der Erfahrung, 


indem fie die Begriffe, ohne welche feine Erfahrung Halt 


findet, a ptiori möglich machen.: Prinzipien der reinem 
Vernunft Lünen. dagegen nicht einmal in Auſchung der 
empirifchen Begriffe eonkismtiv fegn, weil ihnen Fein ca 
nreſpondirendes Schema der Siunlichfeit gegeben. werden 


lönnen. Wenn ich nun ven einem ſolchen empitiſchen Ber 
brauch derfelben, als conflitutiver Grundfäge, abgehe, wie 
will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch, und mil 
demſelben einige objective Guͤltigkeit fichern, und mad Tann 
derſelde für Bedentung Gaben? 

Dee Verſtand macht für bie Veenuuft eben fo einen 
Gegenſtand aus, als die Sinnlichkeit für den Verſtand. 
Die Einheit aller möglichen empirifchen Verfiandeshandium 
gen ſyſtematiſch zu machen, ft ein Geſchaͤfte der Vernunft, 
ſo wie der Berftand das Mannigfaltige der Erſcheinungen 
durch Begriffe verknüpft und unter empiriſche Geſetze 
being. Die Verftandespandinugen abtr, ohne Schematt 
der er Sunuichtenn ind unbeſtimmt; eben fo iſt die Ver⸗ 

nunft 





‚San, und ſie alfo feinen Gegeuſtand in cancreto haben 


3 \ 


Je Aiſchn Critit aller ſpeculativen Theologie, 693 
| nunfteinheit- and in Anſehung vr Bedingungen, unter 


denen, und des Grades, wie weit, der Verſtand feine 
Begriffe ſyſtematiſch verbinden fol, an fich ſelbſt unbe 
limit. Allein, obgleich für die.durchgängige foftematifche 
Eindheit aller Berfiandesbegriffe fein Schema in der Ans 
ſchauung ausfündig gemacht werben fann, fo fann und 
muß do ein Analogon eines ſolchen Schenna gegeben tern 
‚Den, weiches Die Idee des Maximum der Abtheilung und 
der Bereinigung der Berfiandeserfenntniß in einem Priucin 
ia. Dean das Größefte und Abſolutvollſtaͤndige laͤßt fich 
beſtimmt gebenfen, weil glle reſtringirende Bedingungen, 


welche unbe ſtimmte Mannigfaltigkeit geben, weggelaſſen 


werden. Ufo iſt die Idee der Vernunft ein Analogon 


von einem Schema der Sinnlichkeit, aber mit dem Unters 
ſchiede, daß die Anwendung der Verfiandesbegriffe auf 


Das Schema ber’ Vernunft nicht eben fo eine Erfenutnif 


des Gegenſtandes ſelbſt iſt (mie bey der Anwendung de 


Categorien auf ihre finnlihe Schemate), ſondern nug 


eine Regel oder Princip der ſpſtematiſchen Einheit alles | 


Verſtandesgebrauchs. Da nun jeder Grundſatz, der 
dem Verſtande durchgaͤngige Einheit feines Gebrauchs 
a priori ſeſtſetzt, auch, obzwar nur indirect, von dem 


Gegenſtande der Erfahrung gilt: fo werden die Grunde . 


fäge der reinen Bernunft auch in Unfehung dieſes letzte⸗ 
ren objective Realität Haben, allein nicht um etwas au 
ihnen ga beſtimmen, ſondern nur um das Verfahren 
ananjelasn nach welchem der empiriſche und beſtimmte 
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Erfahrungsgebrauch des Verſtandes mit fich ſelbſt durch⸗ 
gzaͤngig und zuſammenſtimmend werden kann, dadurch, daß 
er mit dem Princip der durchgaͤngigen Einheit, ſo viel 
als moͤglich, in Zuſammenhang gebracht, und dabon ab⸗ 
geleitet wird. 

Ich nenne alle ſubjective Grundſaͤtze, die nicht von 
der Beſchaffenhelt des Objects, ſondern dem Jntereſſe 
ber Vernunft, in Anſehung einer gewiſſen möglichen Boll 
Sommenpeit der Erfennmiß dieſes Objects hergenommer 
ſind, Marimen der Vernunft. So giebt es Morimm 
der fpeculativen Vernunft, die Igdiglich auf Dem: fpeculars 
den Jntereffe berfelben beruhen, ob ed zwar ſcheinen ms, 
fe wären objective Principien. 

Kenn bloß regulative Srundfäge als conſtitutiv be 
trachtet werben, fo können fie als objective Principien wi⸗ 
derſtreitend ſeyn; betrachtet man fie aber bloß als Maplı 
men, fo ift fein wahrer Widerſtreit, fondern bloß cn 


verſchiedenes ntereffe der Vernunft, welches die Tran | 


nung der Denfungsart verurſacht. In der That bat die 
Vernunft nur ein einiges Intereſſe umd der Streit Ihrer 
Maximen ift nur eine Verſchiedenheit und wechſelſeitige 
Einſchraͤnkung der Methoden, diefem Intereſſe ein Sc 
nüge zu than. 


Auf folhe Weiſe vermag bey dieſem Vernuͤnftler 
mehr das Intereſſe der Mannigfaltigkeit (nach dem Prim 


eip der Specification), bey jenem aber das Jutereſſe det 


Einheit (uach dem Princip der Aggregation), Ein jeder 
| der 


h 
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Derfelben glaubt fein Urtheil aus ber Einficht des Objects 
zu haben, und gruͤndet es doch lediglich auf der groͤßeren 


oder kleineren Anhaͤnglichkeit an einen von behden Grund⸗ 


fügen, deren keine auf objectiven Gründen beruht, fondern 
nur auf dem Bernunftintereffe, und die daher beſſer Maxi⸗ 
men als Principien genannt werden koͤnnten. Wenn ich 


einfebende Männer mit einander wegen der Characteriftiß . . 


der Menfchen, der Thiere oder Pflanzen, ja ſelbſt dee 
Körper des Mineralreichs im Streite fehe, da die einem 


5. B, befondere und in der Abſtammung gegründete Volks 


dacractere, oder auch entſchiedene und erbliche Unterſchie⸗ 


de der Familien, Racen u. ſ. m. annehmen, andere dage⸗ 


gen ihren Sinn darauf ſetzen, daß die Natur in diefem 
Stücfe ganz und gar einerley Anlagen gemacht habe, und 


aller Unterfchied nur auf Äußeren Zufälligleiten beruhe, 


fo darf ich nur die Defchaffenheit des Gegenſtandes im 
Betrachtung jiehen, um zu begreifen, daß er für beyde 
viel zu tief verborgen liege, als daß fie aus Einſicht in 
"Die Natur des Objects fprechen fönnten. Es iſt nichts an⸗ 
deres, als das zwiefache Intereffe der Vernunft, davon 
dieſer Theil das eine, jener das andere zu Herzen nimmt, 

oder auch affectirt, mithin die Verſchiedenheit der Maris 


men der Naturmannigfaltigfeit, oder der Ratureinheit, 
weilche ſich gar wohl vereinigen laſſen, aber folange fie füe. 


objeetive Einfichten gehalten werden, nicht allein Streit 
fondern auch Hinderniſſe veranlafen, weiche die Wahre 
Beit lange aufhalten, big ein Mittel. erden ® wird, das 
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feeitige Intereſſe zu vereinigen, und bie Bernunfe hier⸗ 
Aber zufrieden zu ſtellen. 

Eben fo iſt es mit der Behauptung oder Anfech⸗ 
tung dei fo berufenen, von Leibnig in Bang gebrachten 
und durch Bonner treflich aufgeſtutzten Seſetzes der conti- 


nuirlichen Stufenleiter der Befpöpfe bewandt, melde 
nichts als eine Befolgung des auf dem Jutereſſe der Bers 


sanft beruhenden Brundfagen der Affinität if; denn Be⸗ 
obachtung und Einſicht in die Einrichtung der Natur konnte 


es gar nicht als obiective Behauptung au die Hand geben, 


Die Eproffen einer ſolchen Leiter , fo wie fie ung Erfah⸗ 
zung angeben fann, fliehen viel zu weit aus einander, und 
unfere vermeintlich Keine Unterſchiede find gemeiniglich in 
der Natur felbk fo-weite Klüfte, daß auf ſolche Beobach 
tungen (vornehmlich bey einer groben Mannigfaltigkelt von 
Dingen , da «8 immer leicht feyn muß, gewiſſe Achulich⸗ 
keiten und Annaͤherungen gu finden,) als Abſichten der 
Natur gar nichts zu rechnen iſt. Dagegen iſt die Metho⸗ 
de, nach einem ſolchen Princip Ordnung in der Natur auf⸗ 


zuſuchen, und bie Marime, eine ſolche, obzwar unbeſtimmt, 


190, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegruͤn⸗ 
det anzuſehen, allerdings ein rechtmaͤßiges und treffliches 


regulatives Princip der Vernunft; weiches aber, als ein 


ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobach⸗ 
tung ihr gleichfommen könnte, doch ohne etmas zu bir 
ſtimmen, ſondern ihr nur zus ſpſematiſchen Einheit den 
Se vorzuzeichnen. 

Bon 


7. open Eritif aller ſpeeulativen apa. 697 


Bon der 
Ehdabſicht der. natürlichen Dialectik der 
wenfchlichen Vernunft. 


Die Ideen der reinen Vernunft fönnen nimmermehe - 
an fich ſelbſt dialectiſch ſeyn, fondern ihr bloßer Mißbrauch 


muß es allein machen, daß ung von ihnen ein trüglicher 
Schein entfpringt ; denn fie find ung durch die Natur uns 
ferer Bernunft aufgegeben, und diefer oberfte Gerichtshof 


allet Rechte und Anſpruͤche unſerer Speculation kann un⸗ 
moͤglich ſelbſt urſpruͤngliche Taͤuſchungen und Blendwerke 


enthalten. Vermuthlich werden fie alfo ihre gute und 
zweckmaͤßige Beflimmung in’ der Natutanlage unferer Ver⸗ 
nunft haben. Der Pöbel der Bernünftler ſchreyt aber, 


wie gewöhnlich über Ungereimtheit und Widerſpruͤche, und 


ſchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerſte Plane er 
nicht zu dringen vermag, deren mohlthätigen Eingüffen 
er auch ſelbſt feine Erhaltung und fo gar die Eultur vers 


danfen follte, die ihn in den Stand ſebn fie zu tadeln 


und gu verurtheilen. - 


Man kann fi) eines Begriffs a priori mit feiner Si⸗ 
cherheit bedienen, ohne feine trandfcendentale Deduction zu 
Stande gebracht gu haben. Die Ideen der reinen Vernunft 
verfiatten zwar feine Deduction von der Art, als die Ca⸗ 
tegorien; ſollen fie aber im mindeſten einige, wenn auch nur 
unbeſtimmte, objective Guͤltigkeit haben, und nicht bloß leere 
Gerd anfendinge (eptia rationis ratiocinantis) dorſtellen, 


2r5 " 


- 
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fo muß durchaus eine Deductton:derfelben möglich ſeyn, 
geſetzt, daß fie auch von derjenigen weit abwiche, die man 
mit den Categorien vornehmen fann, Das iR die Vollen 
dung des critifhen Gefchäfftes der reinen Vernunft, und 
dieſes wollen wir jetzt uͤbernehmen. 

Es iſt ein großer Unterſchied, ob etwas meiner Ver⸗ 
nunft als ein Gegenſtand ſchlechthin, oder nur als ein 
Gegenftand, in der Idee gegeben wird. In dem erfe 
zen Zalle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenftand ju 
beftimmen ; im zweyten iſt es wirklich nur ein Gchens; 


dem. direct fein Gegenſtand, auch nicht einmal hypothe⸗ 


tifch zugegeben wird, fondern welches nur Dazu dient, um 
andere Grgenftände, vermittelt der Beziehung anf diefe 
dee, nad ihrer ſyſtematiſchen Einheit, mithin indireck 
ung vorzuſtellen. So fage ih, ver Begriff einer hoͤchſten 


Intelligenz iſt eine bloße Idee, d. i. feine objective Keali 


tät ſoll nicht darin beſtehen, daß er ſich geradezu anf & 
nen, Gegenſtand besieht Cdenu in folder Bedeutung wür 
den wir feine objective Guͤltigkeit nicht rechtfertigen koͤn⸗ 
nen), fondern es iſt nur ein nach Bedingungen der geößten 


Berunnfteinheit gesrdneted Schema, von dem Begriffe | 


eines Dinges uͤberhaupt, welches nur dazu dient, um dit 


größte foftematifche Einheit im empirifchen Gebrauche un 


ferer Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenfland 
Der Erfahrung gleichfam von dem eingebildeten Gegenflow 


‚de dieſer Idee, als feinem runde, oder Urſache, abled 
tet. Alodenn Heißt es B. Die Dinge des Welt muͤſen 


fe 


[ 





i 
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fo betrachtet werben, als ob fie von einer hpoͤchſten Intelli⸗ 
genz ihr Daſeyn Hätten. Auf folche Weiſe iſt die Idee eis 
gentlich nur ein hevriſtiſcher und ‚nicht oftenfiver Begriff; 
und zeigt an, nicht teie ein Gegenſtand befchaffen ift, ſon⸗ 
bern mie wir, unter der Leitung deffelben, die Beſchaffen⸗ 
heit und Verknüpfung der Gegenftäude der Erfahrung 
überhaupt fuchen folen. Nenn man nun zeigen kann, 
daß, obgleich die dreyerleh trandfcendentalen Ideen 
(pfochotogifche, eosmologiſche, und thenfogifche) Direct 
auf feinen ihnen correſpondirenden Gegenſtand und deſſen 
Beſtimmung bezogen werden, dennoch alle Regeln des 
empiriſchen Gebrauchs der Vernunft unter Vorausſetzung 
eines ſolchen Gegenſtandes in der Idee auf ſyſtematiſche 
Einheit führen und die Erfahrungserkenntniß jederzeit ers 
meitern, nlemals aber derfelben zuwider ſeyn können: fo 
ift es eine nothwendige Marime der Vernunft, nach ders 
gleichen. Ideen zu verfahren. Und dieſes if die traus⸗ 
fcendentale Deduction alles Ideen der ſpeculativen Ver⸗ 
nunft, nicht jals conſtitutiver Principien dee Erweiterung 
unſerer Erkenntniß über mehr Gegenſtaͤnde, als Erfahs 
rung geben kann, ſondern als regulatiner Principien der 
ſyſtematiſchen Einheit des Mannigfaltigen der empiriſchen 
Erfeuntmiß uͤberhaupt, welche dadurch in ihren eigenen 
Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne 
ſolche Ideen durch den bloßen Gebrauch der Verſtandes⸗ 
grundfäge gefchehen koͤnnte. z 


Ich 
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Ich will dieſes deutlicher machen, Wir wollen den 


genaunten Ideen als Princiyien zu Folge erſtlich (in der 
Plſychologie) alle Erfcheinungen, Handlungen und Em 
pfaͤnglichkeit unſeres Gemuths an bem keitfaden ‚der Inne 
ren Erfahrung fo verfuäpfen, als ob daffelbe eine einfache 
"Subflanz wäre, die, mit perſonlicher Yoeuricht, beharr⸗ 


li (wenigſtens im Leben) erlfticy: indeffen daß ihre Je 
Bänvde, zu meisher die des Koͤrpars nur ale Aufere Zedin 
gungen achdren ‚ comtimuisfich wechſein. Wir wuͤſen 


wweytens (im der Cosmalagie):die Bedinguugen, Der Inne 
‚ zen ſowohl als der äußeren Naturerſcheinungen, in eincr 


ſolchen nirgend zu vollendenden Unterſuchung verfolzen, 


als ob dieſelde an Hd unendlich und ohne ein erſtes abe 


oberſtes Glied fyp, obgleich wir darum, "anferfalb ah 
Erſcheinungen, die bloß intelligibelen erſten Gruͤnde der⸗ 


ſelben nicht leugnen, aber fie Doc) niemals in den Zuſen 
menhang der Naturerklaͤrungen bringen dürfen, weil wicht 


gar nicht kennen. Endlich und Drittens muͤſſen wir (in dr 
fehung der Theologie) alles, mas nur Immer inden Zuſan⸗ 
menhang ber möglichen Erfahrung gehören mag, fo betrach 


en, alsob dieſe eine abſolute, aber durch uud durch abhäm 


gige und immer noch innerhalb der Sinnenwelt bedinglt 
Einheit ausmache, doch aber zugleich, ale ob der Jubegif 
aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) einen einjigen 
oberften und allgenugſamen Grund aufer ihrem Umfang 


"Babe, nämlich eine gleichfam felbRändige urſpruͤugliche vnd 
ſodoſeriſce Vernunft, in Besiehung anf welche wir alın 


- - empie 
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empiriſchen Gebrauch unferer Vernunft in feiner größten 
Erweiterung fo rihten, ‘als ob die Gegenftände feloft aud : 
jenem Arbilde aller Vernunft entfprungen wären : dag heißt: | 
nicht bon einer einfachen denfenden Subftang die inneren 
Erſcheinungen der Seele, fondern nach der Idee eines eins 
fachen Weſens jene'von ‚einander ‚ableiten; nicht von einer 
hoͤchſten Intelligenz die Weſtordnung und ſyſtematiſche 
Einheit derſelben ableiten, ſondern von der Idee einer 
hoͤchſttweiſen Urſache die Regel hernehmen, nach welcher die 
Vernunft bey der Verknuͤpfung der Urſachen und Wirfuns 
gen in der Welt zu ihret eigenen Defniedigans am u beiten u 
iu braͤuchen fey. ze 

Nun iſt nicht das Mindeſte, was ung Bindert, dieſe 
Ideen auch als objectis und hypoſtatiſch anzunehmen, 
außer allein die cosmologiſche, mo die Bernunft auf rine 
Antinbnue ſtoͤßt, wenn ſte folche zu Stande Bringen will 
(die Pſychologiſche und theslbäifähe enthalten berpleichen 
gar nicht) Deun ein Widerſpruch IR in ihnen Richt, wie 
folite uirs daher jemand ihre oblective Realität Beftreiten koͤn⸗ 
nen, da er von ihrer Möghchkelt eben fo willig weiß, um 
fie gu verneinen, als wir, um le zu bejahen. Gleichwohl 
is, um etwas anzunehmen, noch nicht genüg, daß feine 
poſitive Hinderniß dawider IR, und es kann ung nicht er⸗ 
laubt ſeyn, Gedankenweſen, welche alle unfere Begriffe 
überfleigen, obgleich feinem wiberfprechen, auf ben bloßen 
Credit ber ihr Gefchäfte gern vollendenden ſpeculativen 
Vernunft⸗ als wirkliche und beſtimmte Gegenſtaͤnde einzu⸗ 

u (op 


u —— —— 
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füpren. Alſo follen he am fich felbſt nicht angenommen 
werden, „fondern nur ihre Realität, als eines Schem 
des eegulativen Principe der -fpRemarifchen Cinheit aler 
Naturerkenntniß, gelten, mithin follen fie nur als Analoga 
von wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche an ſich fell 


zum Grunde gelegt werden. , - Wir heben von dem On 


genflande der Idee die Bedingungen auf, melde nuferen 
Verſtandesbegriff einſchraͤnken, hieaber ed auch aBeinmip 
lid) machen, daß mir von irgend einem Dinge einen De 


ſtimmten Begriffhaben fönnen, ‚Bud un denfen.toit und 


ein Etwas, wovon wir, mas es an ſich ſelbſt ſey, gar 


keinen Begriff Haben, aber wovon wir ung doch ein din 


haͤltniß zu dem Inbegriffe der Eeſcheinungen denken, des 
demjenigen analogiſch iſt, welches die Erſcheinnogen um 
ter einander haben. | 

Wenn wie demnach ſoich m.uſch⸗ Weſen ame | 
men, : fo erweitern wir eigentlich nicht unfse Erkenntuiß | 
über bie Objecte möglicher, Erfahrung, ſondern nur dit 
empiriſche Einpeit der letzteren, Ducch die ſyſtematiſche Ein | 
beit, wozu ung Die Idee das Schema giebt, melde mi 
hin nicht al conſtitutives, fondern bloß ale regulatives 


Princip gilt. Denn, daß wir ein der Idee correſpondi⸗ 


rendes Ding, ein Etwas, oder wirkliches. Weſen ſehen 
dadurch iſt nicht geſagt, wir wollen unſere Exkenntniß der 
Dinge mit transſcendentalen Begriffen erweitern; denn die 


ſes Weſen wird nur in der Idee and nicht on fig felhit 


zum Grunde gelegt, mithin nur gmdie ſyſte matiſche Ein 
a 


. 4 
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heit auszudruͤcken, die ung zur Richtſchnur des empiriſchen 
Gebrauchs der Vernunft dienen ſoll, ohne do etwas 
darüber auszumachen, was der Grund diefer Einheit, oder 
die innere Eigenfchaft eines ſolchen Weſens fey, ‚auf mela 
chem, als Urſache fie, Berufe. Ä | 
So if ber srandfcendentale und einzige beftimmte Bes 
geif, den ung bie bloß fpeculatıve Vernunft ven Gott 
giebt, im genaueſten Verſtande deiſtiſch, d. i. die Ver⸗ 
nunft giebt nicht e einmal die objective Gauͤltigkeit eines ſol⸗ 
chen Begriffs, ſondern nur die Idee von etwas an bie 
Hand, worauf alle empirifche Realität ıhre hoͤchſt⸗ und 
nothwendige Einheit gründet, und, weiches wie uns nicht 
ander, als nach ber Anglogie einer wirklichen Subſtanz, 
welche nach Bernunftgefegen die Urſache aller Dinge „fen, 


beufen fünnen, wo fern wir es ja unternehmen, es Über 


all als einen befonderen Gegenſtand zu denken, und nicht 
lieber, mit dee bloßen Idee des vegulativen Princips der 
Vernunft Jufeieden, die Vollendung aller Bedingungen des 
Denkens, ale uͤberſchwenglich für ven menſchlichen Bey 

fland, bey Seite fegen wollen, welches aber mit der Abe 

ſicht einen voflfommenen ſyſtematiſchen Einheit in unſerem 
Erkenntniß, der wenigſtens Die Vernunft feine Schrans 
Ben ſetzt, nicht zufammen beſtehen kann. 

Daher geſchiehts nun, daß, wenn ich ein goͤttliches 
Weſen annehme, ich zwar weder von der inneren Moͤg⸗ 
lichfeit feiner hoͤchſten Vollklommenheit, noch des Noth⸗ 
wendigfeit feines Daſeyns, den mindeſten Begriff habe, 

aber 
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aber alsdenn doch alten auderen Fragen, die das Zuſal 
lige betreffen, ein Genuͤgk thun kann, und der Bernunft 
die vollkommenſte Befriedigung in Auſehung der nahm 
forfgenden größten Einheit in ifrem empirifchen Behran 
che, aber nice In Anfehung dieſer BWoransfegung felhl, 
verſchaffen kann; welches beweiſet, daß ihr fpeculatives 
Intereſſe und nicht ihre Emficht fie’ berechtige, don einen 
Puncte, der fo weit über ihre Sphäre liegt, ausge 
den, ur daraus ihre Gegenftände in einem vollſtaͤndigen 
Ganzen zu betrachten. 


Hier zeigt ih nun ein Unterſchied der Denfungdartı 
bey einer und derfelben Vorausſetzung, ber ziemlich fahtil | 
aber gleichwohl in der Trangfcendentalpfilofophle vongret 
Ber Wichtigkeit it. Ich kann genugfamen Grund haber, 
etwas realitid anzunehmen (Tuppofitio relativa), ofm 
doch befugt zu feyn, es ſchlechthin anzunehmen (fuppol 
tio abfoluta). Dieſe Unterſcheidung reift gu, wenn es 
bloß um ein regulatives Princip zu thun iſt, wovon mit 
zwar die Nothwendigkeit an ſich ſelbſt, aber nicht der 
Quell derſelben erkennen, und dazu wir einen oberſten Grund 
bloß in dee Abſtcht annehmen, um deſto beflimmter bie Ib 
gemeinheit des Princips zu denken, ale z. 2. menn id 
mir ein Werfen als eriftirend denke, das einer bloßen um 

zwar trandfcendentalen Ider correſpondirt. Denn, de 
kann ich das Daſeyn dieſes Dinges niemals an ſich felbſ 


“annehmen, weil feine Begriffe, dadurch ich mir irgend 
eintn | 


! 
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einen Segenftand beſtimmt denken kann, dazu gelangen, und 
Die Bebingungen der objertiven Suͤltigkeit meiner Begriffe‘ 
durch die Idee felbft ausgeſchloſſen find. Die Begriffe | 
des Realität, der Subſtanz, der Canfalität, felbft die der 
Nothwendigkeit Im Dafenn, haben, außer dem Gebrauche, da 
Be die empiriſcheErkenntniß einedßegenftandes möglich mas — 
den, gar feine Bedeutung, die irgend ein Object beſtim⸗ 
mete. Sie können alfo zwar zu Erflärung ber Möglichs 
keit der Dinge in der Sinnenwelt, aber nicht ber Mög. 
Hchfeit eines Weltganzen ſelbſt gebraucht werden, weil 
dieſer Erflärungsgrumd · aalße chalb· der Welt und mithin 
fein Gegenſtand einer moͤglichen Erfahrung ſeyn müßte. 
Nun kann ich gleichwohl ein ſolches unbegreifliches Wefen, 
den Gegenſtand einer bloßen Idee relativ auf die Sinnen⸗ 
welt / obgleich nicht an ſich ſelbſt, annehmen. Denn, wenn 
dem groͤßtmdglichen empirſchen Gebrauche meiner Vernunft 
eine Idee (der ſyſtematiſchvollſtaͤndigen Einheit, vonder ich 
bald beflimmter reden werde) dum Grunde liegt, die an ſich 
felbft. niemals adäquat in der Erfahrung kann dargeſtellt 
werde, ab fie gleich, um die eimpirifche' Einheit dem 
hdchſtmoglichen Grade zu näheren, unumgänglich noth⸗ 
wendig ift, fo erde ich nicht allein befugt „ ſondern auch 
genoͤthigt ſeyn, dieſe Ider zu tealifiten, d. i. ihr einen 
wirllichen Gegenſtand zu ſetzen, aber nur als ein Etwas 
uͤberhaupt, dad ich an fich ſelbſt gar nicht kenne, und dem 
ich nur, als einem runde jeder ſyſtematiſchen Einheit, 
in: Beiefung auf Dirfe Inptete ſolche Eigenfihaften gebe, 
D y als 
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als den Verſtandesbegriffen im empiriſchen Gebrauche ane⸗ 


logiſch find. Ich werde mir glfo nach der Analogie dar 


Realitaͤten in der Welt, der Subſtanzen, der Eaufalität 
und der Nothwendigkeit, ein Weſen denken, dag alleq 


dieſes in der Höchften Vollkommenheit befigt, und, indem 


diefe Jdee bloß auf meiner Vernunft beruht, diefes Weſen 
als ſelbſtſtaͤndige Vernunft, was durch Ideen der größt 


_ten Harmonie und Einheit, Urſache vom Weltganzen if, 





denfen fönuen , fo daß ich alle, bie Idee einſchraͤnlende, 


eines ſolchen Urgrundes, ſyſtematiſche Einheit des Man 
nigfaltigen im Weltgangen, und, vermittelſt derfeiben, be 
groͤßtmoͤglichen empiriſchen Bernunftgebragch möglich zu 
machen, indem ich alle Verbindungen fo anfeße, als ob 


die unfeige ein ſchwaches Nachbild if: Ich denfe mie 
alsdenn dieſes hoͤchſte Weſen durch lauter Begriffe, die 
eigentlich nur in der Sinuenmelt ihre Unwendung haben, 
da ich aber auch jene transſcendentale Vorausſetzung zu 
feinem andern als relativen Gekrauch Habe, naͤmlich, daß 
fie dad Subſtratum der groͤßtmoͤglichen Erfahrungseinheit 
abgeben folle, fo darf ih ein Weſen, das ich vom der 
Welt unterſcheide, ganz wohl durch Eigenfchaften deufen, die 
lediglich zur. Siunenwelt gehören. Denn ich verlange 
keinesweges, und bin auch nicht befugt es zu verlangen; 
‚diefen Gegenftand meiner Idee, uach dem, was er an 
ſich ſeyn mag, zu erlennen; denn dazu habe ich Feine Be⸗ 

grifft, 


Bedingungen weglaſſe, lediglich um, unter dem. Schutze 


‘fie Anordnungen. einer hoͤchſten Vernunft wären, don der 


l 
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griffe, und ſelbſt die Begriffe von Realirät, Subflan;, 


Cauſalitaͤt, ja fo gar der Nothwendigkeit im Dafeyn, vers 


Hehren alle Bedeutung, und find leere Titel zu Begriffen, 


ohne. allen Inhalt, menn ich mic) außer dem Felde der- \ 


inne damit hinauswage. Ich denfe mir nur die Rela⸗ 


tion eines mir an fich ganz unbekannten Weſens zur größten 


ſyſtematiſchen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum 
Schema des regulativen Princips des ardßtmoglichen em⸗ 
piriſchen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 

Werfen wir unferen Slick nun anf den transſcen⸗ 
bentalen Gegenftand unferet Idee, ſo ſehen wir, daß wir 
ſeine Wirklichteit nach den Vegriffen von Realitaͤt, Sub⸗ 
ſtanz, Cauſalitaͤt ze. ar ſich ſelbſt nicht vorausſetzen kön 
nen, weil dieſe Begriffe auf etwas, das von der Sinnens 
welt ganz unterſchieden iſt, nicht die mindefle Unwendung 
Haben. Alſo iſt die Suppofition der Vernunft von einem 
hoͤchſten Wefen, als oberfter Urſache, bloß relativ, zum 
Behuf der fofematifchen Einpeit der Sinnenwelt gedacht, 
und ein bloßes Etwas in der Idee, wovon wir, was es 
an ſich ſey, keinen Begriff haben. Hiedurch erklaͤrt ſich 
auch, woher wir zwar in Beziehung auf das, was exiſti⸗ 
gend den Sinnen gegeben iſt, der Idee eines an fi ich noth⸗ 
wendigen Urweſens beduͤrfen, niemals aber von dieſem 
und ſemer abſoluten Nothwendigkeit den mindeſten Be⸗ 
griff haben koͤnnen. 

Nunmehr koͤnnen wir das Reſultat der ganzen trans 


ſcendentalen Dialectik deutlich vor Augen ſtellen, und die | 


2 End⸗ 
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Endabficht der Ideen der reinen Vernunft, die nur duch 


. Mißverftand der Unbehutfamfeit dialectiſch werden, ger 


nau beflimmen. Die reine Vernunft ift in der That mit 


nichts als ſich ſelbſt befchäfftigt, und kann auch fein ander 


nn 


res Geſchaͤffte haben; weil ihr nicht die Gegenſtaͤnde zur 
Einheit des Erfahrungsbegriffs, fonderu die Verſtandeser⸗ 


.  Ienntniffe zur Einbeit des Vernunfibegriffs, d. 1. des Zu 
ſammenhanges in einem Princip gegeben werden. Die 


Bernunfteinheit iſt die Einheit des Syſtems, und dieſe 
ſoſtematiſche Einpeit dient der Vernunft nicht objectis ja 
einem Srundfage, um fie über die Gegenſtaͤnde, fondern 
ſubjectiv als Marime, um fie Über alles mögliche, empirr 
ſche Erkenntniß der Gegenftände zu perbreiten. Gleichwohl 
befördert der ſyftewatiſche Zuſammenhang, den die Ber 
nunft dem empiriſchen Verſtandesgebrauche geben fan, 
nicht allein deſſen Ausbreitung, fondern bewaͤhrt and zu⸗ 
gleich die Richtigkeit deſſelben, und das Principium einer 


ſolchen ſyſtematiſchen Einheit iſt auch objectiv, aber anf 


unbeſtimmte Art (principium vagum), nicht als conſtitu⸗ 
tives Princip, um etwas in Anſehung ſeines directen Gou 


genſtandes zu beſtimmen, ſondern um, als bloß regula⸗ 


tiver Grundſatz und Maxime, den empirifchen Gebrauch 
der Vernunft dar Erdffnung neuer Wege, die der Ver 
fand nicht kennt, ing Unendliche (Unbeſtimmte) gu befördern 
und zu befefligen, ohne dabey jemals den Sefegeh des 
empiriſchen Gebrauchs im Mindeſten zuwider zu ſeyn. 


Die 
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Die Vernunft kann aber dieſe ſyſtematiſche Einhelt 
nicht anders denfen, als daß ſie Ihrer Idee zugleich einen 
Gegenſtand giebt, der aber durch keine Erfahrung gegeben 

werden kann; denn Erfahrung giebt niemals ein Beyſpiel 
vollkommener ſyſtematiſcher Einheit. Dieſes Vernunftwe⸗ 


fen (ens rationis ratiocinatae) iR num zwar eine bloße - 


Fee, und wird alſo nicht ſchlechthin und an ſich felbft als 


etwas Wirkliches angenommen, ſondern nur problematiſch 


zum Grunde gelegt (weil wir es durch keine Verſtandes⸗ 
begriffe erreichen koͤnnen), um alle Verknuͤpfung der Dinge 


der Sinnenwelt fo anzuſehen, als ob ſie in dieſen Ver 


nunftweſen ihren Grund haͤtten, lediglich aber in der Ab⸗ 


ſicht, um darauf die ſyſtematiſche Einheit zu gruͤnden, die der 


Vernunft unentbehrlich, der empiriſchen Verſtandeserkennt⸗ 
niß aber auf alle Weiſe befoͤrderlich und ihr gleichwohl nie⸗ 
mals hinderlich fepn fann, 


\» 


- Man berkennet ſogleich bie Bebentung dieſer Idee, 
wenn man fie für die Behauptung, oder auch nur die 


Vorausfegung einer wirklichen Sache Hält, welcher man 


den Grund der foftematifchen Weltverfaſſung gugufchreiben 


gedächte; vielmehr läßt man es gänzlich unausgemacht, 


was der unſeren Begriffen fich entziehende Grund derſel⸗ 
ben an fi für Befchaffenheit Habe, und feet fi) nur eine‘ 


dee zum Befihtepuncte, aus welchem einzig und allein 


man jene, der Vernunft fo wefentlihe und dem Verſtan⸗ 
de fo Heilfame, Einheit verbreiten kann; mit einem Worte: 
993 dieſes 


\ - 
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diefes transſcendentale Ding if bloß das Schema jenes re⸗ 
gulativen Principg, wodurch die Vernunft, fo viel an ihr 
iſt, ſpſtematiſche Einheit uͤber alle Erfahrung verbreitet. 


Das erſte Object einer ſolchen Idee bin ich ſelbſt, 

bloß als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich 
die Eigenſchaften, mit denen ein denkend Weſen an fi 
eriflirt, aufſuchen, fo muß ich die Erfahrung befrageg, und 
ſelbſt von allen Categorien kann ich Feine auf diefen Gegen: 
fland anwenden, als in fo fern das Schema-derfelben in 
der ſinnlichen Anſchauung gegeben iſt. Nientit gelange ich 
aber niemals zu einer ſyſtematiſchen Einheit aller Erſchel⸗ 
nungen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungsbegrifit 
alſo (von dem, was die Seele wirklich iſt), der uns nicht 
weit führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff der em⸗ 
riſchen Einheit alles Denkens, und macht dadurch, daß 
fie dieſe Einheit unbedingt und urſpruͤnglich denkt, aus 
demſelben einen Vernunftbegriff (Idee) von einer einfa⸗ 
"hen Subſtanz, die an ſich ſelbſt unwandelbar (perfön- 
lich identiſch), mie andern wirklichen Dingen außer ihe 
in Gemeiuſchaft ſtehe; mit einem Worte: von einer ein⸗ 
fachen ſelbſtſiaͤndigen Intelligenz. Hiebey aber hat fie 
nichts anders vor Augen, als Principien der ſyſtematiſchen 
Einheit In Erklaͤrung der Erſcheinungen der Seele, naͤm⸗ 
lich: alle Beſtimmungen, als in einem einigen Subjecte, alle 
Kraͤfte, ſo viel moͤglich, als abgeleitet bon einer einigen- 
Grundkraft, allen Wechfel, als gehörig zu deu Zuſtaͤnden 
0 eines 
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eines and Wffelben beharrlichen Weſens u betrachten, und 
alle Erfcheinungen im Raume, als von den Handlungen 
des Denkens ganz unterſchieden vorzuſtellen. Jene Ein⸗ 
fachheit der Subſtanz ıc. ſollte nur dag Schema zu dleſem 
regulativen Princip ſeyn, und wird nicht vorausgeſetzt, als 
ſey fie der wirkliche Srund der Serleneigenſchaften. Denn 
Dieſe koͤnnen auch auf ganz anderen Gruͤnden beruhen, die 
wie gar nicht fennen, wie wir denn die Seele auch durch 
diefe angendinmene Prädicate eigentlich nicht an fich felbft 
erfenuen fönnten, wenn mir fie gleich von ihr ſchlechthin 
wollten gelten laffen, indem fie eine bloße Idee ausmachen, 
dk in concreto gar nicht vorgeftellet werden farn. Aus 
einer ſolchen pſychologiſchen Idee kann nun nichts andres 
als Vortheil entſpringen, wenn man ſich nur huͤtet, ße 
fuͤr etwas mehr als bloße Idee, d. i. bloß relativiſch auf 
den ſoſtematiſchen Vernunftgebrauch in Anfehung der Er⸗ 
fdeinungen unferer Seele, gelten zu laffen, Denn de 
mengen fi feine empirifche Geſetze £örperlicher Erſchei⸗ 
nungen, die ganz von anderer Art find, in die Erklaͤrun⸗ 
gen beffen, was bloß für den inneren Sinn gehöret; da 
werden feine windige Hypotheſen, von Ergengung, Zer⸗ 
ſtdrung und Palingenefie der Seelen ıc, gugelaffen: alſo 
wich bie Betrachtung diefes Segenftandes des inneren Sins _ 
nes ganz reif umd unvermengt mit ungleihartigen Eigens 
{haften angeftellet, überdem die Bernunftunterfuchung dar⸗ 
auf gerichtet, die Erklaͤrungsgruͤnde in diefem Subjecte, fo . 
weit es s molich if, auf ein einziges Princip hinaus zus 
2 y4 fuͤh⸗ 
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führen; welches alles durch ein ſolches Schenn, als ob 
es ein wirkliches Weſen waͤre, am beſten, ja ſogar einzig 
und allein bewirkt wird, Die pſychologiſche Idee kann 
and) nichts anders ald dag Schema eines regulativen Bes 
geiffs bedeuten. Denn, wollte ic) auch nur fragen, ob die 
Seele nicht an ſich geiſtiger Natur fep, fo hätte .Diefe 
| Frage gar keinen Sinn. Denn durch einen ſolchen Be⸗ 
gpiff nehme ich nicht. bloß die koͤrperliche Natur, ſondern 
überhaupt alle Natur weg, d. i, alle Praͤdicate irgend eis 
ner möglichen Erfahrung, mithin alle Bedingungen, zu 
einem folchen Begriffe einen Gegenftand zu denfen, als 
welches Doch einzig und allein ed macht, dag man fagt, 

. ex hahe einen Sinn. 
: Die zweyte vegulative dee der bloß fpeculativen Bes 
nunft iſt der Weltbegriff überhaupt. Denn Narur if ei⸗ 
gentlich nur das einzige, gegebene Obiect, in Unfebung 
deſſen die Vernunft gegulative Principien bedarf. Diefe 
Natur iſt zwiefach, entweder die denfende, oder die koͤr⸗ 
perliche Natur. Allein zu der letzteren, um fie ihrer inne 
ven Möglichfeit nach zu denken, d. i. die Uumendung der 
Kategorien auf diefelbe zu beflimmen, bedürfen wie Feiner 
‚Idee, d. i. einer die Erfahrung überfleigenden Vorſtellung; 
es iſt auch feine in Anſehung derſelben möglich, weil wie 
darin bloß durch finnliche Anfchauung geleitet werden, und 
nicht wie in dem. pfochologifhen ‚Grundbegriffe (36), 
welcher eine gemwiffe Form des Denkens, nämlich die Eins 
beit deffelben, a priori enthaͤlt. Alſo bleibt ung für die 
. reine 


. 
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reine Vernunft mihts aͤbrig, ale Natar Überhaupt, und 


die Vollſtaͤndigleit der Bedingungen in berfelben nach ir⸗ 


gend einem Prindp, - Dite- abſolute Totaficät ber Reihen 


dieſer Bedingungrn, in der Ableitung ihrer Glieder, iſt 


eine der ; :die: zwar im empiriſchen Gebrauche der Ver⸗ 
nunft niemals öbllig zu Stande fommen fann, aber doch 


zur Regel dient ,. wie wir in Anſehung derfelben verfah⸗ 


zen ſollen, nämlich in der Erklaͤrung gegebener Erſcheinun⸗ 
gen (im Zuruckgehen oder Auffteigen) fo, als oh die. Rei⸗ 
He an fich unendlich wäre, d. i. in indefinitum, aber mo‘ 


Die Vernumfe ſelbſt als beſtimmende Urfache betrachtet 
wird (in.der Freyheit), alfo bey practifchen Principien, 


ald ob wir nicht ein Object dee: Sinne, ſondern des reis 
nen Berftandes ver ung. hätten, wo die Bedingungen nicht 


mehr in der Reihe der Erſcheinungen, fordern auffer ders 


felben gefegt: werden koͤnnen, u bie Reihe der Zuflände: 


angefehen merden faan , ‘alsı0b fie ſchlechthin (durch eine 
intelligibele Urſache) angefangen wuͤrde; welches alles 


beweiſet, daß die cosmologtfhen Ideen nichts ale regula, 
tive Yrincipien, und weit davon enfernt. find, gleichſam 


conftitutio, eine wirkliche Zotalität folcher Reihen zu fegen. 
Das, Übrige fauırman'an feiner Orte unter - der Autinos 
"mie der reinen Vernunft ſuchen. 

Die dritte Idee der reinen Vernunft, weile‘ eine 


bloß relatide Suppoſitlon eines Weſens · euthaͤlt, als der 


einigen und allgenugſamen Arſache aller cosmologifchen 
Reihen, ift der Berunnftbeariff von Bert. Den Gegeuftand 
Ä 995 dies 
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Diefer Idee, haben wir nicht den mindefien@izund, ſchlecht⸗ 
bin anzunehmen Can fich zu fupponiten) ; denn was kann 
ung wohl dazu vermoͤgen, ober,auch vur berechtigen, ein 
Weſen von der hoͤchſten Volfommenheit, und als feiner 
Natur nad ſchlechthin nothimendig. aus deſſen bloßen Bes 
griffe an fi) ſelbſt zu glauben, oder zu behaupten, wäre 
es nicht ‚die Welt, im Beziehung auf weile die Suppo⸗ 
fitiop allein nothwendig ſeyn kann; und da zeigt es. füch Elar 
daß: die, Idee derfalben , ſo mia alle ſpecnlative Ideen, 


nichts weitek fogen wolle, .ald daß die Vernunft gebiete, 


* 


alle Verknuͤpfung der Welt nach Prindpien einen ſyſtema⸗ 
tifchen Einheit zu betrachten, ‚mithin als ob-fie insgeſamt 
aus einem, einzigen albefaffenden Weſen, al oberfier und 
allgenugſamer Usfache, entſprungen wären. Hleraus if 
flar, daß: die. Vernunft hiehey nichts als ihre eigene fors 


. wald Regel in Grweiserung: ihres eipiriſchen Gebrauchs 


zus Abfiye haben könne, niemals aber. eine Ertweiterung 


über alle Grenzen des empiriſchen Gebrauchs, folglich 


unter dieſer Idee Fein conflitatives Princip ihres auf moͤg⸗ 


liche Erfahrung gerichteten Gebrauchs verborgen liege, 


.: Die böchfte formale Einheit, weiche allein auf Bere 
munftbegriffen berußt, iſt:die zweckmaͤßige Einpeit dee 
Dinge, und das ſpecuiative Intereſſe der Vernunft mache 
es nothwendig, alle Unordnung in der Welt fo anzuſehen, 
als vb fie aus der Abſicht einer allerhochſten Vernunft ents 
fpeoffen wäre, Cin ſolches Princip eröffnet. naͤmlich unferee 

ur Dr auf 
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auf das Feld ‚ber Erfahrungen augewaudten Vernunft 
ganz neue@lndfichten, nach teleologiſchen Geſetzen die Dings 
der Welt zu verknuͤpfen, uad dadarch zu der-geößiten ſoſtema⸗ 
tiſchen Einheit. derſelben zu gelaugen. Die Bhrandfegung 
einer oberſten Intelligen, als der alleinigen: Urſache des 
Weltganzen, aber freylich bloß in der Idee, kann alſo je 
derzeit dep, Vernunfte nutzenund haben doch niemals ſchaden. 
Denn, wann wir in Auſehung der Figur Dev Erde (der runs 
den, doch eewqs abgeplatteten) *). der Sebirge und Meere ic. 
lauter weiſe Abſichten eines Urhebers zum veraus annchs: 
men, forförgen wir auf. biefeu Wege eine Menge, vom _ 
Entdeckungen machen. . Bleiben wir nun ben biefer Vor⸗ 
ausſetzung, als einem bloß regulativen Princip, fo kann 
ſelbſt der Jerthum und nicht ſchaden. Deun es fanıralleus 
falls daraus nichts weiter folgen, als daß, wo wir einen; 
teleologiſchen Zuſammenhang (oexus finalis) erwurteten / 
ein hlos mechaniſcher oder phyfiſcher (nexus effectivas) 
u a |). - 2 
2) Der Vortheil, beneine kugelichte Erdgeſtalt ſchafft, iſt be⸗ 
kannt genng; aber wenige willen, daß Ihre Abplattung, 
als eines Sphäroids, es allein hindert, daß nicht die’ 
Hervorragungen des feften Landes, oder auch Pleinerer, 
vielleicht durch Erdbeben aufgeworfener Berge, bie Achfe, 
der Erde continuirlich und in nicht eben langer Zeit ans’ 
ſehnlich verruͤcken, wäre nicht die Auffchwellung der Erde 
unter der Linie ein fo gewaltiger Berg, den der Schwung : 
jedes andern Berges niemals merflih aus feiner. Lage in 
Anfehung der Achfe bringen kann. Und doch erklärt man 
dieſe weile Anftalt ohne Bedenken aus dem Gleichgewicht 
. BD ehmals fläffigen Erdmaſſe. 
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angetraffen werde, wodurch wir, in eine ſolchen Falle, 
nur eine Eiaheit mehr vermiſſen, aber nicht die Vernunft⸗ 
einheit in ihrem empiriſchen/ Gebrauche verberben. Aber 
ſegar dieſer: Querſtrich kann das Geſetz ſelbſt in allgemei⸗ 
ner. und Heolsgiſcher Abſtcht Uberhaupt nicht treffen. Denn, 
ob zwar ein Zetgliederer eines Jorchumes Äbtrführt werden 
Tan. wenn ve irgend ein Gliebmuaß eines thierifchen Koͤr⸗ 
pers auf einen Zweck bejieht,, von welchem man dentllch 
zeigen kann, daß er daraus wicht erfolge: ſo iſt es doch 
gänzlich unmöglich, in einem Galle zu beweiſen, daß eine 
Natureinrichtung, es mag feyn weiche ed wolle, ganz und 
gar keinen Zweck habe. Daher erweitert au die Phy⸗ 
fiolegie: ‚(der Aerzte)Hre ſohr elugeſchraͤnkte empiriſche 
NKenntniß von ben Zivechen drö Slederbaues eines organis 
fhen KAbepers durch einen Grundfag, welchen bloß reine 
Vernunft eingab, ſo weit, daß man darin gang dreiſt und 
zugleich mit aller Verſtaͤndigen Einſtimmung annimmt, es 
habe alles an dem Thiere feinen Nutzen und gute Abſicht; 
welche Vorausfegung, mean „fie conſtitutiv ſeyn follte, 
vigl weiter geht, als und bisherige Beobachtung berechti⸗ 
gen kann; worans denn zu erfehen iR, daß fie nichts ale 
ein regulatideß Princip der Vernunft ſey, um gur hoͤch⸗ 
ſten ſyſtematiſchen Einheit, permittelſt der Idee der zweck⸗ 
mäßigen Cauſalikaͤt der oberſten Welturſache, und, als ob 
dieſe, als hoͤchſte Intelligenz, nach der weiſeſten Abſicht die 
Urfage von allem, ſey, zu erlangen, 


) 2 e.. .. » 
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Gehen wis-aber von dieſer eſtrietion der Ader auf 


ben bloß regulativen Gebrauch ab ſo ird bie Bernnuft 
auf mancherley Weiſe iere gaſahnt, indem: fie alsdenn 
den Boden der: Cafabruug⸗ der doch die. Merkzeichen ih⸗ 
res Ganges enthalten muß, verlaͤbtẽ und ſich uͤber venſtel/ 
ben zu dem Unbegreiflichen undUnerforfſchlichen hinwagt; 
über deſſen Höhe fir Vothwendig ichos indlicht Wird, weil fie 
ſich aus Dam Ctondpuncte doſſelden vom altem. mit der 
Erfahrung ‚finger. Gehrauch gaͤnzlich abgeſchauten 
fieht. 0; m cette wen mr 

ee ET IT N 
 Damenfie Fehler/Not daranus ifmniantssbefi. man 
die Idee gines hochten Weſens nicht bloß regulatin- Fang 


dern (melches der Natur einer Idee sumider.ifid.scomfieus 


tiv brancht, IB die faule Verautft (ignava ratio) ·x. 


Mon kann jeben Ganudſatz ſo nennen, welcher macht, * | 


man feine Taturunterfschung,. ma ‚ch, . pr: 


er. [77 . “A. 44 


. ... 15 3.5. 

So nannten die äften lafertiter einen crüsſchlutz bee 
fo lautete: Wenn es dein’ Schickſut mit fich bringe, du 
ſollſt von dieſer Kraukheit genefeit, fo wird es geſchehen, 
du magſt wien, Arzt brauchen, oder nicht. Ciecero Jagt, 
Bag diefe Art zu ſchließen ihren Namen daher. habe, dag, 
wenn man ihr folgt, gar fein Gebrauch der Vernunft 
im Lebrrübrig bleibe, Diefes I die Urſache, warum 


ich dası fophikifche Argument der reinen Vernunft Ye 


demfelben Namen belege. 
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ſchlechthn wollendet auftehi, und die Vernanft ſich alfo zur 
Diche wegiebt, als ob ſte ihr Gefſchaͤffte vdlig ausgerich⸗ | 
tet habe. ' Daßer: ſelſt die Pſychdloiſche IJoee wenn ſie 
alsin vonftitutides Bricip für: die Eeliarung der En 
ſcheinungen undeter Seele, und hernach gar, zut Erwes 
eng unſerer Erkennatuiß dieſes Gubjects, Hiody Aber alle 
Erfahrung hinaus (heene Zaſtand nach dem Tode) gr: 
brautht wird / Edi der Vernanft zwur ſeht beiyttem matt, | 
aber ai: allen Natargebrauch Serfiriaiinan, Der Beitung 
der Erfahrungen gang verdirbt und zu Grunde richte 
So erklaͤrt der dogmatiſche Spiritualift die durch alen 
Mechſel dar Zune Anveraͤndert beſtehendei tngeit der 
Perſom aus der Einhett der drukenden Subſtatz die er 
in dem Ich unmittelbar· wahezunehmen glaubee, das “in 
gereſſe, was wir an- Dingen nehiden, bie Kich: allererſ 
nad) uuſtrem Tode zutragen ſolleu, ne dru Bew ufßt ſchn der 
immateriellen Natur duhſe res denlenden Subject rc. und 
uberhebt ſich aller Naturunterſuchung der Urfache dieſer 
unſerer inneren Erſcheinungen aus phyſiſchen Erklaͤrungs⸗ 
gruͤnden, indem er „gleihfam durch den Madtfprud einer 
transſcendenten Vernunft die. immanenten Erkenntnißquel 
im der Erfahrung, zum Behuf-feiner Gemärhäishfeit, aber 
mie Einbuße aller Einficht, vorbengeht.i Roch dentlicher 
fett biefe, naqhtheillge Folge bey dam Dogmatism unferer . 
Idee von einer hoͤchſten Intelligenz und Dem. darauf fälfc» 
lich gegruͤndeten theologiſchen een» der Beras- Phoſico 
theo⸗ 
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theologio) in die Augen. Denn da dienen alle ſich in bir 
Natur geigende, oſt nur von uns ſelbſt dazn gemachte 
Zwecke dazn, es und in der Erforſchung dev Urſachen recht 


bequem zij machen, naͤmlich, Anftatt fie in den Allgemeinen | 


Geſetzen des Mechanismus der Materie zu (ucheit; ſich ge⸗ 
radezu anf den unerforfchlichen Rathſchluß der hoͤchſten 
Weisheit zu berufen/ und Die Vernunftbemuͤhung alsdenn 
für vollendet anzuſehen, wenn man ich ihres: Gebrauchs 
uͤberbebt, der body. nirgend einen Leitfaden findet, als too 
ihn unerdte Ordnung Die Natur und. die Reihe Der Wenn 
aͤnderungen, nach ihren inneren und allgemeinten Gefes 
tzen, an die Hand giebt. Diefer Febler kann vermieden 
werden; wenn wie nicht vloß einige Naturſtarte, als 3. B. 
die Vertheilnug des feſten Landoes, das Bauwerk deſſelben 
und Die Befchaffenpeit- und Bagi der Gebiuge'! oder wohl 
gar nun die Drganifaticn-In- Gemäss und Spitreeiche 
aus dem Gefichtspuncte Der Zwecke betrachten,” ſonderi 
dieſe foftemsasifche Einheit‘ der Natur, in Beicheng anf 
die Idee einer. böchfen Mitelligen,, gamz allgemein ma⸗ 
chen. Denn alddenn legen wir eine Inderfuläßtgtent nach 
allgemeinen Gefeten der: Natur zum Grunde, von denen Ä 
keine  befendere. Einrichlung ausgenommen, - fondern nun 
meht oder weniger kenutlich für und ausgezeichnet worden, 
und haben ein regulatives Beincip der ſyſtematiſchen Eins 
heit eier teleologifchen Verknüpfung, "Die wie aber niche 
jum voraus beſtimmen, fondeen nur in Eewartung derſel⸗ 
\ | ben 
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ben die: npafikhmechanifche Berfußpfung nach allgemeinen 
Sefegen verfolgen dürfen. . Deun fe allein. das : Prim 
eip. dar · zweckmaͤßigen Einheit. deu Bernunfigebeaud, in 
Auſehung der Erfahrung jederzeit erweitern; ohne ihm in 
Ingend einem ‚Sade Abbruch: zu Don 


Der men Sehe, der. ak bre@Riedentung des ger 
dachten Princips der ſyſtematiſchen ˖ Einheit eutſpringt, if 
der der verkehrten Vernunſt (perverſa ratio, üssgcr 
xgoregoy rationis). Die Idee der ſoſtemaliſchen Einheit 
ſollte nur dazu dienen, um als regulatives Princip Kein 
der Verbindung der Dinze nad, allgemeinen. Naturgeſe⸗ 
gen zu ſuchen, und, ſowelt fh etmas davon auf dem em⸗ 
pirifchen Wege antreffen- laͤßt. mm fo viel auch zu aus 
ben, daß man ſich der Vollſtaͤndigkeit ihres Gebrauchs 
genaͤhert habe, ob man fie freylich niemals erreichen wird. 
Auſtat/ deſſen ehrt man die Sache um, uud faͤngt davan an, 
daß man Die Wirklichkeit eines Peineips der punchmäßigen 
Einbeit als Avpoſtatiſch zum Bennde legt, den Vegriff 
einer ſolchen Hoͤchſten Intelligeng, weil er an ſich gänzlich 
unerforſchlich if; antbeopomerphikifeh beſtimmt, und denn 
der Natur Zwecke, gewaltſam und dictatdriſch, aufdringt / 
anſtatt fie, wie billig, auf dem Wege der phoſiſchen Nach⸗ 
forſchung zu fuchen, ſo daß nicht allein Teleologie, die bleß 
dazu dienen ſollte, um die Natureinheit nach allgemeinen 
Geſetzen zu segängen, nun vielmehr dahin wirkt, fie aufı 
zohe⸗ 
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zuheben, fondern- die Vernunft ich noch dazu felbft um 
ihren Zweck bringt, nämlich das Dafepn einer ſolchen in⸗ J 
telligenten oberſten Urſache, nach dieſem/ aus der Natur 
zu beweiſen. Denn, wenn man nicht bie hoͤchſte Zweck⸗ 
maͤßigkeit in der Natur a priori, di. ale zum Weſen der⸗ 
ſelhen gehoͤrig, vorausſetzen kann, wie will. man denn: any 
gewisfen ſeyn, fle gu ſuchen und auf dee Stufenleiter ders . 
felken ſich der hoͤchſten Vollkommenheit eines Urhebers, 
als einer ſchlechterdingsnothwendigen, mithin a priorfi 
erkennbaren Vollkommenheit, zu nähern? Das regufätive , 


Princip verlangt, die foflematifche Einbeit ala Natureins 


beit, welche nicht bloß empirifch erfannt, fondern a priori, 
vbzwar noch unbeſtimmt, vorausgeſetzt wird, ſchlechter⸗ 
dings, mithin als aus dem Weſen der Dinge folgend, vor⸗ 
auszuſetzen. Lege ich aber zuvor ein hoͤchſtes ordnendes 
Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in der 
hat aufgehoben, Denn fie. ift der Natur der Dinge ganz | 
fremd und zufällig, und kann auch nicht ang allgemeinen: 
Geſetzen derfeiben erkannt werden, Daher entipringt ein- 
fehlerhafter Cirkel im Beweiſen, da man das voraueſest. 
was eigentlich Bat bewirfen werden ſollen. 


Das reglative Proucip der ſyſtematiſchen Linhelt 
ber Natur für ein conſtitutives nehmen, and, was nur 
m der Idee zum Grunde des reinhelligen Gebrauchs dee 
Vernunft gelegt wird, als Uefache hypoſtatiſch vorausſe⸗ 
um heiße nur die Mernunft verwirren. ‚Die: Baturforr 
* a ſchung 


* 


— 


Rn) 
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ſchung geht ihren Yang ganz allein an der Kette der Ras 
tururfachen nad allgemeinen Gefegen derfelben,, zwar 
nach der Idee eined Urhebers, aber nicht um die Zweck⸗ 
mäßigfeit, der fie allerwaͤrts nachgeht, von demſelben abs 
zuieiten, fondern fein Daſeyn aus »iefer Zweckmaͤßigkeit, 
Die im den Weſen der Naturdinge gefucht wird, wo moͤg⸗ 
lich auch in den Wefen aller Dinge überhaupt, mithin als 
ſchlechthin nothwendig zu erfennen, Das letztere mag 
nun gelingen oder nicht, fo bleibt Die Idee immer richtig, 
und eben fowohl auch deren Gebrauch, wenn'er auf die 
Bedingungen eines bloß regulativen Princips reftringizt 
worden. 


Bofitändige zweckmaͤßige Einheit Ik Bolfommennhelt 


(ſchlechthin betrachtet). Wenn wie diefe nicht im Deu 


Weſen der Dinge, welche den ganzen Gegenflaud der Ev 


fahrung, d. i. alles anferek objectivguͤltigen Erfenntniß, aus⸗ 


machen, mithin in allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
geſetzen finden; wie wollen wir daraus gerade auf die Idee 
einer hoͤchſten und ſchlechthin nothwendigen Vollkommen⸗ 
heit eines Urweſens fchließen, welches der Urſprung aller 
Cauſalitaͤt iſt? Die größte ſyſtematiſche, folglich auch die 
zweckmaͤßige Einheit iſt die Schule und ſelbſt die Grund⸗ 
lage der Moͤglichkeit des größten Gebrauchs der Menſchen⸗ 
vernunft. Die Idee derſelben iſt alſo mit dem Weſen 
unſerer Vernunft unzertrennlich verbunden. Eben die⸗ 


ſelde Idee iſt alſo für ung geſetzgebend, und fo iſt es fee 
| natuͤr⸗ 


® 
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warärlic, eine ihr correfpondirende geſetzgebende Vernunft 
Gntellectus archetypus) anzunehmen, von der alle fofles 
matiſche Einheit der Natur, ald dem Braenflande unſerer 
Vernuuft / tiulelten ſey. 


"pie haben bey Belegenbeit der Untknomie vers ve 
nen Vernunft geſagt: daß alle Fragen, welche die reineee 
Bernunft aufwirft, ſchlechterdings beantwortlich ſeyn mäfe · 
ſen, und daß die Entſchuldigung mit ben Schrauken ung 
ferer Erkenntniß, die in vielen Naturfragen eben fo unver⸗ 
meidlich als billig iſt, hier wicht geflattet werden koͤnne, 
weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, ſondern 
allein durch die Natur der Vernunft und lediglich uͤber 
ihre innere Einrichtung / Die Fragen vorgelegt werden. 

Jetzt koͤnnen wir dieſe dem erſten Anſcheine nach fühne 
Behauptung in Anſehung der zwey Fragen, wobey die 
xeine Vernunft ihr größtes Intereſſe Hat, beſtaͤtigen, udd 
dadurch unfere Betrachtung uͤber die Dialectik bereich 
zur sänjligen Vollendung bringen, 


Feigt man denn alſo (in abſiche auf eine trandferns 
bentale Tpeologie) *) erftlich : ob es etwas von ber Melt 
3) 2 Unten 


> Desjee was is fhon vorher von der pſochologiſchen 
Ddee und deren eigentlichen Beſtimmung, als Princip’s 


zum bloß gulativen Vwermenſigebtau ‚geiagt babe, 
über 





’ 
! 
» 
\ N 
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noterſchiedenes gebe, was den Grund der Weltorduung 
und ihres Zuſammenhanges nach allgemeinen Gefegen euts 
Halte, foift die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt 
iſt eine Summe von Erfcheinungen, es muß alfo irgend 
ein tkangfcendentaler „d. i. bloß dem reinen Verflande 
denkbarer Grand derſelben ſeyn. IR zweytens Die Fra⸗ 
ge: ob dieſes Weſen Subſtanz, von der größten Reali⸗ 
sät, nothwendig ec. ſey; fo antworte ich: Daß dieſe Fra⸗ 
ge gar keine Bedeutung habe. Denn alle Categorien, 
durch welche ich mir einen Begriff von einem ſolchen Ge⸗ 
genſtande zu machen verſuche, find von feinem anderen 
als empirifchen Gebrauche, und haben gar feinen Sins, 
wenn fie nicht auf Dbjecte möglicher Erfahrung, d. i. auf 
die Siunenwelt angewandt werden. Außer biefen Gelbe 
And fie bloß Zitel zu Begriffen, die man einräumen, das 
durch man aber auch nichts verſtehen kann. SR endlich 
Dritteng die Frage: ob wir nicht wenigſtens dieſes von 
der Welt unterſchiedene Weſen nach einer Analogie mit 
den Gegenſtaͤnden der Erfahrung denken duͤrfen? ſo iſt 
die Antwort: ‚allerdings, aber nur als Segenftand in dee 


Pee 


Aberhebt mich der Weitlaͤuftigkeit, trantſcendentale 

Illuſion, nach der jene ſyſtematiſche Einhert aller Dans 

_ nigfaltigkeit des inneren Sinnes hypoſtatiſch vorgeſtellt 

wird, nach beſonders zu erörtern. - Das Verfahren hie⸗ 

ben denjenigen fehr ähnlich, weiches bie Critik in Ans 
ſchung bes theologiſchen Ideals beobachtet. 


Po 
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MWee und- nicht in der Realitaͤt, naͤmlich nur, ſo fern er 
ein uns unbekanntes Subſtratum der ſyſtematiſchen Einheit.⸗ 
Orduung und Zweckmaͤßigkeit der Welteinrichtung iſt, wel⸗ 
che ſich die Vernunft zum regulativen Princip ihrer Ntur⸗ 
forſchung machen muß. Noch mehr, wir tonuen in dieſer 
Idee gewiſſe Anthropomorphismen, die dem gedachten tes 
gulativen Princip beförderlih ind, ungeſcheut und ungetas 


delt erlauben, Denn es ift immer nur eine dee, die gan 


nicht direct auf ein vom der Welt unterfchiedened Weſen, 


ſondern auf das regulative Princhp der ſyſtematiſchen Eins: _ 


heit der Welt, aber nur vermirtelft eined Schema derfels 
Gen, nämlich) einen oberſten Intelligenz, bie nach weiſen 


Abſichten Urheber derſelben ſey, bezogen wird. Was die⸗ 


fee ungrund der Welteinheit an ich ſelbſt ſey, hat dadurch 
nicht gedacht werden ſollen, fondern wie wir ihn, oder 
vielmeht feine Idee, relativ auf den ſoſtematiſchen Sa 
Brauch der Vernunft in Anfehung dee Dinge der we 
brauchen ſollen. 


— 


Auf ſolche Weiſe aber koͤnnen wir doch (wird man 


fortfahren zu fragen) einen einigen weiſen und allgewalti ⸗ 
gen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 
nicht allein dies, ſondern wir muͤſſen einen ſolchen vor⸗ 


auflegen. Aber alsdenn erweitern wir do unfete Er· 


kenntniß uͤber das Feld moͤglicher Erfahrung? Keineswe⸗ 


ses. Denn wir haten nur ein Eewas vorausgeſetzt. 0. _ 


a0 von 


⸗ 
U 


. m 
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von wir gar feinen Begriff Haben, was es an ſich ſelbſt 
ſey (einem bloß transſceudentalen Gegenſtaud), aber, in 
Beziehung anf die ſyſtematiſche und zweckmaͤßige Ordnung 
bes Weltbaues, melche wir, wenn wir die Natur ftmdiren, 
vorausſetzen muͤſſen, haben wir jened ung unbelaunte Wes 
fen nur nach der Analogie mit eines Intelligenz (ein em⸗ 
pirifcher Begriff) gedacht, d. i. es in Anfehung des Zwecke 
und der Vollkommenheit, Die fih auf dewſelben gründen, 
gerade mit denen Eigenfchaften begabt, Die nad) den Be 
dingungen unferer Vernunft den Grund einer folchen ſyſte⸗ 


matiſchen Einheit enchalten koͤnnen. Dieſe Idee iſt alſo 


iwerkaͤhnliche Anordnungen aid Abſichten auſehen, indem 


reſpectiv auf ven Weltgebrauch unſerer Vernunft sam 
gegruͤndet. Wollten wir ihr aber ſchlechthin objective 
Guͤltigkeit ertheilen, fo wuͤrden wir vergeſſen, daß es le⸗ 
diglich ein Weſen in der Idee ſey, das wir denken, und, ins 
dem wie alsdenn vom einem Durch Lie Weitbetrachtung gar 
nicht beſtimmbaren Grunde aufingen, würden wir dadurch 
außer Stand gefegt, dieſes Drincip dem empiriſchen Ver⸗ 
nunftgebraud angemeffen anzumenden. 


Aber (wird man ferner fuagen) auf foldie Weite fan 
ich doch von dem Begriffe und: der Vorausſetzung eines 
hoͤchſten Weſens in der vernünftigen EBrtbetradtung Se⸗ 
brauch machen? Ja, dazu war auch eigentlich biefe Idee 
von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun 


id 


/ 
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sch ſte vom göttlichen Willen, obzwar vermittelſt befonder 
ger dazu in der Welt darauf geftellten Anlagen , ableite? 
Sa, das könnt ihr auch thun, aber fo, daß es /euch gleich 
viel gelten muß, ob jemand ſage, die goͤttliche Weisheit 
Hat alles fo zu feinen oberſten Zwecken geordnet, oder bie 
Idee der hoͤchſten Weisheit it ein Regulativ in der Nach⸗ 
forſchung der Natur und ein Princip der ſyſtematiſchen uud 
zweckmaͤßigen Einheit derfelben nach allgemeinen Raturges 
(egen, auch felbft da, mo wir jene nicht gewabr werden, 
d.i. es muß euch da, two ihr fie wahrnehunt, vollig einer⸗ 
ley ſeyn, zu ſagen: Gott hat es weislich fo ‚gewollt, oder 
die Natur hat es alſo weislich geazdnet. Denn die größte 
ſyſtematiſche und zweckmaͤßige Einheit, welche eure Ver⸗ 
nunftaer Naturforſchung als regulatived Princip sum 
Grunde gu legen verlangte, war eben daß, was euch bes 
zechtigte, die Idee einer hoͤchſten Intelligen; als ein Shen 
ma des regulativen Principſs zum Grunde zu fegen, und, 
fo viel Ihe nun, wach demfelben, Zweckmaͤßigkeit in der 
Belt antrefft, ſo viel habt ihr Beſtaͤtigung der Rechtmaͤ⸗ 
ſigkeit eurer dee; da aber gedachtes Princip nichts andres 
me Abgeht Hatte, als nothwendige und Arbßtmoͤgliche 
Raruweinheit gu ſuchen, fo. werden wir dieſe zwar, ſo weit 
als wir fir erreichen, der Idee eines hoͤchſten Weſens zu date 
ten Haben, koͤunen aber die allgemeinen Deſetze der Natur, 
als in Abfiche auf welche die Idee nur zum Orunde gelegt 
wur: +; ohne mit ung: ſelhſt in Widevſpruch zu gerathen, 

334 nicht 
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nicht vorbey gehen, um dieſe Zweckmaͤßigkeit der Rare 
als zufällig und hyperphyfiſch ihrem Urſprunge nach anzu⸗ 
ſehen, weil wir nicht berechtigt tvaren , ein Weſen über 
bie Natur. don ben gedachten Eigenſchaften anzunehmen, 
fondern nur die. dee deſſelben zum Grunde zu legen, um 
wach der Analonie einer Cauſalbeſtimmung der Erſcheinnn⸗ 
gen als ſyſtematiſch unter einander verknüpft anzuſehen. 


Eben daher find mir and) berechtigt, die Welturſa⸗ 

che in der Ider wicht allein nach einem fubtileren Anthro⸗ 
pomorphiom (ohne weichen: ſich gar nichts von ihm denken 

laſſen wuͤrde), nämlich als ein Weſen, das Verſtand, 
Wohlgefallen und Mißfallen, imgleichen eine demſelben ge 
maͤße Begierde und Willen hat ıc. ju denlen, ſondern Dem 
‚ felben unendliche Vollkommenheit beyzulegen, die alſo die⸗ 
jenige weit uͤberſteigt, dazu wir durch empiriſche Leuntuiß 
der Weltordunng berechtigt ſeyn fünnen. . Denn das ru 
gulative Befeh der ſoſtematiſchen Einheit will, daß wir 
die Natur fa ſtadixen ſollen, als ob allenthalben ins Uns 
endliche ſyſtematiſche und zweckmuͤßige Einheit, bey Der 
größtmögfiden Mannigfaltigfeit,angetroffen würde. Denn, 
wiewobl wir nur wenig von dieſer Weltvollkonnnenheit aus⸗ 
ſpaͤhen, ‚oder erreichen werden, fo gehört es doch zur Ge⸗ 
‚feggebung. unſerer Merumnft,.. fie allerwerts zu ſuchen und 
zu vermuthen, und es muß und jederzeit onutheithaft fen, 


ruienmmals aber kann ed nachteilig erben, wa diefem Pier 


vie | cip 
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cip dio Naturbetrachtung anzuſtellen. Es iſt aber, unter 
diefer Vorſtellung ‚. der zum Srunde gelegten Idee eines 


hoͤchſten Urhebers, auch klar: daß ich nicht das Dafeyn 


und die Kenntniß eines ſolchen Weſens, ſondern nur die Jdee 
deffelben zum Grunde Irge, und alfd eigentlich nichts von 


Diefem Weſen, fondern bloß von der Idee deffelben, d. i. 


von der Natur der Dinge dee Welt, nach einer ſolchen 


Idee, ableıte, Auch ſcheint ein gewiſſes, 06 zwar unents “ " 


wickeltes Bewußtfeyn, des Achten Gebrauchs dieſes unfe 


zen Vernunftbegeiffs, die beſcheidene und billige Sprache 


ber Philsſophen aller Zeiten veranlaßt zu haben, da ſie 


von der Weisheit und Vorſorge der, Natur, und deu goͤtte 


lichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdrücken reden, . 


ja den erfleren Ausdruck, fo lange es. um bloß ſpeclative 


Vernunft zu thun iſt, vorziehen, weil en die Anmaßung 


einer zroͤßeren Behauptung, als die iſt, wozn wir befugt 
find, zuruͤck Hält, und zugleich die Vernunft auf ihr eigen⸗ 
thuͤmliches Feld, die Natur, zuruͤck weiſet. 


+ &p enthält die reine Vernunft, die ung Anfangs 
nichts Geringeres, ald Erweiterung der Kenntniſſe über alle 
Grengen-der Erfahrung, zu verſprechen ſchiene, wenn win 
fie recht verſtehen, nichts als regulative Principien ; dig 


zwar größere Einheit gebieten, als der empiriſche Deus 


ſtandesgebrauch erreichen faun) ‚aber eben dadurch, dHf 


ir das Ziel der Annäherung deſſelben fo wait hinaus ruͤcken, 


N 


95 —die 


die vornehmſte if, Bis in Ihe Innerſtes nachzugehen, nina 
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die Zufammenftimmung deſſelben mit ſich ſelbſt durch ſo⸗ 
fematiſche Einheit zum hoͤchſten Grade bringen, wenn 
man fie aber mißverſteht, und fie für conflitutive Princi⸗ 
pien teansfcendenter Erkenntniſſe Bält, durch einen zwar 
glänzenden, aber truͤglichen Schein, Ueberreduug und 
eingebildetes Wiſſen, hiemit aber ewige Widerſpruͤche 
u Streitigkeiten bervorbringen. 
» « « 

. &o fängt denn alle menſchliche Erkenntniß mit Ya 
ſchauungen au, geht von da zu Begriffen, und eudigt mit 
een. Ob fie zwar in Anfehung aller dreyen Elemente 
Erkenntnißquellen a priori dat, die beym erſten Aublicke die 
Grenzen aller Erfahrung zu verfchmäßenfcheinen, fo über 
zeugt doch wine vollendere Critik, daß alle Vernunft im 
fpecnlativen Gebrauche mit diefen Elementen niemald 
über dag Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen könne, 
and daß die eigentliche Beſtimmung dieſes oberſten Erkennt⸗ 
nißvermögens fen, ſich aller Methoden und der Grundſaͤtze 
derfelben aur zu bedienen, um der Natur nach allen mög 
fichen Peincipien der Einheit, worunter die der Zwecke 





mals aber ihre Grenze zu überfliegen, auſſerhalb melde: 
für uns nichts als leerer Raum iſt. Zwar Sat und die 
cxiiliſche Unterſuchung aller Säge, welche unfere Erkennt⸗ 
. eo. | nis 
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niß uͤber die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern ons 
nen, in der transfcendentalen Analytik hinreichend uͤber⸗ 
zeugt, daß fie wiemiald zu etwas mehr, ale einer moglu 
chen Erfahrung leiten koͤnnen, und, wenn man nicht 
ſelbſt gegen ‚die klaͤreſten abſtracten und allgemeinen 
Lehrfäge mißtrauifh wäre,‘ wenn nicht reitzende und 
fcheinbare Augfihten nnd locketen, ben Zwang der erſte⸗ 
ren absumerfen, fo hätten mir allerdings der mühfamen 
Abhoͤrung aller dialectifchen Zeugen, die eine trangfcens 
dente Vernunft zum Behuf ihren Anmaßungen auftres 
ten läßt, überhoben feyn fönnen; denn wir twußten es 
{don zum voraus mit völliger Gewißheit, daß alles Vor⸗ 
geben derſelben zwar vielleicht ehrlich gemeint, aber 
ſclechterdings uichtig ſeyn muͤſſe, weil es eine Kunde 
ſchaft betraf die Fein: Menfch jemals. befommen kann. 
Allein, weil doch des Redens kein Ende wird, wenn 
mian nicht hinter die wahre Urſache des Scheins kommt, 
wodurch ſelbſt der Vernuͤnftigſte hintergangen werden 
kann, und die Aufloͤſung aller unſerer transſcendenten 
Erkenntniß in ihre Elemente (als ein Studium. unſerer 
änneren Natur) an ſich felbft feinen geringen Werth hat, 
Dem Philofophen aber fogar Pflicht if, fo war es uicht 
alleih ndthig, diefe aanze, obzwar eitele Bearbeitung der 
fpeculativen Bernunft bis gu ihren erften Quellen aus⸗ 
fuͤhrlich nachzuſuchen, fondern, da der dialectiſche Schein 
Dur nicht allein dem Urtheile nach taͤuſchend, ſondern 
gr 





2 
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‚auch dem Jutereſſe nach, das man bier am Urtheile 
nimmt, aulodend, und jederzeit natürlich it, und fo 
in alle Zukunft bleiben wird, fo war es rathſam, gleich⸗ 
fam die Acten dieſes Proceſſes ausführlich abzufaſſen, 
und fie im Archive der menſchlichen Vernunft, gu Verhuͤ 
sang fünftigen Serungen aͤnlicher Art, niederzulegen. 


IT. Trans 
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Mann ich den Anbegriff aller Exfenneniß ber reinen 
und fpeculativen Bernunfe wie vin Gebäude anſehe, das 


gu mit wenigftend die Idee in uns haben, fo kann 9 


ſagen, wir haben in der tranßſcendentalen Elementarleh⸗ 


re den Bauzeug uͤberſchlagen und heſtimmt, ju welchem 


Gebaͤude, von welcher Hoͤhe und Feſtigkeit er zulange. 
Freylich fand es ſich, daß, ob wir zwar einem Thurm it 
inne hatten, der bis an den Himmel reichen füllte, der 
Vorrath der Materialien doch nur zu einem Wohnhaufe 
zureichte, welches zu unſeren Geſchaͤften auf der Ebene 
der Erfahrung gerade geräumig und hoch genug mar, fie 
zu uͤberſehen; daß aber jene fühne Unternefmung aus 
Mangel an Stoff fehlfchlagen müßte, ohne einmal auf die 
Sprachverwirrung zu rechnen, welche die Acheiter über 
Den Plan unvermeidlich entztoeyen, und fie in alle Welt zer⸗ 
ſtreuen mußte, um fih, ein jeder nach feinem Entwurfe, 
befonderd anzubauen. Jegt ift ed ung nicht fowohl um 
Die Materialien, als vielmehr um den Plan zu thun, und, 
indem wir gewarnet find, es nicht auf einen beliebigen 
blinden Entwurf, der vieleicht unfer ganzes Vermögen 
überfteigen koͤnnte, zu wagen, gleichwohl doch von der Era 
zichtung eines fefien Wohnfiges nicht wohl abſtehen koͤn⸗ 
wen, _den Anfchlag zu einem Gebäude in Verhaͤltniß auf 
ben Vorrath, der und gegeben und zugleich unferen Se 

duͤrfniß angemeffen iſt, zu machen. 
Ich verftehe alfo unter der transſcendentalen Methe⸗ 
denlehte Die Beſtimmung der formalen Bedingungen eines 
voll⸗ 


⸗ 


” 
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vollſtaͤndigen Syftemge der'reinen Vernunft. Wir werben 
es in dieſer Abfiche mie einer Difciplin, einem Eanon, 
einer Architectonik, emblich einer Geſchichte der veinen 
Vernunft zu thun haben ,. und dasjenige in transſcenden⸗ 
taler Abficht leiten, was, unter dem Namen einer Practi 


ſchen Logik, in Anfehung des Gebrauchs des Verflandes 
aberhaupt im ben Schulen geſucht, aber ſchlecht geleiftet 
wird; weil, da die allgemeine Logik auf feine befondree 


Art der Verſtandeserkenntniß (4. B. nicht auf Die zeine), 
auch nicht auf gewiffe Segenftände eingefchränft iff, fies 


den und sechnifche Ausdrücke, deren man ſich in Anfehung 


bes Soſtematiſchen in allerley Wiſſenſchaften bedient, vor⸗ 
gutragen, die den Lehrling zum voraus mit Namen be 
kannt machen, deren Bedeutung und Gebrauch er tinl⸗ 


tig allererſt ſoll kennen lernen. 
Der 
DTransſcendentalen Methodenlehre 
Erſtes Hauptſtuͤck. 


Die Diſciplin der reinen Vernunft. 


| Dı negativen Urtheile, bie es nicht bloß ber logb 
(hen Form, fondern auch dem Inhalte nad) find, fieben 


bey der Wißbegierde der. Menfchen in keiner ſonderlichen 
tung; man fieht fie wohl gar als neidiſche Feinde unfes 


| ohne Kenutniffe aus anderen Wiſſenſchaften zu borgen, | 
nichts mehr thun kann, als Titel zu möglichen Metho⸗ 


res es guablaſts aur Crweittuus ſeebendenerlenntn henuches | 


s als 


DIE Thpeipäih -Der:toimen Berzlunft 3237 
an, und es bedarf beynahe einer Apoſogir / um iIhnen nur 
Duldung, und noch mehr;d um ihnen nn ſt und Ba 
(aäsınz zu verfhaflen. - :- ° . .. 

Man’ kann zwar logiſch Cie, Die. nan wit, 
* ausdruͤcken, in Anſchung des Inhalwaber miſe⸗ 
rer Eckenntmiß Überhaupt, pb-fie durxch em Urtheul er⸗ 

weitert / oder beſchrankt wirt, haben die vetneinenden das 
riganthaalcheoſch aͤffte, leouglich Den Itrrthum ab zuhol⸗ 
sen.. Dichee auch negativ Säge; meldireimefatfche Er⸗ 
renntuſ bholton ſollen/ wo dioch niemots ein rethicu 
mogloch #5 zwar · ſehe wahr, uber: doch leer,: dy I:cihrem 
Zwechs garmicht atngemoſſter/ ratiderben Darummi iCcharlich 
Rd er Sätz jenen: Schhuinehners. Dad Alerander 
Vhin Rrtazößeri Leine: RAnder hatte oxobern Fine ı . 

W aboe die Schranken umfern moͤglichen "Erkennt 
niß ſehcetigea ‚dar Amzigzimmlittheiben geoß,: Ben öchein, 
Dann dauietet/ ſche derrugktich, aud ver Michthell aus 
Der JIderhum vchedeich ei dahat das Megatipen der · Un⸗ 
Verteilung, welches bloß dazu dient, um ung vor Irr⸗ 
thaͤrter zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit als man⸗ 
che poſuwe Belehrung) dadurch uaſer· Erkennturß Zuwachs | 
beisimmer-Tbnme, Man nennet den Zwang, wodurch 
"Der böftändige Hang von gewiſſen Regeln abzuweichen eins 
gefäräntt, und'endlic) vertilget wird, die Diſciplin. Sie 
iſt von der Eultur unterſchieden, welche bloß eine ‚Sets 
tigkeit verfchaffen ſoll, ohne eine andere, (don vorhande⸗ 


ne Fasten aufzupeheg - Zu ber Bump ng Aalents, 
Aaa 3u.3 wel⸗ 
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welches fchon ver ſich ſelbſt einen Antrieb jur Aeuſſerung 


Hat; wird alfo nie Diſciplin einen negativen), Die Cultur 
aber und Doctein. einen pofitiven Beytrag leiften. 
Daß das Temperament, : imgleichen daß. Talente, 
die ſich gern eine freye und uneingeſchraͤnkte Bewegung 
erlauben, (ale Einbildungskraft und Witze) in-mander 


Abſicht einer Diſciplin beduͤrfen, wird jedermann leicht 


zugeben. Daß aber die Vernunft, der es eigentläch obliegt, 


Allen andern Veſtrebungen ihre Diſciplin vorzuſchreiben, 


ſelbſt und) eine ſolche noͤthig habe, das mag allerdings be⸗ 


fremdlich ſcheinen, und in. der That iſt fie auch einer ſob 
chen Demuͤthigung eben:darum bisher entgangen „ weil, 
vey der. Feyerlichkeit und Dem gründlichen Auſtande, mes 


mit fe auftritt, niemand auf den Verdacht eines Leiche 
Munigen Spiels, mit Einbildungen flatt Regriſſen, und 


Morten Rott Sachen, leichtlich gerathen konnte. 


Es hedarf keiner Erikk der. Bernunft im empinifchen 


Gebrauchey weil ipre Gruudſaͤtze am Probirchein:der En 


. fasung 


”) Ich weiß wohl, daß nnkin ber Schulſprache den Wann 
der Difciplin mit dem ver Unterwelſung gleichgeltend zu 
brauchen pflege, Allein, es glebt dagegen fo viele andere 
ide, da der erſtere Ausdruck, als, Zube, von dem 
zweyten, als Belehrung, forgfältig unterfchieden wird, 
‚und die Natur der Dinge erheiſcht es auch ſelbſt, für 
dieſen Unterſchied die einzigen ſchicklichen Ausbrädk Aufzw 
bewahren, daß ich wuͤnſche, man nidge niemals erlauben, 
jenes‘ Were in anderer als sah Bedentung he 
brauchen. 
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fahrung einer continuirlichen Pruͤfung unterworfen wer⸗ 


‚den; imgleichen guch nicht in der Mathematik, wo ihre 
"Begriffe an der seinen Anſchauung fofsrt in concretg 
Dargeftellet werden muͤſſen, und jedes Ungegruͤndete und 
Willkuͤhrliche Dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber 
weder empiriſche noch reine Anſchauung die Vernunft in 
einem ſichtbaren Geleife halten, nämlich in ihrem tratzs⸗ 
Acendentalen Gebrauche, nad) bloßen Begriffen, da bedarf 
fie fo ſehr einer Diſciplin, die ihren Hang zur Erwei⸗ 
terung / über. die -engen Gremen möglicher Erfahrung, 


bändige, und fie von Ausſchweifung und Irrthum abhal⸗ 


te, daB auch die ganze Philoſophie der reinen Vernunſt 
VNoß mit dieſem negativen Rugen zu thun hat. Einzelnen 
Berierungen kann durch Cenſur und den Urfachen derſel⸗ 
ben durch Eriti⸗ abgeholfen werden. Wo aber, wie in 
der veinen Vernunft, ein ganzes Syſtein von Taͤuſchun⸗ 
gen und Blendwerken angetroffen wird, die unter ſich 
mot verbunden und_unter gemeinſchaftliche Principien 
vðereinigt ind, da ſchäirt eine ganz eigene und zwar ven 
gative Geſetzgebung erforderlich zu fepn, welche unter 
dem Namen einer Diſciplin aus der Natur der Vernunft 
sind der-Gegenflände ihres reinen Gebrauchs gleichfaus 
ein Syſtem der Borficht und Selbſtpruͤfung errichte, vor 
welchen kein falſcher vernäuftelnder Schein beſtehen kann, 
ſondern ſich ſofort, unerachtet aller Gründe femme a 
ed verrachen muB. nr 


s 
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Es IR aber wohl: zu merken: Daß In Diefenr zwen 
ten Haupttheile der iransſeendentalen Critik die Diſciplin 
ber reinen Vernunft nicht auf den Inhalt, fondern bloß 
wuf die Methode der Erkenntniß aus teiner Vernunft richte, 
Das erſtere iſt ſchon in der Elementarlehre geſchehen. Es 
har aber der Vernunftgebrauch fo viel Arhnliches, auf web 
hen Gegenſtand er auch angewandt werden mag, und If 


u Boch, To fern er transfcendental feyn foll, zugleich von 


"&tiem auderen fo weſentlich unterſchieden, daß, . obme dir 
“Motenende Negativlehre einer breſonders darauf geſtellten 
Difchplin, die Frrthuͤmer nicht zu verhiten ſind, Die aus 
Litier unſchicklichen Befolgung ſolches Methoden, die zwar 
| Honfe der Bernunft aber wur: aiat pr anpaſſen/ ia 


EL A 
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‚ .. 0. Die 
Sir der reinen Pernunft. im Popmaie 
Bebraucht u 


| Des Srorhemari giebt das — ** Bank! f & 
Der fich ohne Beyhuͤlfe Der Efahnınng, von ſelhſt glück 
Lich erweiternden reinen Bermmuft. Veyſpiele ind am 
ſteckend, vornaͤmlich für daſſelbe Wermoͤgen, welches fi 
atuͤrkicherweiſe ſchmeichelt, eben daſſelbe Gluͤck in anderen 
KGaͤllen zuhabe n, welches ihm inmeinein Falle .Deil 
worden, Daher hofft reine Vernunft im transſcendentalen 
... oo EGe 


⸗ 
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Gebrauche ſich eben fo gluͤcklich und gründlich erweiterg 


zu fonnen, ale es ihr im mathematifchen gelungen iſt 


wenn fie vornemlich Diefe Methode Dort auwendet, - Die 


hier von foaugenfcheinlichem Rugen gemefen iſt. Esliegg - " 


uns alfo vieldaran, zu wiſſen: ob die Methode, zur aph⸗ 
Dictifchen Gewißheit zu gelangen, Dieman in der letzteren 
Wiſſenſchaft mathematiſch nennt, mit derjenigen einerleg 
fey, womit man eben diefelbe Gewißheit in der Philoſo⸗ 
ꝓhie ſucht, und die daſelbſt dogmatiſch genannt werden 
wöühte. , 
Die philofophifche: Erteuntniß if die Bernumfter 
kenntniß aus Begriffen, diemathematifche aus der. Kong 
ſtruc. ion der Begriffe: Einen Begriff aber conſtruiren, 
heißt: die ihm corzefpondirende Anſchauung a priori day 
ftellen. - Zur Confzuction eines Begriffe wird alfo eine 
nicht empiriſche Anſchauung erfordert, Die folglich, ale 
Anfhanung, ein einzelnes Object iſt, aber nichts deſto⸗ 
weniger, als die Conftenction eines Begriffs (einer ale 
meinen Vorſtellung), Algemeinguͤltigkeit für alle mögliche 
Anfchauungen, Die unter denfelben Begriff gehören, in der 
Vorſtellung qusdräden muß. So confruire ich einen 
Triangel, indem ich den Diefem Begriffe entfprechenden 
Segenſtand, entweder duxch bloße Einbildung, in der rei⸗ 
nen, oder nad) desfelben auch auf dem Papier, in der 
empiriſchen Anſchauung, beydemal aber völlig a priori, 
‚ohne das Muſier dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 
zu haben, darftele- Die einzelne bingezeichuete Figur iſt 

Asa empi⸗ 
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un 
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emplriſch, und dient gleichwohl den Begriff f unbeſchadet 


"feiner Allgemeinheit, auszudrücken, weil ben diefer empi⸗ 
rifchen Anfhauung immer nur auf die Handlung der 


Conſtruction des Begriffs, welchem viele Befimmungen, 


3. E. der Größe, der Seiten und der Winkel, gang gleich 


- gültig ſind, gefehen, und alſo von dieſen Berfchiedenheiten, 


Die den Begriff des Triangels nicht verändern ‚ abftrabirt 
wird, 

Die phitofopfi (che Erfennmiß betrachtet alfo das Ber 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematifche Das Al 
gemeine im Befonderen, ja garim Einzelnen, gleichwohl 


„doc a priori und vermittelt der Vernunft, fo daß, wie 


dieſes Einzelne unter gewiſſen allgemeinen Bedingungen 
der Conſtruction beſtimmt iſt, eben fo der Segenſtand des 
Begriffs, dem dieſes Einzelne nur als fein Schema eorre 
fpondirt, algemeln beſtimmt gedacht werden muß. 

In dieſer Form beſteht alſo der weſentliche Unter 
ſchied dieſer deyden Arten der Vernunfterlenntniß, und bes 


Piper nicht auf dem Unterſchiede Ihrer Materie, oder Ga 


genſtaͤnde. Diejenigen, welche Philoſorhie von Mathema⸗ 
tik Dadurch zu unterſcheiden vermeineten, daß ie von jener 


fagten, fie habe bloß die Qualitaͤt, dieſe aber nur die 


Quantität zum Object, haben Die Wirkung für die Urs 
fache genommen. Die Korm der mathematifchen Erkennt⸗ 
niß IR die Urfache, daß dieſe lediglich auf Quanta gehen 
fann. Denn nur der Begriff von Größen läßt fih cons 
ſtruiren, d- i. a priori in der Anſchauung darlegen, Qua⸗ 

litoͤ⸗ 
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Diäten aber Taffen ſich in keiner andern als empiriſchen“ 


Anſchauung darſtellen. Daher kann eine Vernunfterkennt⸗er 
niß derfelben mir durch Begriffe möglich ſeyn. So kann 
niemand eine dem Begriff der Realitaͤt correſpondirende 
Anſchauung anders woher, als aus Der Erfahrung ned 
men , 'niemals aber a priori an fich ſelbſt und wur dem 
empirifchen Bewußtſeyn derſelben theilbaftig werden. Die 
eonifhe Gehalt wird man ohne alle empiriſche Beyhuͤlfe, 
bloß nach dem Begriffe, anſchauend machen lonnen, aber 
Die Sarbe dieſes Kegels wird in einer oder anderer Erfah⸗ 
zung zuvor gegeben ſeyn ntäffen. Den Begeiff einer Urs 
face überhaupt ann ich auf feine Weiſe in der Anfchanung - 
darſtellen, ald an einem Venfpiele, das mir Erfahrung 
an die Hand giebt, u. ſ. w. Uebrigens handelt die Phi⸗ 
kofophie chen ſowohl von Srößen, ‘als die' Mathematik, 
3.3. von der Totalitaͤt, der Unendlichkeit u. ſ. w. Die 


Mathematik beichäfftigt fich auch mit dem Unterſehiebe der 


Linien und Klächen, als Räumen, vom verfchiebener Aualis 
tät, mieder Eonfinuität der Ausdehnung, als einer Du 
litaͤt derfelben. Aber, obgleich fie in ſolchen Zählen einen 
gemeinfchaftlichen Gegenſtand Baben, ſo iſt die Wie, ihn 


Durch die Vernunft zu behandeln‘, Doch ganz anders Inder 


philofoppifchen, ale mathematifchen Betrachtung. " Jene , 


Hält ſich bloß an allgenteinen Begriffen, diefe fann mit dene 


bloßen Begriffe nichts ausrichten, ſondern eikt ſogleich zur 
Anſchanung, in welcher fie den Begriff in concreto bes 


trachtet/ aber doch nicht empiriſch, ſondern bkoß in einer 
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felgen, die, fie a prioxi. darſtelles, &- i- conſtxuixet. hat, 
und in welcher Dagienige, was aus.den allgemeine Des 
bingungen per Conſtruction folgt, auch von Dem Qbieete 
des conſtruirten Begriffs allgemein gelten muß. 

‚Man gebe einen Philoſophen den Begriff eines Trian⸗ 
gels, und laſſe ihn nach ſeiner Art ausfündig machen, wie 
fh. wohl die Summe feiner Winkel zum rechten verhalten 
möge. Er bat nun aichts oje den Begriff vom einer Fugurr, 
Die. in Oren geraden, Linien «ingeföhlpffen iſt undag: ihr den 
Begriff von eben fü viel Wunfeln.. Nin mag er Diefem 
Begriffe warhdenfen, fo lange ev. will, ex ‚wird. wichte 
Menes heransbringen, (x. fann, den Begriff Dee geraden 
Linie, oder eines Winkels, ppax der Zahldreg, zergliedern 
und deutlich wachen, aber; nicht quf andere Eigenſchaften 
Fommen ;. Dieiu dieſen Begriffen gar nicht liegen. Allein 


der Geometer nehme Diese Frage vor. Er fängt ſofort dus 
von an, einen Triangel zu conſtruiren. Weil er weiß, 


daß zwey rechte Winel zulammen gerade ſo viel austra⸗ 
gen, als alle beruͤhrende Winkel, Die aus einem Puncte 
quf einer geraden Linie gezogen werden Fönnen, zuſammen, 
fo verlängert engine Seite faines Triangels - uud bekommt 
zwey brruͤhrende Winkel, Die zweyen vechten, zuſammen 
gleich find, Run theilet:!er derr aͤuſſeren von dieſen Win⸗ 
keln, indein er eine Linie mit der gegenuͤberſtehen den Seite 
des Triangels parallel zieht, und ſieht, daß hier ein aͤuſ⸗ 
ſerer beruͤhrender Winkel entſpringe, der. einem inneren 
gleich iſt, u. ſ. w. Er gelangt guffolche Weife durch 
Kette 


‘ 
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Lette von Schluͤſſen, immer von der Anſchauung geleitete , 
zur völlig einleudytenden und zugleich allgemeinen Aufids 
fung dex Frage. 

Die Mathematik aber conſtruiret nicht bloß Sröien 
(Quanta}, wie, in der Geometrie ſondern auch die bloße, 





Größe (Quantitatem) , mic in der Sychflabenrehnungg, J 


toben fie von der Beſchaffenheit des Gegenſtandes. der, 
nach einem ſolchen Groͤgenbegriff gedacht werden fol, gaͤnz⸗ 
lich abſtrahirt. Cie wählt fich alsdenn eine gewiſſe Ben 
zeichnung aller Eonfteucfionen vonGrößen uͤherhaupt (Baba 
In, als der Addition, Subtraction u. ſaw.d, Auszjehung 
der Wurzel, und, nachdem ſie Den allgemeinen Begriff den 
Größen nach den verſchiedenen Verhäfspigen derfelben, 
auch bezeichnet bat, fo ‚Keller fic ale Behandlung, die 
durch Die Größe erzeugt und verändert wird, nach gewiß 
ienzallgemeinen Regeln in dee Anſchauung dag; wo eine, 
Größe durch die andere dividiret merden ſoll. ſetzt ſie bey⸗ 
der ihre Charattore nach der bezeichnenden Form der Die 
viſion zuſammen u, ſ. w., und gelangt alſo vermittelſt ei⸗ 
ner ſymboliſchen Conſtruction eben Yo, gut, wie die Gens 
metrie nach einer offenfiven dder geomerrifchen Cder Ges 
genſtaͤnde felbft) dahin; wohin Die difcurfive Erkenntniß 

permittelſt bloßer Begriffe niemals gelangen fünnte, 
Was mag Die Urſache dieſer fo verficdenen Lage, 
fepn , darin fich zwey Vernunftkuͤnſtler befinden, deren 
ber. eine feinen Weg nach Begriffen, der andere nach Ans 
ſchanungen nimmt, die era priori den Begriffen gemäß dag 
‚Yan s ſtellet. 


» 
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ftellet. Nach den oben vorgetragenen transſcendentalen 
‚ Orundlefren ift Diefe Urſache Mar. Es kommt hier nicht 
auf analytiſche Säge an, die durch bloße Zergfiederung der 
Begriffe erzeugt werden fönnen, (Hierin würde der Philos 
ſoph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Rebenbupler 
Baben, ) fondern auf ſonthetiſche, und zwar folche, die a 
priori foflen erfannt werden. Denn ich fol nicht auf das 
jenige ſehen, was ich In meinem "Begriffe vom Triangel 
wirklich denke, (dieſes iſt nichts weiter, als die bloße Def 
nition,) vielmehr fol ich über ihn zu Eigenfchaften, die 
in dieſem Begriffe nicht liegen, aber Doch zu ihm gehören, 
hinausgehen. "Nun if Diefes nicht anders möglich, als 
daß ich meinen Begenftand nach den Bedingungen, mi 
weder der empiriſchen Anfchauung , oder der reinen An, 
ſchauung beſtimmte. Das erſtere würde nur einen empi⸗ 
riſchen Sag (durch Meffen feiner Winkel), der feine All 
. gemeinpeit, noch weniger Nothwendigkeit enchielte, abs 
geben, und vondergleiheniftgar'nicht Die Rede, Das 
zwehte Berfabren aber ift die mathematiſche und zwar 
bier die geometriiche Conftruction, vermittelft deren ich in 
einer reinen Anfchanung, eben fo wie in dee empirk 
ſchen, dos Mannigfaltige, was zu dem Schema eines 
Triangels uͤberhanpt, mithin zu feinem Begriffe gehoͤret, 
hinzuſetze, wodurch allerdings allgemeine fontherifche Sir 
de conſtruirt werden muͤſſen. 
Ich würde alfo umfonf Über den Triangel phiiofor 
phiren, d. i. discurſiv nachdenken, ohne dadurch im mins 
we Ä deſten 
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deſten tweiter zu kommen, als auf die bloße Definition... 
von der ich aber billig anfangen mäfte. (Ed:piebt zwar 
eine trandfcendentale Syntheſis aus lauter Begriffen ,- die 
wiederum alien dem Philoſophen gelingt, Die aber nie⸗ 
mals mehr als ein Ding uͤberhaupt betrifft, unter welchen 
Bedingungen defien Wahrnehmung zur nüglichen Erfah⸗ 
zung gehören koͤnne. Aber in den mathematifchen Aufga⸗ 
ben if hievon und uͤberhaupt vom der Eriftenz gar. nicht 
Die Frage, fondern von den Eigenfchaften der Gegenfläns 
De an fich ſelbſt, lediglich fo fern dieſe mit dem Begriffe 
Derfelben verbunden find. , 

Wir haben In dem: angeführten Bepfpiele nur deut | 
lich zu machen gefucht, welcher große Unterfchied zwiſchen 
Dem discurſiven Bernunftgebrauch nach Begriffen unddem 
intuitiven durch Die Gonftruction Der Begriffe anzutreffen 
ſey. Nun frägts ich natuͤrlicher Weife, mag die Urſache 
ſey, die einen folchen zwiefachen Vernuuftgebrauch noth⸗ 
wendig macht, und an welchen Bedingungen man erken⸗ 
nen tönne, ob nur der erfte, oder auch der zweyte ſtatt 
finde. 

Alle unſere Erkeuntriß begiehe 6 Doch zuletzt auf 
mögliche Anſchauungen: denn durch dieſe allein wird ein 
Segenſtand gegeben. Nun enthaͤlt ein Begriff a priori 
Cein nicht empiriſcher Begriff) entweder ſchon eine reine 
Anſchauung in ſich, und alsdenn kann er conſtruirt wer 
den; oder nichts als die Syntheſis moͤgliche Pnſchauun⸗ 
gen; diea priori nicht gegeben es und alsdenn fonnman 

moi. 
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wohl durch ihn ſenthetiſch und a priort urtheilen, aber 
nur discurſiv / nach Begriff n, und Amalie mentti dur 
die Gonfiruction des Begriffed. 

Run iſt von aller Anfchauung feine - a priori gege⸗ 
hen, als die bloße Form'det Erſcheinungen, Raum und 
Zeit, und ein Begriff von daeſen, als Quantiae: laͤſit ſich eut⸗ 
weder zugleich mit deu Qualitaͤt derſelhen (ihre Geſtalt), 

oder auch btoß. ibre Quantitaͤt Die left Syntheßs dei 
Sleicharrigmannigfaltigen durch Fehl s priori in der Ans 
ſchauung derficen, d.i. conſtruiren. Die Materie aber 
der Erfiheinungen , wodurch uns Dinge im Raume un) 
Ber Zeit gegeben werden;. kann nur in der. Mahrnehmumg / 
mithin a polteriori vorgeflellet werden. Der einzige Der 
griff, ‚Der a priori dieſen empirifchen Gehalt der Erſchei⸗ 
wmgen vorſtellt, IR der Begriff dea Dinges uͤberhaupt, 
"und die ſonthetiſcheErkenneniß von demſelben a priori fon 
nichts weiter, als die bloße Regel der Syntheßs des jeni⸗ 
ger, was die Wahrnehmunga poſtecivri geben mag, nie 
mald aber die Anfchanung Des realen Gegenſtandes a priarl 


liefern, weil dieſe nothwendig empiriſch ſeyn muß. 


Synthetiſche Säge, die auf Dinge uͤberhaupt, de 
zen Anſchauung fi a priori gar nicht geben läßt, gehen, 
find transſeendental. Demnach laffen ſich trans ſcenden⸗ 
tale Saͤtze niemals durch Conſtruction der Begriffe, ſon⸗ 
been nur nach Begriffen a priori geben. Sie enthalten 
bloß Die gel, nach der eine gewiſſ⸗ ſynthetiſche Einpeit 
Desjenigen, was nicht a priori anfchaulich vorgeſtellt wer⸗ 
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Den kanm⸗ (der. Wehmtehmungen;)sempirifeh geſucht me® 
den ſall. Sie koͤnnen aber. kainen eingigemihren Begriſſe 
a prigwi,in irgend einem Sale Darftellen ‚: ſondern thun 
Diefes nuß a-pulteriori, permitfelfi Der Erſaͤbtung; Die 
nach genen onthetiſchen Grundſaͤhen allerexſt mägiich.sotnn. · 
Wenn man von einem Begriffe Ipntbestich urtheilon 
ſoll, ſo uuß man aus dieſem Degriffe hinausgehen, und 
‚zwar zur LAnſchauung / sin weſther er gegeben aſt. Denn, 
bliebe man dep. Dam ſtehenz was im Begriffe. enchalten 
iſt, ſe waͤre dad irtheil bleß anelytiſch, und pine Erklaoͤ⸗ 
zung bes Gedauken, nach demjenigen, was mickiih:itt ihm 
enthalem : ot. Ich fan aber vqn dem Begriffe za decihm 
correſpondirer dea reinen oderznmiriichen Anſchauungigre⸗ 
Heuyamıahn Deufelben, in;congretg gu erimigen:nut, 
ins dem Gegenſtaude defizihen sufommt, a Rriorhabern 
poßterioni: ge rfeumen. : Daserfereift die ranonaie und 
menbenietkiche Erkenntujß Durch die Conſtruction bass 
gruffs had zwehte die blaße empiriſche Cmeihanifihe) Eis 
feantniß , die niemals nochwendige und apsdictifche Säge , 
| geben taun. So koͤnnte ih.meinen empiriſchen BPegriff vom 
Wolde gergliedern, ohne dadirech. etwas weiter, zu gewin⸗ 
wen, als alles, was ich bey dieſem Worte wirklich denke, 
herzaͤhlen zu koͤnnen, wodurch in meinem Erkenntnih zwar 
eine logiſche Verbeſſerung vorgeht, aber keine Vermehrung 
oder Zuſatz erworben wird. Ich nehme aber die Mate⸗ 
‚_rie, toeldye unter dieſem Ramen vorkommt, undftele mit 
Ihr Wahrnehmungenan, welche mis verfchledene ſynthe⸗ 
riſche, 


— 
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"Rıfche, aber empirifche Säge an die Hand gehen werden. 
Den mathematifchen Begriff eines Triangels würde ich con⸗ 
ſtruiren/ d. i. a pridri Inder Anſchauung geben, und auf 
dleſem Wege eine ſonthetifche/ aber rationale Erfenntniß 
belonmen. Uber, ment ie der traneftendentale Be 
gähf einer Realität, Sabſtanz , Keaft ze. gegeben Ef, fe 
bezeichnet er weder eine empieifche, nach reine Auſchauung, 
Sondern lediglich die Syntheſis der empieifhen Anfchaunw 
:gen. (Die alfo a priori nicht gegeben werden koͤnnen), umd 
es kann alfo aus ibm, weildie Syntheſts nicht a prioriju 
‚der Anſchauung, die ihm correfpondirt, hinaus gehen kam, 
auch bein beſtiminender ſonthetiſcher: Satz, ſondern nur 
sehr Geundſatz der Syuthefis *) möglicher empirtſcher In 
Achauungen enefpringen · ¶ Alſo · iſt ein tranoſcendentaler | 
Sutpein fguthetiiches Vernunfterlenntniß nach biegen de 
griffen,: and nrichin discurſto/ Indem Dadurch alle ſyuthetl⸗ 

fe Einheit der empirifchen Erkonneniß allererſt mudgfich, 
deine manſchauurs aber Baur a priori geuchen wurd 
So 
2 Vermittelſt des Begriffs‘ der Urfadhen sehe ich wirklich 
aus dem jempirifchen Begriffe von einer Vegebenbett (da 
etwas gefchteht) heraus, aber nicht zu der Anſchauung, 
Die den Begriff der Urfache in conereto darſtellt. fondern 
zu den Zeitbedingungen Überhaupt, die in der Erfahrung 
dem Begriffe der Urfachen gemäß sefnden werden moͤch⸗ 
ten. Sich verfahre alfo bloß nach Begriffen, und ann nicht 
durch Conſtruction der Begriffe verfahren, weil der BDe⸗ 
griff· dine Regel der Spurhefis der Wahrnehmungen if, 
bie feine reine Anfchanungen And, und fih alfo a prior: 

nicht geben laſſen. 
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So giebt es denn einen donpelten Vernunftgebrauch - 
der, unerachtet der Allgemeinhelt der Erkenntniß und 
ihrer Erzeugung a priori,. welche. fie gemein haben, dens | 
noch im Fortgange ſehr verſchieden if, und zwar darum 
weil in Der Erſcheinung, als wodurch uns ale Gegen⸗ 
fände gegeben werden, zwey Städe finds die Form dev 
Anſchauung (Raum und Zeit), die völlig 'a priori eve 
launt und befimmet-werden kann, und die Materie (dag 
Phyoſiſche) oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, 
das im Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin 
ein Daſchu enthält und der Empfindung correſpondirt. 
In Auſehung des letzteren, welches niemals anders auf 
beßimpmte Art, als empiriſch gegeben werden kann, koͤn⸗ 
Aen wir nichts a priori haben, als unbeflimmte Degriffe 
‚Be Syntheſis möglicher Empfindungen , fo fern ſie sur. 

Einheit der. Apperseption Cineinge möglichen Erfahrung) 

gehören ¶ In Anſehung ‚der erſtern koͤnnen wir unfere Bes 

griffe ig der Auſchauung a priori beſtimmen, indem wie 

uns. im.Raume.und. der. Zeit die Gegenſtaͤnde ſelbſt durch 

aleichfdxmige Synthefis ſchaffen, indem mir ſie bloß als 

Quanta betrachten... Jener, heißt der Bernunftgebraug 
nach Begriffen, indem wir nichts weiter thun fönnen, als 
Erſcheinungen dem realen Inhalte nach unter Begriffe su 
bringen, welche darauf nicht anders als empiriſch, d.i. 
a polleriori, (aber jenen Begriffen als Regeln einer em⸗ 
pirifchen Syntheſis gemäß,) können befimmt werden; dies 
fer iſt der Vernunftgebrauch Dusch Conſtruction der Ber 
griffe, 


€ 


u. 
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griffe, inden dieſe, da ſte ſchon auf eine Anſchauung ã priori 
‚gehen, auch eben darum a prrori und ohne alle empiriſche 
‘data’; in der reinen Anſchauung beffimme gegeben werden 
‘fönnen. Alles; was da ift Celn Dingim Raum oder dm 
Zeit), juerwägeh ; ob und wie fern eg ein Quantum ·ſt vder 
aicht, daß ein Daſeyn in demſelben vder Mangel vordeſtell 
werden müffe rote fern dieſes Etwas (welches Miülim oder 
Zeit erfuͤllt) ein erſtes Subſtratum, oder bloße Beſtinimeny 
‘Ten, eine Beziehung feines Daſeyns auf etwas Anderes / old 
urſ ache dderWirkung, habe, und endlich iſolirt oder in wech 
ſelſeitiger Abhaͤn glichkeit mit andern in Anſehung des Du 
ſeyns ſtehe, die Möglichkeit diefes Daſehns, die Wicklik 
Feit und Mothtochdigfeit; oder die" Gegentheile! derſelber 


"zu erwägen; dieſes alles yehbret zum Vernumfterkenn⸗ 
niß aus Begriffen, welches philoſophiſch genanm wird. | 
"Aber im Ranme eine Anſchauung'a priors ji veſtiumen 


Geſtalt/ die Zeit’ zu theilen Dauer), oder bloßde aAl 
"gemeine det Symiheſi 8 von Linem und derſelben in der 


Zeit und dem Raume; und Die darahıs entförfngeflde ich 
fe einer Anfchauung überhaupt Wahl) zu erkennen; dis 


A ein CBernunftgejchäffte durch Conſtruetien der Se 


griffe, und heißt mathematiſch. 
“= Das große Gluͤck, welcheb die Betnunft vermitte 


der Mathematik macht, bringe ganz natürlicher Weile | 


die Vermuthung zumege, daß cs, mo nicht ihr ſeloſ 
doch ihrer Methode, auch auffer dem Felde der Grodßen ge 


Hingen werde, Indem“ ſie alle ee vexiff⸗ anf Anfchaum⸗ 
gen, 
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gen. Bringt, die fie a. prioti ‚geben fann,. undimädurch fie, 


"fo zu reden, Meifter- über die Natur wird: da hingegen 
reine Philoſophie mit difcurfiven Begriffen a priori in der 
Natur herum pfufcht, ohne die Realitaͤt derſeihen a priori 
anſchauend und eben dadurch beglaubigt machen zu koͤn 
nen. „Auch ſcheint es den Meiſtern in dieſer Kumſt an die⸗ 
fer. Zuverſicht zu ſich ſelbſt und dem gemeinen, Weſen an 
großen Erwartungen von ihrer Geſchicklichkeit, wenn ſie 
ſich einmal hiemit befaflen ſollten, gar: nicht zu fehlen? 
Denn do fie kaum jemals uͤber ihreMathematikphilofophire 


Haben, (ein ſchweres Gefchäffte ) fo kommt ihnen der fpeche | 


fiſche Unterfchied des einen Vernunftgebrauchs ndn dem ans 


dern gar nicht in Siun und Gedanken. , Gangbare und 


empiriſch gebrauchte Regeln , die fie von der gemeinen. 
Dernanft borgen, gelten ibaen denn ſtatt Axiomesßs Wol 
ihnen die Begriffe von Raum und Zeit, wemit fie fick 
(als den einzigen urſpruͤnglichen Duansss). deſchaͤfftigen/⸗ 


herkommen mögen, Daran if ihnen gar nichts gelegen, und. 


eben fo fcheint es ihnen unnuͤtz zu feyn, ‚den Urfprungsels 
ner Berfiandesbegriffe, und hiemit auch Den Umfang ihrer: 


Gültigkeit zu erforſchen, fondern nur ſich ihrer zu bedie⸗ 


nen. Sin allem dieſem thun fie ganz recht, wenn fie mie: 
Ihre angemwiefene Grenze, nämlich die der Natur niche 
Äberfchreiten.. So aber gerarhen fie unvermerkt, von dem 


Felde der Sinnlichkeit, auf den unficheren Boden reiner 
und ſelbſt transſcendentaler Begriffe, wo der Grund in ⸗ 


ſtabilis tellus, innabilis unda) ihnen weder zu ſtehen, 
Bbb noch 


— 
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voaoch zu ſchwimmen erlaubt, und ſich nur fluͤchtige Schritu 
thun laſſen, von denen die Zeit nicht die mindeſte Spur 
aufbehaͤlt, da Hingegen ihr Gang in der Mathematik ein 
 SKeereöftsaße macht, welche noch Die fpätefte Nachlommen⸗ 
ur mit Suverficht betreten kann. 

Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, bie 
Bresjen der reinen Vernunft im transſcendentalen Ga 
brauche genau und mit Sewißheit zu beſtimmen, dief 
Art der Beſtrebung aber das Befonderean fich hat, unn 
achtet der nachdruͤcklichſten und Flärefien Warnungen, ſich 
0 immer durch Hoffnung hinhalten zu laſſen, ehe man 
Den Anſchlaß gänzlich aufgiebt, Über Grenzen der Erfah 
zungen hinaus in die reigenden.Begenden des Intellectuel⸗ 
len gu gelangeh :- foiftesmothiwendig, noch gleichfam der 
legten Anker einer phantafiereichen Hoffnung roegzunchmen; 
und zu zeigen, DaB die Befolgung der mathematiſchen Ne 
‚ Yode in diefer Art Erkenntniß nicht den mindeſten Boss 

cheil ſchaffen önne, es muͤßte denn der ſeyn, die Dlöfen 
ührer ſelbſt deſto deutlicher aufzudecken, Daß Meßkunſt und 
Philoſophie giwey ganz verſchiedene Dinge ſeyn, ob ſie ſich 
war in dee Naturwiſſenſchaft einander die Hand bieten, 
mitbindag Verfahren des einen niemals von bem andern 
nachgeahmt tverden koͤnne. 

Die Gruͤndlichkeit der Mathematik beruht auf Def 





zitionen, Arioimen, Demonftrationen. Ich werde mich 


Bamit begnuͤgen/, zu zeigen: daß keines dieſer Stuͤcke in 
dem Sinne, Darin ſie der Mathematifer nimmt, von dei 
Phi⸗ 


7 
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Philoſophie konne geleiſtet, noch nachgeahmet werden. Daß 


Der Meßkuͤnſtler, nach feiner Methode, Inder Philoſophie 


nichts als Kartengebäude zu Stande bringe, der Philofoyh 
nad) der feinigen in dem Antheilder Mathematik nur ein 
Geſchwaͤtz erregen koͤnne, wiewohl eben darin Philsſophie 
beſteht, feine Grenze zu kennen, und ſelbſt der Mathema⸗ 
tiker, wenn das Talent deſſelben nicht etwa ſchon von deu 
Natur begrenzt und auf fein Fach eingeſchbaͤukt I, die 
Warnungen der Philoſophie nicht ausſchlagen, noch 9 
Über fie wegſetzen kann. 

- 2. Bon den Definitionen. Defniren ſoll, wie 
Der Ausdrud ſelbſt giebt, eigentlich nur ſo viel bedeuten⸗ 
als, den ausfuͤhrlichen Begriff eines Dingen mnethalb 
feiner Brenzen urſpruͤnglich darſtellen *). . Nach einen 
ſolchen Forderung kaim ein empirifcher Begriff gar nich 
Definiet, fondern aur explicirt werden. Denn; da wie 
an ihm nur einige Merkmale von eineo gewiſſen Urt Ge, 
genſtaͤnde der Sinne haben, fo iR es Aicmale ſicher, vb 


man unter dem Worte, Der denfelben Gegenſtand begeiche 


al al einmal mehr, Das anderemal weniger Merk⸗ 
3 Bbb 2 a a male 
”) Ausfuͤhrlichkeit bepeuter die Klarheſt und Antängfiche 


Zeit dee Merkmale; Grenzen die Prätifin, daß deren 
mht wehr find, als zum ansführligen Begriffe gehlren;- 


urſpruͤnglich aber, daß dieſe Srenzbeftimmung nicht ir 


‚gend woher abgeleitet Fey und alſo noch eines: Beweiſes bes 

dürfe, welches die vertneintliche Etktarung unfähig mas 

chen wuͤtde, an der Spitze wir Urteile aber einen Sa 
genſtand zu ſtehen. 


oo 


“ 
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male deſſelben denke. So lann dereine im Begriffe ven 


Golde ſich außer dem Gerichte, der Farbe, der Zäpigfeit, 


voch die Eigenfchaft,. daß es nicht voftet, denfen, deran 


Dere davon vielleiche nichts wiſſen. Man bedient ſich ge 


wiſſer Merkmale nür ſo lange, als ſie zum Unterſcheiden 
hinrelchend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen uchmen 


welche weg und ſetzen einige hinzu, der Begriff ſtehet alſo 
niemals zwiſchen ſicheren Grenzen. "Und woꝛu ſollte ed 
guch dienen, einen folchen Begriff zu definicen , da; wenn 
4.9. von dem Waſſer und deffen Eigenſchaften die Nede 
iſt, man ſich bey dem nicht aufhalten wird, mag man be 


dem Worte Waſſer denkt, ſondern zu Verſuchen fchreitet, 


und das Wort, mit den wenigen Merkmalen, die ihm 
anhaͤngen / nur eine Bezeichnung und nicht einen Begtif 


der Sache ausniachen fol, mithin die angebliche Dehur 
sion nichts anders als Wortbeſtimmung iſt. Zweytens lam 
auch, genan zu reden, Fein a priori gegebener Begriff de 
finirt werden, 4. B. Subſtanz, Urfache, Recht, Bilip 
keit ꝛc. Denn ich kann njemälg ſicher ſeyn, daß bie dent⸗ 
liche Vorſtellung dines.Cnad) verworren) gegebenen Begriffe 
ausfuͤhrlich entwickelt worden, als wenn ich weiß, daß 
Diefelbe dem Gegenſtande adäquat ſey · Da der Bearj 


deffelben aber, ſo wie er gegeben ifky- viel dunkele Vor⸗ 
ſtellungen enthalten kann, die wir in der Zergliederung 


übergehen, vb wir fie zwar in Der Anwendung jeberzät 
Brauchen: fo iſt die Ausfuͤhrlichkeit der Zergliederung mei 


nes Begriffs immer jweifelhaft , und kann nur durch diel⸗ 
falti⸗ 





— 
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faͤltig juteeffende Bepfpielevermuthffch,niemaleaber apo⸗ 
dictiſch gewiß gemacht werden. Anſtatt des Ausdrucks: 
Definitton, wuͤrde ich lieber deu der Expoſi tion brauchen, 
Dex. immer noch behutſam bleibt, und bey dem der Critiker 
fie auf einen gewiſſen Grad gelten laſſen und doch wegen 
der Ausfuͤhrlichkeit noch Bedenken tragen kann. Da alſo 
weder empiriſch, noch a priori gegebene Begriffe pefinirk 
werden konnen, fo bleiben feine andere ald willkuͤhrlich 
gedachte uͤbrig ‚an Denen man dieſes Kunſtſtuͤck verſuchen 
kann. Meinen Begriff kann ich in ſolchem Falle jederzeit 
definiven; denn ich muß dach wiſſen, was ich habe den⸗ 


fen wollen, ‘da ich ihn ſelbſt vorfeblich gemacht Habe, und 


er mir weder durch Die ratur des Verſtandes, noch Durch 
die Erfahrung gegeben worden, aberich kann nicht fagen; 
DaB ih Dadurch einen wahren Gegenftand definiert habe. - 
Denn, wenn dee Begriff auf empiriſchen Bedingungen be 
ruht, z. B. eine Schiffsuhr, fo wird der Gegenftand und 


deſſen Möglichkeit Durch dieſen willkuͤhrlichen Begriff nach - 


nicht gegeben; ich weiß. daraus wicht einmal, ob er uͤberall 
einen Gegenſtand babe, und nteine Erklärung kann beſſer | 
eine Declaratian (meines Projects) als Definition eines 
Gegenſtandes heißen. Alſo bleiben keine andere Begriffe: 
übrig die zum Definiren taugen, als ſolche, die eine will⸗ 
kuͤhrliche Synthefis euthalten, welche a priori conſtruirt 
werden font; mithin hat nur Die Mathematik Definitios 
nen. Denn, den Gegenftand, den fiedenft, ftelit fie auch 
a priori in der Anſchauung Dar; und dieſer fan ſicher nicht 

. Bb b 3 mehr 


— 
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- mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, weil durch 
Die Erflärung der Begriff von dem Gegenflande urfprüngs 
lich, d. i. ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben tourde, . Die deutfche Sprache hat für die Aus⸗ 
druͤcke der Expoſition, Explication, Deelaration und 
Definition nichts mehr, als das eine Wort: Erklaͤrung/ und 
daher muͤſſen wir ſchon von der Strenge der Foderung, Da 
wie nämlich den philefophifchen Erklärungen den Ehrem 
Namen der Definition verweigerten, etwas.ablafien, und 
wollen diefe ganze Anmerfung darauf einſchraͤnken, daß 
philoſophiſche Definitionen nur aldErpofitionen gegebener, 
mathematifche aber als Conſtructionen urſpruͤnglich gemach⸗ 
ter Begriffe, jene nur analytiſch durch Zergliederung (des 
zen. Vollſtaͤndigkeit wicht apodictiſch gewiß iſt), Diefe fon 
thetiſch zu Stande gebracht werden, und alſo Den Begriff 
ſelbſt machen, dagegen die erſteren ihn nur erklären. 
Hieraus folgt: 

9) daß man ed in der Philoſophie der Mathena⸗ 
tif nicht fo nachthun muͤſſe, die Definition doranzu⸗ 
ſchicken, als nur etwa zum bloßen Verſuche. Denn, da 
fie Zergliederungen gegebener Begriffe find, fo gehen Diefe 
Begriffe, obzwar uur noch verworren, voran, und Die uns 
volfländige Erpofition geht vor der voliftändigen, fo, daß 
wir aus einigen Merkmalen, die wir aus einer noch uns 
vollendeten Zergliederung gegogen haben, manches vorher 
ſchließen können, ehe wir zur vollftändigen Erpofition, d.i. 


zus Definition gelangt find; mit einem orte, daß in. 


der 


— 
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der Philoſophie die Definition, als abgemeffene Deutliche 
keit, Das Werk eher fchließen, als anfangen müffe 9. Das 
gegen haben wir in der Mathentatif gar feinen Begriff 
vor der Definition, als Durch welche der Begriff allererſt 
gegeben: mird, fie muß alſo und kann auch jederzeit da⸗ 
von anfangen. 

b) Mathematifche Definitionen innen niemals iw 

- zen. Denn; weil der Begriffdurc die Definition zuerſt 
gegeben wird, ſo enthaͤlt er gerade nur das, was die De⸗ 
finition durch ihn gedacht haben will. Aber, obgleich dem 
Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorfommen kann, ſo u 
kann doch bisweilen, obzwar, mur felten, in der Form (der 
Einkleidung) gefehlt werden, nämlich in Unfehung der 
| Präsifion. So hat diegemeine Erflärung der Kreislinie, 
Daß fie eine ‚Frumme Linie ſey, deren alle Puncte von einem 
Bbb A. | einis 

) Die Phttofophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, 
vornehmlich ſolchen, die zwar wirklich Elemente zur Das 
finttion, aber noch nicht vollſtaͤndig enthalten. Würde . 
man num eher gar nichte mit einem Begriffe anfangen 
koͤnnen, als bis man ihn definiert hätte, fo würde es gar 
ſchlecht mit allem Phtlofophiren fichen. Da aber, fo 
weit die Elemente (der Zergliederung) reichen, iqmer ein 
guter und ficherer Gebrauch davon zu machen iſt, fo koͤn⸗ 
nen auch mangelhafte Definitionen, d. i. Säge, die eis, 
gentlich nech nicht Definitionen, aber Abrigeng wahr und 
alfo Annäherungen zu ihnen find, ſehr nuͤtzlich gebraucht 
‚werden. In der. Mathematik gehört die Definition ad efle, 
in der Philoſophie ad melius eſſe. Es it. fhön, aber 
oft ſehr ſchwer, dazu zu gelangen, Noch, fuchen die Juris 
em eine Deſmition zu ihrem Seadfe vom Recht. 
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einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abſtehen, den Feh⸗ 
ler, daß die Beſtimmung krumm unnoͤthiger Weiſe einge⸗ 
floſſen ik. Denn es muß einen beſonderen Lehrſatz geben, 
der aus der Definition gefolgert wird und leicht bewieſen 
werden kann: daß eine jede Linie, deren alle Punkte von 
‚einem einigen gleich weit abfichen,. krumm (fein Theil 
von ihr gerade) fen. ° Analyriiche Definitionen koͤnnen 
Dagegen auf vielfältige Art teren, entweder indem fie 
WMerkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe 
lagen, oder an der Ausführlichfeit ermangeln,, die das 
Weſentliche einer Definition ausmacht, weil man der Bol 
ſtaͤndigkeit ſeiner Zergliederung nicht fo völlig gewiß fegr 
- Tann. Um deswillen läßt fi Die Methode der Mathema⸗ 
ai im n Defiven ih der Phileſophie nicht nachahmen. 
2. Von den Axiomen. Dieſe ſind ſynthetiſche 
Grundfäge a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß ſind. 
Nun täßt ſich nicht ein Begriff fit dem andern ſynthe⸗ 
tifch und doch unmittelbar verbinden ,. weil, damif wir 
über.einen-Begriff hinausgehen können, ein drittes ven 
mittelndes Erkenntniß nöthig if. Da nun Philofophie 
bloß die Vernunfterkenntniß nach Begriffen iſt, fo wird in 
ihr fein Grundfag anzutreffen feyn , der den Namen eines 
Axioms verdiene. Die Mathematik dagegen iſt der Axio⸗ 
men fähig, weil fie vermittelft der Confteuction der Bes 
seiffe in Der Anfhauung deg Gegenſtandes die Prädicate 
deffelben apriori und unmittelbar ar verknüpfen Fann, z. B. 
daß 
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daß drey Punkte jederzeit in einer Ebene liegen. Dage⸗ 
gen kann ein fonthetifcher Grundſatz Bloß alis Begriffen 
niemals unmittelbar gewiß ſeyn; 3. B. der Sag: alles, 
was geſchieht, hat ſeine Urſache, da ich mich nach einem 
dritten herumſehen muß, naͤmlich der Bedingung der Zeit⸗ | 
beſtimmung in einer Erfahrung, und nicht direct unmittel⸗ 
bar aus den Begriffen allein einen ſolchen Branding er⸗ 
fennen fonntes Discurfive Grundfaͤtze ſind alſo. ganz etwas 
anderes, als intuitive / det. Axismen. Vene exfoderh | 
jederzeit noch eine Deduction,. deren die letztern ganz und 
gar entbehren koͤnnen, uud, da Diefe eben um deſſelben 
Grundes willen edident find, welches die pbitsfophchen 
Grundſaͤtze, bey aller ihrer Gewißheit/ doch niemälg 00 
‚geben koͤnnen, fo fehle unendlich viel daran, daß irgend 
ein ſynthetiſcher Satz der reinen und transfcendentalen 
Vernunft fo augenfheinlich fen (wie man fih trogig aus, 


zudräcen pflegt), als der Sag: Daß zweymal zwey vier 


geben. Ich Babe zwar in der Analytik, bey der Tafel | 
der Grundfäge des deinen Verſtandes, auch gewiſſer Axi⸗⸗ 
meh der Anfchanung gedacht; aBein der daſelbſt angefuͤhr⸗ 
te Srundfag war ſelbſt Fein Ariom, fondern diente nur 
dazu, das Principium der Mäglichfeit dev Axiomen uͤber⸗ 
Haupt anzugeben) und ſelbſt nur ein Grundfag aus Ber 
griffen, Denn fogar Die Möglichkett des Mathematik muß 
in der Transſcendentalphiloſophie gezeigt werden. Die 
Philoſophie hat alſo keine Axiomen und darf niemals ihre 
Srundae⸗ a priori ſo ſchlechthin gebieten, ſondern muß 
Bbb5 ſich 
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ſich dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derſelben durch 
gruͤndliche Deductlon zu rechtfertigen. 

3. Bon den Demonſtrationen. Nur ein apodicti⸗ 
ſcher Beweis, ſo fern er intuitiv jſt, kann Demonſtration 
heißen. Erfahrung lehrt uns wohl, was da ſey, aber nicht, 


‚Da es gar nicht anders ſeyn kͤnne. Daher koͤnnen empi⸗ 
riſche Beweilsgruͤnde feinen apodictiſchen Beweis verſchaf⸗ 


few. Aus Begriffen a priori (im discurſiven Erkenntniſſe) 
Tann aber niemals anſchauendeewißheit d. i. Evidenz ent 
ſpringen, fo ſehr auch fonſt das Urtheil apodictiſch gewiß 


ſeyhn mag. Nur die Mathematll enthält alſo Demonſtra 


nionen , weil ſie nicht aus Begriffen, ſondern der Conſtra⸗ 


ction derſelben, d. i. der Anſchauung, Die den Begriffer 


eutſprechend a priori gegeben werden kann, ihr Erfenntnif 


ableitet. Gelbft dad Verfahren der Ulgeber mit ihren 
Gleichungen ‚: aus denen fie duch Neduction Die Wahrheit 
zuſamt Dem, Beweiſe hervorbringt, iſt zwar feine zeome⸗ 
triſche, aber doch characteriſtiſche Conſtruction, in welcher 
man an den Zeichen die Begriffe, vornaͤmlich von dem 
Verhaͤltniſſe Der Größen, inder Anſchauung darlegt. und, 


ohne einmal auf Das Hevriſtiſche zu ſehen, alle Schluͤſſe 


vor Fehlern Dadurch fichert, Daß jeder Derfelben vor Augen 
geſtellt wird. Da hingegen das philofophifche Erfennteiß 
dieſes Bortheild entbehren muß, indem es das Allgemeine 
jederzeit in abfiracto (durch Begriffe) betrachten muß, 
indeſſen daß Mathematik dag Allgemeine in concreto (in 


der eingefnen Anſchauung) und * durch reine Vorßel⸗ 
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lung A priori. erwaͤgen kann wobey jeder Fehltritt fichtbar 
wird. Ich möchte die erſtern daher licher ackoamatiſche 
(discurſive Beweiſe nennen, weil ſie ſich nur durch lau⸗ 
ter Worte (den Gegenſtand in Gedanken) führen laſſen, 
als Demonftrationen, welche, wieder Ausdruck es ſchon 
anzeigt, in der Anfchauung des Gegenſtandes farsgehen. 


Aus allem dieſem folgt num, ‚daß es Ach. für. die 
Ratur der Philoſophie gar nicht ſchicke, vornaͤmlich int 
Felde der reinen Pernunft, mit einem Dogmatifchen Gange. ' 
gu firogen und fich mit den Titeln und Bändern der Mas 
eheiiasifauszufchmäcen, inderen Orden fie doch nicht ge⸗ 
hoͤret, ob fie zwar auf ſchweſterliche Vereinigung mit der⸗ 
ſelben zu offen alle Urſache hat. Jene ſind eitele Ans 





maßungen ;- die niemals gelingen.fönnen, vielmehr ihre ne 


Abficht roͤckgaͤngig machen muͤſſen, Die Blendwerke einer 
ihre Grenzen verfennenden Vernunft zu entdecken, und, ver 


mittelſt hinreichender Aufklaͤrung unſerer Begriffe, dent 


genduͤnkel dee Spekulation auf das beſcheidene, aber gründe 
liche Selbſterkenntniß zuruͤckzufuͤhren. Die Vernnuft wird 
alſo in ihren trausſcendentalen Verſauchen nicht ſo zuver⸗ 
fihtlich vor ſich hinſehen Fönnen, gleich als wenn der Weg, 
Den ſie zuruͤckgelegt hat, fo ganz gerade zum Ziel führe, und 
auf ihre zum Grunde gelegte Praͤmiſſen nicht fo muthig 
rechnen koͤnnen, daß es nicht noͤthig waͤre, oͤfters zuruͤck 
zu ſehen und Acht zu Haben, ob ſich nicht etwa Im Fort⸗ 
ganse der Sure Fehler eindecken bie in den Principien 
| üben 
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uͤberſeben wordem, und. es ndthig machen, fie entweder 


mehr zu beflimmen, ober ganz abzuaͤndern. 


Ich theile ale qpodictiſche Säge (fie mögen nun ers 
weislich.öder auch unmittelbar gewiß feyn) in Dogmata 
und Mathemata ein. : Em directſynthetiſcher Sag ans 
Begriffen iſt ein Dogma; Hingegen ein dergleichen Sag 
Durch Conſtruction der Begriffe, if ein Mathema. Ana⸗ 
lytiſche Urtheile lehren ung eigentlich nichts mehr vom Ges 
genſtande, als was der Begriff, den wir von ihm haben, 
ſchon in fich enthält, meil Hedie Erkenntniß über den Bes 
griff des Subjects nicht ertveitern, fondern dieſen nur er⸗ 
läutern. Sie können daher nicht füglich Dogmen heißen, 


u (welches Wort man vielleicht Durch Lehrfprüche uͤberſetzen 


Kante). Aber unter den gedachten zweyen Arten ſyntheti⸗ 
ſcher Säge a priori fünnen, nach dem gewoͤhnlichen Redes 
gebrauch, nur Die zum philgſophiſchen Erkenntniffe gehoͤ⸗ 


‚ zige dieſen Namen führen, und man wuͤrde ſchwerlich 
die Säge der Rechenkunſt, oder Geometrie, Dogmata nens 


wen. Alſo beſtaͤtigt diefer Gebrauch die Erflärung, die 
wir gaben, Daß nur Urtheile aus Begriffen, und nicht Die 


. ans der Conſtructon der Besriſe dogmatiſch heißen 


nen: 


en Nan nthaͤlt die ganze reine. Vernunft in ihren bloß 


ſpeculatiden Gebrauche nicht ein ‚einjiged directſyntheti⸗ 
ſches Urthril ous Begriffen. Denn durch Ideen iſt fie, 
wie mir gezeigt haben, gar keiner ſynthetiſcher Urtheile, 
Die objective Bultigfeichätten, fähig; durch Verſtandes⸗ 

begriffe 


— u 


\ ei 
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begriffe aber-errichtet‘ fie zwar fishere Grundfaͤtze aher gar 
nicht direct aus Begriffen, ſondern immer nur. indirect 


durch Beriehung dieſer Begeiffenuf etpas ganzzufaͤuiges, 
nämlich moͤgliche Erfahrung ;'da- fie dena .toenndiele _ 


(etwas als. Segenftand moͤglicher Erfahrungen) worauge 
gefeht mird, allerdings apodiktiſch gewiß ſeyn, au fish feld 
aber (direct) a priori gar nicht: einmal erkannt. werden 
koͤnnen. So fann niemand. den Satzt alles, was geſchieht, 
bat feine Usfonhe ,: aus dieſem gegebenen. Begriff allein 
gründlich einſehen. Daher iſt er kein Dogma,, ob ex gleich 
in einem auderen Geſichts puncte * naͤmlich dem einzigen 
Felde feines möglichen Gebrauchs, d. 1. der Erfahrung,- 
ganz wohl und apodictifch bewieſen werdenn kann. Er 
heißt aber Grundſatz und nicht Lehrſatz, ob gleich be⸗ 
wieſen werden muß, darum, weil er die beſondere Eigen⸗ 
ſchaft hat, daB ex feinen Beweisgrund/ taͤmlich Erfab⸗ 
wung, ſelbſt zuerſt moͤglich macht, und bey Abe immer 
vorausgeſetzt werden muß. mine 

Sirbt es nun im ſpeculativen Gebraychr der reinen 
Vernunft auch dem Inhalte nach gar feine Dogmata, ſo 
iſt ale Dogmatifche Methode ſie mag nun dem Mathema 
tiler abgeborgt ſeyn, oder eine eigenshämfiche, Manier 


werde ſollen, für ſich unſchicklich. Deun fie verbirgt 


nur die Fehler und Irrthoaͤmer, und taͤuſcht die Philoſophie, 
Deren eigentliche Abſicht eiſt, alle Schritte der Vernunft in 
ihrem klaͤreſten Lichte ſehen zu laſſen. Gleichwohl kann die 
Methode immer ſpſtematiſch ſeyn. Denn unfere Vernunft 

> u 


/ 


\ 


! 


\ 


66 -. Mechodenlehre 1: Hauptft. II. Abſchn. 


(ſubjectiv) iſt ſelbſt ein Soſtem, aber inihrem deinen Ge⸗ 
| Brauche,” vermittelſt bloßer Begriffe, nur ein Syſtem der 
Nachforfchung nach Grundfägen der Einheit, zu welcher 
Erfahrung «fein den Stoff hergeben kang. Won der'ei 
genehämlichen Methode einer Transfcendentalphilofoppie 
laßt ſich aber hier nichts fageit, da wir es nur mit einer 
Critik unſerer Vermoͤgensumſtaͤnde zu chun haben, ob wir 
überall bauen, und wie hoch wir wohl unſer Gebaͤude, aus 
dem Sioffen den wir haben, (den reinen Sarasin. a 
priori,) aufführen können. ee. 


Des erſten Hanptſtras 
Zweyter Abſchnitt. 
Die - 
Difeiptin, der reinen Bernunft in Anfehung ih⸗ 
res poleniifchen Gebrauchs. 


$ it Vernunft maß ſich in allen chern Unternehmungen 
Der Critik unterwerfen, und kann der Freyheit derfelber. 
durch fein Verbot Abbruch thun, ohne fich ſelbſt gu ſcha⸗ 
- Den und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fich zu zie⸗ 
hen. Da iſt num nichts fo wichtig, in Anſehung des 
Nutzens, nichts fo heilig, das fich diefer pruͤfenden und 
mufternden Durchſuchung, die fein Anfehen der Perfon 
kennt, entziehen 8 Auf dieſer Freyheit beruht ſogar 
Die Eriftenz der Vernunft / die fein dictatorifches Anfehen 
hat, fondern deren Aueſpruch jederzeit nichts als die Eins 
| fimmung freyer Bürger iR, deren jeglicher feine Bedenk⸗ 

lich⸗ 


* 
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Sichfeiten, ja fogar ſein veto, ohne. Aurädgalten muß - 
- Außern fönnen. 

Ob nun aber gleich die Bernanft fh: der Critik 
niemals verweigern fann, fo hat fie doch nicht jederzeit Ur⸗ 
ſacho, fie zu ſcheuen. Aber die reine Vernunft in iprem 
Dogmatifchen (nicht mathematifchen) Gebrauche iſt fich 
nicht fo ſehr Der genanefleh Beobachtung: ihrer oberften 
Geſetze bewußt, daß fie nicht mit Bloͤdigkeit, fa mit gaͤnz⸗ 
licher Ablegung alles angemaßten Dogmatifchen Anfeheng, 
vor dem critifchen Auge einer höheren und richterlichen 
Vernunft erſcheinen müßte, 

Ganz anders 'iſt es bewandt/ mern fie es ich mit 
der Cenſur des Richters, ſondern den Anſpruͤchen ihres 
Mitbuͤrgers zu thun hat, und fich Dagegen bloß vertheidi⸗ 
gen ſoll. Denn, da dieſe eben ſo wohl dogmatiſch ſeyn wol⸗ 
len, obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen: ſo fin⸗ 
det eine Rechtfertigung xar drdewmrov ſtatt, die mider 
alle Beeintraͤchtigung ſichert, und einen titulirten Beſitz 
verſchafft, der feine fremde Anmaßungen ſcheuen darf, 
ob er gleich ſelbſt nur! dry Has nicht hinreichend bewies 
fen werden kann. 

Unter dem polemiſchen Gebrauche des veinen Ders 
nunft verſtehe ich nun Die Vertheidigung Ihrer Säge ges 
gen die dogmatifchen Verneinungen derfelben. Hier kommt 
es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht viel⸗ 

leicht auch falſch ſeyn moͤchten, fondern nur, daß niemand 
das vepenchen jemals mit apodictiſcher Sewißheit (ja auch 
nur 
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nur mit größerem Scheine) behaupten fünnte- Denn wir 
ſind alsdenn doch nicht bittweife in unferem Befig, wenn 
fir einen,: obzwar nicht hinreichenden. Titel derfelben vor 
uns haben, , und es völlig gewiß iſt, daß niemand die Un⸗ 
rechtmaͤßigkeit dieſes Beſttzes jemals beiveifen koͤnne ˖ 


Es iſt etwas Bekuͤmmerndes und Niederſchlagendes, 
Daß ed uͤberhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft ger 
ben, und diefe, Die Doch den oberſten Gerichtshof über 
alte Streitigketten vorſtellt, mit fich ſelbſt in Streit zera⸗ 
then ſoll. Zwar hatten wir sahen eine folche fcheinbare 
Antithetik derfelben vor ung ; aber es zeigte füch, daß ſie 
auf einem Mißverflande beruhete, da man nämlich, dem 
gemeinen Borurtheile gemäß, Erfcheinungen für Sachen 
an fich felbfi nahm, und denn eine abfolute Vollſtaͤndigkeit 
‚Ihrer Syntheſis, auf eine.oder andere Art (die aber auf 
. beiderley. Art-gleich unmöglich war), verlangte, melches 
aber von Erfcheinungen gar nicht ertvartet werden fantı. 


Es war alfo damals. fein wirfliher Wideripruch der 


Vernunft mie ihr ſelbſt bey den Sägen: die Meihe an 
fid) gegebener Erſcheinungen hat einen abſolut erſten Ans 
fang , und s Diefe Reihe ift fchlechthin und ‘an ſich ſelbſt 


. ohne allen Anfang ; denn beide Säge befichen gar wohl | 


zuſammen, ‚weil Erſcheinungen nach ihrem Dafeon <als 
Erſcheinungen) an fich ſelbſt garnichts d. i. etwas wider 


fprechendes find, und alfo deren Vorausſetzung narürlicher 


Weiſe widerfprechende Folgerungen nach fich ziehen muß. 
Ein 


f 
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. Ein folder Mißverſtand kann aber nicht vorgewandt 
und dadurch der Streit Der Vernunft beygelegt werden, 
wenn etwa theiſtiſch behauptet wuͤrde: es iſt ein hoͤchſtes 
Weſen, und dagegen athetiſch: es iſt kein hoͤchſtes We⸗ 
fen: oder, in der Pſhchologie: alles, was denf,, iſt 
von abfoluter beharrlicher Einheit und. Alfo bon aller vers 
gänglichen materiellen Einheit unterſchieden, welchem ei 
anderer entgegenfegter die Seele iſt nichetimmaterielle Eins 
Seit nud kann von der Vergaͤnglichkeit nicht ausgenommen 
werden.“ Denn der. Segenſtand der Sraye iſt hier von al⸗ 
lem fremdartigen, das ſeiner Natur widerſpricht, frey⸗ 
und der Verſtand hat es nur mit Sachen an ſich feibft 
und nicht mit Erfcheimungen zu thun. Es würde alfe hier 
feeylich ein wahrer Widerfireit anzutreffen ſeyn, wenn 
nur die reine Vernunft auf deroerneinenden Seiteetwaß 
zu fagen hätte, was dem Grunde einer Behauptung nabe . 
kaͤme; deun was die Eritifder Beweisgrände des Dogmas 
tiſch bejahenden betrift, die kann man ihm ſehr wohl ein ' 
raͤumen, ohne darum dieſe Saͤtze aufzugeben, die Dach 
wenigſtens das Intereſſe der Vernunft fuͤr ſich haben, dar⸗ 
auf fi der Gegner gar nicht berufen ann. | 
>, Ich bin. zwar wicht der Meinung, welche vortreffliche 
amd nachdenfende Männer 4.2.) Sulzer ſo oft geäus 
Bert haben, da fie die Schwäche der bisherigen Beweiſe 
fuͤhlten: daß man hoffen koͤnne, man werde dereinſt noch 
evidente Demouſtrationen der zween Cardinalſaͤtze unſerer 
reinen Vernunft: es iſt ein Gott, es iſt ein kuͤnftiges Le⸗ 
Ccc ben/ 
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ben, erfinden. . Sielmehr bin ich gewiß, daß dieſes nie⸗ 
mals geſchehen werde. Denny. wo will die Vernunft den 
Grund zu folchen ſynthetifchen Behauptungen, Die fid 


‚nicht auf Segenflände der Erfahrung und deren innere 
- Möglichkeit beziehen, hernchmen ?- Aber es iſt auch apo⸗ 


Dictifch gewiß, daß niemald irgend ein Menfch auftreten 
werde, der das Gegentheil mit dem mindeften Scheing; 
geſchweige dogmatiſch behaupten koͤrne. Dem, weil er 
dieſes doch bloß durch reine Vernunft darthun koͤnnte, ſo 
muͤßte er es unternehmen, gu betweifen : daß ein hoͤchſtes 
Weſen ‚ daß das in ung denfende Subject, als reine In⸗ 
telligenz, unmöglich. fep. Wo will er aber die Kenutniffe 


hernehmen, die Ihn, „von Dingen über alle mögliche Er⸗ 


fabrung hinaus fo fonchetifch zu urtheilen, berechtigten, 
Wir können alfo daruͤber gang unbekuͤmmert ſeyn, daf 
uns jemand das Grgentheil einftens beweiſen werde; daf 
wir darum eben nicht noͤthig haben, auf fchulgerechte Bes 
weiſe zu ſinnen, ſondern immerhin diejenigen Saͤtze anneh⸗ | 


men können, welche mis Dem fpeculativen Intereſſe unfer 


rer Vernunft im empirifchen Gebrauch, ganz wohl zuſam⸗ 


menhaͤngen, und uͤberdem es mit dem practiſchen Inter⸗ 
eſſe zu vereinigen die einzigen Mittel find. Fuͤr den 


Gegner Cder Hier nicht bloß als Eritifer betrachtet werden 


muß,) haben wir unfer non liquet in Bereitfigaft, wel⸗ 
ches ihn unfehlbar verwirren muß, indeffen daß wir die 


Retorfion deffelben auf ung nicht weigern, Inden wir die 


‚fubjeesise Marime der Bes befändig im Ruͤckhalte 
haben; 
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Haben, die dem Gegner. nothwendig fehlt, und unter des 
ven. Schug wir alle feine Luftſtreiche wit oße und Gleiche 
gältigkeit anfehen koͤnnen. 

Auf folche Weife giebt es eigentlich gar Feine, Anti⸗ 
thetik Der reinen Vernunft. Denn der einjige Lampfplatz 
für fie würde auf dem Zelde der reinen Theologie und Pſy⸗ 
chologie zw fuchen ſedn; Liefer Boden aber trägt feinen 
Kämpfer in feiner ganzen Rüfung und mit Waffen, die zu ' | 
fürchten wären. Er kaun nur mit Spott und Sroßfpres.: 
cherey auftreten, welches als ein Kinderfpiel belacht wer⸗ . 
Den fann. Das iſt eine tröftende Bemerfung, die der 
Vernunft wieder Much giebt; denn worauf, möllte fie fich 
fonft verlaffen, menn fie, Die allein alle Irrungen abzu⸗ 
thun berufen ift, in ſich ſelbſt zerruͤttet waͤre, ohne Frie⸗ 
den und ruhigen Beſitz hoffen zu koͤnnen?. 

Alles, was die Natur felbft anordnet, iſt zu irgend 
einer Abſicht gut. Selbſt Gifte dienen dazu, andere Gifte, 
woelche fich in unferen eigenen Saͤften erzeugen, zu üben 
mwältigen, und bürften Daher in einer vollſtaͤndigen Samm⸗ 
lung von Heilmitteln (Dffitin) nicht fehlen. Die Eins 
toürfe, wider die Neberredungen und den Eigendünfel uns 
ferer bloß fpeculativen Vernunft, find feld durch die- 
Natur diefer Vernunft aufgegeben, und muͤſſen alſo ihre 
gute Beflinmung und Abficht haben, die man nicht in 
den Wind fchlagen muß. Woju hat ung die Borfehung 
manche Gegenftände ob fie gleich mit unferem hoͤchſten 
Jatereſſe zuſammenhaͤngen, ſo hoch geſtellt, daß uns faſt 
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nur vergoͤnnet iſt, fie in einer undentlichen und von uns 


felbſt bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch 


ausſpaͤhende Blicke mehr gereizt, als befriedigt werden. 


Odb es nuͤtzlich fen, in Anſehung ſolcher Ausſichten dreiſte 


Bellimmungen zu wagen, iſt wenigſtens zweifelhaft, viel⸗ 
leicht ger ſchaͤblich. Allemal aber und ohne allen Zweifel 


iſt es nuͤtzlich, die forſchende ſowohl, als präfende Vers 


nunft in völlige Freyheit zu verſetzen, damit fie unge⸗ 
hindert ihr eigen Intereffe beſorgen koͤnne, welches chen jo 
wohl Dadurch befördert wird, daß fie Ihren Eiufichten 


Schranken ſetzt, «ls daß fie folche erweitert, und welches 
‚allemal leidet, wenn fich fremde Hände eiumengen, um 
fie wider Ihren natuͤrlichen Gang wach erzwungenen Ab⸗ 


fichten zu lenken. 

Laffee demnach euren Gegner nur Vernunft fager, 
und befämpfee ibn bloß mit Waffen der Vernunft. Uebris 
gend fegd wegen dee guten Sache (des practifchen Inter⸗ 
effe) außer Sorgen, denn Die koͤmmt in bloß ſpeculativen 
Streite niemals mit Ind Spiel. - Der Streitentdeckt ale, 
denn nichts, als eine gemiffe Antinomie der Bernunft, die, 


. Da fie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig angehört und 


gepräft werden muß. Er cultidirt diefelbe Durch Betrach⸗ 


. tung ihres Segenftandes auf zweyen Seiten, und berichtigt 


ihe Urtheil dadurch, daß er folches einfchränft. Das, 
was hiebep ſtreitig wird, ifinicht die Sache , fondern der 
Fon. Denn es bleibt euch noch genug uͤbrig, um die vor 
der ſqhieffen Vernunft gerechtfertigte Sprache eines feſten 

Glau⸗ 
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Haubens zu ſprechen, wenn hrsleich die des Wiſens 
habt aufgeben muͤſſen. 

‚Wenn man den faltblätigen, um Sleigewiche 
des Urtheils eigentlich geſchaffenen David Humt fragen 
ſollte: was bewog euch, Durch muͤhſam ergruͤbelte Bas 
denllichkeiten, Die für den Menſchen fo troͤſtliche und nuͤtz 
fiche Ueberrodung, daß ihre Vernunfteinſicht zur Behaup⸗ 


tung und zum beſtimmten Begriff eines böthften Weſens zus 


fange, zu untergraben ?.fo wuͤrde er antworten: nichtey 


als Die Abficht, die Vernunft in ihrem Selbſterkenntniß weis . 


ter zu. bringen , und zugleich ein gewiffer Unwille uͤber den 


Zwang, den man der Vernunft anthun will, ‚Indem man 


mit ihr groß thut, und fie zugleich Bindders; ein freymuͤthi⸗ 


ges Geſtaͤndniß ihrer Schwächen abzulegen, Die ihe bed 


m 


der Prüfung ihrer ſelbſt offenbar werden. Fragt ihr 


Dagegen den, den Grundfägen des empiriſchen Vernunft⸗ 
gebrauchs allein ergebenen, und aller trangfcendenten Spes 
eulation abgeneigten Prieſtley, was es für Bewegungs⸗ 
gruͤnde gehabt habe unfeser Seele Freyheit und Unſterb⸗ 
lichfeit (die Hoffnung des künftigen Lebens iſt bey ihm 
nur Die Erwartung eines Wunderd der Wiedererweckung), 
zwey ſolche Grundpfeiler aller Religion niederguteißen, er, 
Der ſelbſt ein frommer und eifriger Lehrer der Religion iſt; 
fo wuͤrde or nichts anders antworten koͤnnen, als: das In⸗ 
tereſſe der Vernunft, welche Dadurch verllert, Daß man 
gewiſſe Gegenſtaͤnde den Geſetzen der materiellen Natur, 
den einzigen, die wir.genam kennen und beſtimmen fönnen, 
ea ent, 


774 : Methodenlehre I. Hauptſt. 11. Abſchn. 


entziehen will. Es würde ambillig.fjeimen; den letzteren, 
der feine paradore Behauptung mit der Religionsabſicht 

"gu vereinigen weiß, u verfchreien, und einem wohldenken⸗ 
‚ den Wanne wehe su. thun, weil er fich nicht zurechte fin 
den kann, ſo bald er ich aus: den Felde der Naturlehre 
verlohren hatte. ber dieſe Gunſt muß Dem nicht minder 
gutgefinnten und feinem fittlichen Character nad) untadel⸗ 
Haften Hume eben fowohl gu Statten fonımen, Der feine 
abgezogene Speamtation Darum nicht verlaſſen kann, weil 
er mit Recht dafür hält, Dakihr Gegenſtand ganz außen 
Bald den Srenjen der Namewiten are im heide reiner 
Ideen liege. 

Was iſt nunhiehey in thun, soraehnich in Anfe 
bung der Gefahr, die Daraus dem gemeinen Beſten zu 
drohen fcheinet? Nichts iſt natürlicher, nichts billiger, ald 
die Eutföhkielaäng, die ihe deshalb zu nehmen habt. Laßt 
dieſe Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe 
und neue Nachforſchung, mit einem Worte, wenn fie sur 
Vernunft zeigen, fo gewinnt jederzeit die Vernunft: Wenn 
ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Vers 
nunft, "wenn ihr äber Hochverrath fchretet, Das gemeine 
Meilen, dag fich auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht 
verſteht, gleichfam als zum Zeuerlöfchen zuſammen zuft, 
fo macht ihr euch lächerlich. -Denn es if die Rede gar 
nicht davon, was dem gemeinen Beſten hierunter vortheil⸗ 
haft, oder nachtheilig ſey, fondern.nur wie weit die Bew 
nunft es wohl in ihrer von alem m Intereſe abſtrahirenden 

Specu⸗ 
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Grewlation bringen idaue, und ob man auf diefe übers‘ 
haupt. etwas rechnen, oder fie lieber gegen Das ‚Practis. 


ſche gar aufgeben müßten. Anſtatt allo mit dem Schwerdte 
drein zu ſchlagen, fo ſehet vielmehr vod dem ſicheren 


Sitze der Critik dieſem Streite geruhig zu, der für die. 


Kamnfenden muͤhſam, für euch unterhaltend, und bey einem 
gewiß unblutigen Ausgange, für eure Einſichten exſpriefu 


lich ausfallen muß. Denn es iſt ſehr was Ungereimtes/ 


son ber Beraunft Aufflärung su erwarten, and ihr dach 
vorher vorzufchreiben, auf welche Seite Be Hoshtvendig 
ausfallen muͤſſe. Ueberdem wird Bernunft ſchon von ſelbſt 
durch Vernunft ſo wohl gebaͤndigt und in Echranken gehal⸗ 
en; daß ihr gar nicht noͤthig habt, Schaarwachen aufm 
bleten, um demjenigen Theile, deſſen beſorgliche Obers 
macht euch gefährlich, fcheint, bürgerlichen Widerſtand 
entgegen zu fegen. In dieſer Dialectik giebts keinen Sies/ 
aber den ihr beſorgt zu ſeyn Urſache haͤttet. | 
Auch. „bedarf die Vernunft gar fehr. eined ſolchen 
Serie, und es wäre zu wuͤnſchen, daß er eher und mit 
nneingeſchraͤnkter oͤffentlicher Erlaubniß wäre geführt wor; 
den. Denn um deſto fruͤher wäre eine veife Critil zu 
Stande gekommen, bey deren Erſcheinung alle dieſe Streits 
haͤndel von ſelbſt wegfallen muͤſſen, indem die Streitenden 


Ihre Werblendung und Vorurtheile/ welche ſie veruneinigt 


haben ; einſehen lernen... 


Es giebt eine gewiſſe Unfauteefeit in dev menſchli 


gen Natur, die am Ende: doch, wie alles, was von der 
Ccecc4 Natar 


l 


J 


⸗ 
— — — — —— — 
= — — 


776. Methodenlehre I. Hauptſt. TI. Abfchn. 
Natur kommt, eiwe Anlagt zu guten Zwecken enthalten auf, 
naͤmlich eine Neigung, feine wahre Gefiunungen zu verhee⸗ 
len, und gewiſſe angenommene⸗ dis man fuͤr gut und ruͤhm⸗ 
. Hi haͤlt, zur Schau zu tragen. Ganj gewiß haben bie 
Menchen durch dieſen Hang, ſowohl ſich zu verheelen, als 
auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, ſich 
nicht bloß civiliſirt, ſondern nach und nach; in gewiſſer 
Maaße, moralifet, weil keiner durch die Schminke der 
Anſtaͤndigkedt, Ehrbarkeit und Sittſamkeit durchdeingen 
Jonnte, alfo au vermeintlich aͤchten Beyſpielen des Guten; 
Die er um Rich fahe, eine Schule der Beſſerung für ſich 
felbft fand. Allein diefe Anlage, fich beffer zu ſtelen, als 
man iſt, und Befinnungen zu. äußern, Die man nicht bat, 
dient nur gleichfam proviforifch dazu, um den Messfchen 
aus der Rohigkeit zu bringen, und ihn zuerſt wenigſtens 
Die Manier des Guten, das er kennt, annehmen zu laſſen; 
Denn nachher, wenn die aͤchten Grundſaͤtze einmal entiwis 
ckelt und in die Denkungskraft übergegangen find, fo muß. 
jene Falſchheit nach und nach Sräftig befämpft werden 
weil fie ſerſt das Herz verdirbt, und gute Gefinnungen 
unter dem Mucherkraute des ſchoͤnen Scheins nicht aufs 
Sommen läßt. 
EGs chut mie leid, hin dieſelbe AUnlauterkeit, Bew 
Kellung und H:ucheley ſogar in den Aeußerungen der ſpe⸗ 
eulativen Denfungsart wahrzunehmen, worin doch Men⸗ 
ſchen, das Geſtaͤndniß ihrer. Gedanken billigermaaßen offen 
und unverholen zu entdecken, weit weniger Hindernifſe uud 
u rn >. gar 


, 
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gar keinen Vertheil haben; Denn was kann din Einfihten- 
nachtheiliger ſeyn, als ſos gar bloße Gedanken verfaͤlſcht 
einander mitzutheilen, Zweifeh Die wir wider unſere el⸗ 
gene Behanptungen fuͤhlen, zu⸗verheelen) oder Beineigs 
gründen, Die uns ſelbſt aicht genugthun, Einen Anſtrich 
von Eviden; zu geben? So lange indeſſen bloß die Pri⸗ 
vateitehteit.diefe geheimen Raͤnke auſtiftet (nwelches in lpeecu⸗ 
lativen Urtheilen, Die kein befonderes Intereſſe haben und 
nicht: leicht. einer apodictiſchen Gewißheit fähig find, ger 
meiniglich der Ball if, ſo widerſtehe denn doch die Eitelteit 
anderer mit Öfjentticher Genehmigung, und die Sachen 
kommen zuletzt dahin, too Die laerſte Beflunnng und 
Aufrichtzgieit, obgleich weit fruͤher, le hingebracht haben 
wuͤrber Wo aber das gemeine Weſen dafür haͤlt / daß 
fpigfistige- Bernuͤnftler mit nichts minderem umgehen, als 
Die Grundveſte der offenclichen Wohlfahrt wankend zuma⸗ 
chen, da ſcheint es nicht allein der Klugheit gemaͤß, fons 
‘Der auch erlaubt und wohl gar ruͤhmlich, der guten Sache 
eben durch Scheingruͤnde zu Huͤlfe zu kommen, als den 
vermeintlichen Gegnern derſelben auch nur den Vortheil zu 
laſſen⸗ unfern Ton zur Maͤbigung einer bloß practifchen 
ueberzeugung herabzuſtimmen, und undzundthigen, den 
Mangel der ſpeculativen uud apodictiſchen Gewißzheit zu 
geſtehen. Indeſſen ſollte ich Denken‘, daß ſich mit der U 
ſicht, eine gute Sache zu behanpten, in der Welt wohl 
nichts uͤbler, als Hinterliſt, Verſtellung und Betrug ver⸗ 
einigen laſſe. Daß es in der Abwiegung der Bernunſf 
Ccc5 grün. 
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gräudtziner blaßen Speculation alles ehrlich zugehen mäßke, 
iſt wohl das Wendsfiz, was man füdern ann. Könnte man 
aber auch mıirauf Diefes Wenige fücher rechnen, fe wäre 
Der Streit: der ſpetulativen Veraunft über Die wichtigen 
Fragen von Gott, der iinfiesllächfäit (der Secle) uud der 
Freyheit, entiveder laͤngſt eutſchieden, ober würde fehe 
bald zu. Ende gebracht werben... So ſteht öfters Die fans 


terkeit der Befinwung int unıgelcheten Berhältniffe ber But | 


artigkeit dee Sache ſelbſt, und dieſe bat vielleicht. uhr 
aufriqtis⸗ und verfüge. Seorren eie Vertheviser 


36 fehe alſo Beer worum, die feine gesechte Sage 
mit Unrecht vertheidigs wiſſen wollen. In Anſehung dei 
ven iſt ed aun eniſchieden, Daß, nach unferen Srunbdfägen 
der Critik⸗ wenn man nicht auf Dasjenige ſieht, was ge⸗ 
ſchieht, fondern was billig geſchehen follte, es eigentlich 
gar feine. Polemik der reinen Vernunft geben muͤſſe. Denn 
wie können jiweg Perfonen einen Streit. über eine Sache 
führen, deren Realität feiner von beiden in einer wirflis 
chen, oder auch nur möglichen Erfahrung darſtellen fann, 
Aber Deren dee ex allein brütet, um aus ihr etwas mehr 
als Idee, nämlich die Wirklichkeit des Gegenſtandes ſeibſt, 
herauszubringen? Durch weiches Mittel wollen fie ans 
dem Streite herausfommen, da Feiner von. beiden feine 
Sache geradezu begreiflih und gewiß machen, fordern 
nur Die feines Gegners augrölfen und widerlegen Faun? 
Denn dieſes iſt das Schickſal aller Behauptungen der reis 
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nen Vernunfte daß, da ·fte / er die Bedingungen aller 
möglichen Erfahrung hinausgehen, außerhalt welchen kein 
Document der Wahrheit irgendior angetroffen · wird, ſich 
aber gleichwohl der Veſtandesgeſetze, die bloß zum empi⸗ 
riſchen Gebrauch beſtimmt find, ohne die ſich aber kein 
Schritt im ſynthetiſchen Denken thun läßt; Bedtenen muͤſ⸗ 
ſen, fie dem Gegner jederzeit · Bloͤßen geben und ſich ges 
genfeitg‘ Die Bloͤße Ver Seners gu‘ van machen‘ 
Eunen. hr u Benz Ä 

Man'fant die Critik der reinen Berninift als den 
wahren Gerichtshof für alle Streitigfeitch berſelben anſc 
ben; denn ße iſt in Die letzieen, als welche anf Objecie 
anmittelbar ·gehen, nitht mit vhvwickelt, fonderift'dagu 
gefehty die Rechtſame DE Vernunft Aberhaupt mark ders! 
Srundiägen Ihres erſten Intiention zu betamnmen und in 
beurteilt ' 

Ohue Diefelde iſt Die Vernunft —— Sienb⸗ 
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anſpruͤche 
nicht anders geltend machen, oder ſichern, ale Durch Krieg. 
Die Critik dagegen, welche alle Entſcheidungen aus den 
Srundregeln ihrer eigenen Einfegung hernimmt, deren Ans 
fehen feiner bezweifeln kann/ verfchafft ung die Ruhe eines 
geſetzlichen JZuſtandes, in welchem wir unfere Stirtiigkeit 
nicht anders führen follen, als duch Prozeß: Was die 
Händel in dem erſten Zuflande endigt, iſtein Steg‘, deſſen 
fi beide Theile ruͤhmen, auf den mehrentheils ein nur 
unſicherer vriede folgt, den die Obrigkeit ſtiftet, welche ich 
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ins Mittel lege/ Im Wwertai aber die Senten;, Die; weil 
fe hier die Duelle der Streitigkeiten ſelbſt trifft, einen ewi 
gen Frieden gewähren min: Auch nöthigen die endiefen 
— einer bloß dogmatiſchen Vernunft, endlich ir 
irgend einen Cyitik dieſer Vermunft ſelbſt, und in einer Seſet 
gebung, Die ßch auf ſie gründen, Ruhe zu fuer; fe mie 
Hobbes behauptet: ber Stand der Rasur fey ein Stand 
des Unrechts und des Sewaltthaͤtickeit, und man muͤffe ihn 


nothwendig verlaſſen ‚um ſich dem gefeglichen Zwange zu 


unterwerfen, der allein unſoro Fredheit dahin ejnſchraͤukt, 


daß fie wit jedes audern Freybeit und eben dadurch wit 


dem gemeinen Beſten zufauumen beſtehen fünne, 


Zu , dieſer Brepheit-aehört denn auch die, feine Ga 


danken/ feine Zweifel, die man ſich nicht felbſt auflöfen 
kann, dffentlich sur Beurtpeilung quszuſtellen, ohnt dar 
uͤber fuͤr einen unruhigen und gefaͤhrlichen Buͤrger ver 
ſchrien zu perden· Dies liegt ſchon In dem urſpruͤugli⸗ 
chen Rechte der menfchlichen Bernunft. welche keinen aus 


deren Nächten erlernt, als ſelbſt wiederum Die allgemeine 


Nenſchenvernunft, worin ein jeder ſeineStimme hat; und; 


da von dieſer alle Befferung, deren unfer Zuſtand fähig 


it, hexkommen muß, fo ift ein folches Recht Heilig, und 
Darf nicht gefchmälert merden. Auch iſt es fehe ummeife, 
gewiſſe gewagte Behauptungen oder vermeſſene Angriffe, 
auf die, weiche {chen die Beyſtimmung des geößten und 
beften Theils des gemeinen Wefens auf ihrer Seite haben, 
für gefährlich. ausufchreien: denn dag her ſit, ihnen eine 
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Wichtigkeit geben, die ſie gar nicht haben ſellten. Wenn 
ich höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die Frehheit 72 
menfhligen Willens, die Hoffnung eines künftigen Lebens, 
und Das Dafenn Gottes wegdemonſtrirt Haben ſolle, fo 
bin ich begierig, das Buch zu leſen, denn id erwarte von 
feinem Talent, daß er meine Einſichten weiter bringen 
werde, Das weiß ich fchon zum Voraus völlig gewiß, Daß 
er nichts von allem dieſem wird geleiftet haben , nicht dar⸗ 
"um, weil ich etwa ſchon im Befitze unbezwinglicher Bes 
sveife dieſer wichtigen Säge zu ſeyn glaubete, ſondern 
weil mich:die. transfcendentale Critib/ Die mir den ganzen 
Vorrath unferer reinen Vernunft aufdeckte, völig übers 
zeugt.hat, daß, fo wie fie zu bejahenden Behanptungen 


in dieſem Felde ganz unzulaͤnglich iſt, fowenigund nung 


weniger werde fie wiffen ‚“um über Diefe Bergen etwas 
verneinend behauptenzu fönnen- Denn, wo will Der an⸗ 
gebliche Freygeiſt jeine Kenntniß hernehmen, Daß es 5. B. 
fein hoͤchſtes Wefen gebe? Diefer Sat liegt außerhalb 
Dem Selde möglicher Erfahrung, und darum auch außer 
Den GSrenzen aller menſchlichen Einficht. Den dDogmarifchen 
Vertheidiger der guten Sache gegen dieſen Feind wuͤrde ich 


gar nicht lefen, meil ich zum voraus weiß, Daß er nur” 
Darum Die Scheingründe des andern angreifen werde, 
um feinen eigenen Eingang zu verfchaffen, uͤberdem ein 


alltägiger Schein Doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemer⸗ 
ungen giebt, als ein befremdlicher und finnreich ausge⸗ 
dachter. Hingegen wuͤrde der nach ſeiner Art auch dog⸗ 
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matifche Reltgionsgegner , : nieiner Eritif gewuͤnſchte Be 
ſchaͤfftigung und Anlaß gu mehrerer Berihtigung ihre 
Grunnfäge geben; ohne Baß' ſeinetwegen im mindeſten et; 
mas.gu-befürchten wäre | 
Aber die Jugend, ‚welche dem ‚academifchen Unten 
.  zichte anpertrauet iſt, foll doch wenigſtens vor dergleichen 
Schriften gewarnet / und von der frühen Kenntniß fo ge 
fährlicher Säge abgehalten werden, ehe ihre Urtheilskraft 
gereifee :phte vielmehr'die Lehre, ‚weiche man im ihnen 
gruͤnden will, feft gewurzelt ifty um aller ueberredung 
zum · Gegentheil, woher fie auch kommen x möge, kräftig 
“ widerfichen.? | 
Moͤßte es bey dem vegmatiſchen Verfahren in Eu 
PR der, veinen Bernunft. bleiben, und die Abfertigung der 
Gegner eigewtlich polemiſch dt fo befchaffen ſeyn, dab 
mon fich ing Gefechte einließe,, und mis Beweisgränden zu 
entgegengefegten Behauptungen bewaffnete, fo twäre freg 
lich nichts ˖rathſamer vor Der Hand, aber zugleich nichts 
eitelee und fruchtlofer auf Die Dauer, als die Vernunft 
Der Jugend eine Zeitlang unter Vormundſchaft zu ſetzen, 
und wenigſtens fo lange vor Verführung zu bewahren. 
Senn aber in der Folge entweder Neugierde, oder der Mo⸗ 
deton des Zeitalters ihr dergleichen Schriften in die Haͤnde 
fpielen: wird alsdenn jene jugendliche Ueberredung noch 
Stich Halten? Derjenige, der nichts als dogmatifche Wars 
fen mitbringt, um Den Angeiffen feines Gegners zu wis 
Berftehen , und die verborgene Dialectik, Die nicht minder 
ZZ in 
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in ſeinem eigenen Puſen , ald indem Des Gegentheils liegt, 

nicht zu entwickeln weiß, ficht Scheingeände, Diedan Vor⸗ 

gug der Neuigkeit haben, gegen Scheingründe, welcheden 
gleichen nicht. mehr haben, fondern vielmehr den Verdacht 
einer mißbeauchten Leichtgläubigkeit der Jugend essegen, 
auftreten, Er glaubt nicht beffer zeigen zu fünmen, Daß 

‚er der Kinderzucht entwachſen fey; ald wenn er fich über 
jene wohlgemeinte Warnungen wegſetzt, vnd/ dogmatiſch 
gewohnt, trinkt ex: das Gift, das feine Grundſaͤtze dog 
matiſch voice, ih langen adoen in fich. 


Gerade das I Bepentieil ı son Dem, was man u Set ans 
zäth, muß in der academifchen Unterweiſumg gefchehrn, 


aber freylich nur sinter Der Borauigfegung eines gruͤndlichen Mi Ä 


Unterrichts in der Eritifder seinen Vernunft. Denn, um 
Die Principien dDerfelben fo früh als möglich in Ausübung 
zu bringen, und ihre Zulänglichfeit bey Dem größten dias 
Sectifchen Scheine zu jeigen, iſt es durchaus nöthig, die 
für den Dogmatiker fo furchfbaren Angriffe wider feine, 
obzwar noch ſchwache, aber durch Critik aufgeklaͤrte Vor⸗ 
nunft zu richten, und ihn den Verſuch machen zu laſſen / die 


grundloſen Behauptungen des Gegners Stuͤck vorStuͤck un 


jenen Grundſaͤtzen zu prüfen. Es kann ihm gar nicht ſchwer 
werden , fie in lauter Dunft aufzuldfen, und fo fühlt er’ 
fruͤhzeitig ſeine eigene Kugft, ſich wider dergleichen ſchaͤd⸗ 
liche Blendwerke, die für ihn zuletzt allen Schein verlieh⸗ 
zenmäffen, voͤllig zu ſichern. Ob nun zwar eben dieſeibe 

Streis 
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Sireiche, die das Gebäude desFeindes niederſchlagen, and 


Feinen eigenen ſpeculativen Bauwerke, wenn er etwa den 
gleichen zu errelchen gedaͤchte, eben ſo verderblich ſeyn 
muͤſſen: fo iſt er daruͤber doch gaͤnzlich unbekuͤmmert, im 
dem er ed gar wicht bedarf, darinnen zu wohnen, ſondern 
noch eine Ausficht in das practiſche Jeld vor fich Hat, wo 
er mit Grunde einen feſteren Boden hoffen fan, um daw 
auf fein: vernünftiges und: heilſames Syſtem gu errichten. 
So⸗ giebes demnach Feine eigensliche Polemit im Fel⸗ 
De der reinen Vernunft. Beide Theile And Euftfechter, die 
ſich mit ihrem Schatten berumbalgen, denn fie geben Aber 
Die Natur hinaus, mo für ihre dogmatiſchen Griffe nichts 
, vorhandentift, was ſich faffen und halten liche, Sie has 
ben gut kaͤmpfen; die Sthatten, die fie zerhauen, wach⸗ 
fen, wledie Helden in Valhalla, in einem Augeublicke wie⸗ 


derum zuſammen, um fich aufdneue inunblutigen Käse 


pfen beluftigen zu fönnen. 


Es giebt aber auch feinen zulaͤſſigen ſteriſchen Se⸗ 


branch der reinen Vernunft, welchen nam den Grundſatz 
Der Neutralität bey allen ihren Streitigkeiten nennen 


konnte. Die Vernunft mider fich felbfi zu verhegen, ihr | 
auf bilden Seiten Waffen gu eeichen, und alödenn ihrem 


‚Higigfien Gefechte tuhig und fpöftifch zuzuſehen, ſteht aus 


einen dogmatiſchen Gefichtspuncte nicht wohl aus, ſondern 


Bat das Unfchen einer fchadegfgoben ud haͤmiſchen Ge 
müthsart an fi. Wenn man iudeſſen Die unbegwingläche 
VDeeblenduns und vo Großthun der Bernuftlee ı bie hä 

Durch 
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| Durch feine Eritif win nräßigen-faffen, anficht, ſo iſt doch 


wirklich kein anderer Rath, als Ger Großſprecherey auf 
einer Seite, eine andere, welche auf eben dieſelben Rechte 


fußet, entgegen zu fegen, damit die Vernunft Dur den ° 
Widerſtand eines Feindes wenigſtens nur ſtutzig gemacht 


werde, um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu ſetzen, 
und der Critik Gehoͤr zu geben. Allein es bey dieſen 
Zweifeln gänzlich bewenden zu laſſen und es darauf aus⸗ 
zuſetzen, die Ueberzeugung und das Geſtaͤndniß feiner Une 
wiſſenheit / nicht bloß als ein Heilmittel wider den dogma⸗ 


tiſchen -Eigendünfel, ſondern zugleich als Die Art, den 


Streit der Vernunſt mis ſich ſelbſt zu beendigen, empfeh⸗ 


len zu wollen, iſt ein ganz vergeblicher Anſchlag, und kann 
keinesweges Dazu tauglich ſeyn, der Vernunft einen Ru⸗ 
heſtand zu verſchaffen, ſondern iſt hoͤchſtens nur ein Mit⸗ 
tel, fie aus ihrem füßen dogmati (chen Traumg zu erwecken; 
um ihren Zuſtand in fargfältigere Pruͤfung zu ziehen. Da 
indeſſen dieſe ſceptiſche Manier, ſich aus einem verdrießẽ 
lichen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichfam der kurzo 
Meg zu ſeyn ſcheint, zu einer beharrlichen philoſophiſchen 
Nuhe zu gelangen, wenigſtens die Heeresſtraße, welche 


Diejenigen gern einſchlagen, Die fich in einer- ſpottifchen 


Verachtung aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſo⸗ 
phiſches Anſehen zu geben meynen, ſo finde ich es nd⸗ 
thig ‚ diefe Denkungsart in ihrem chenihonlichen Achte 
darzaſtellen. 


yo 
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Eee Bon der 

Unmdglichteit einer ſceptiſchen Befriedigung 

der mit fih ſelbſt veruneinigten reinen 
Vernunft. u 


Das Bersußtfegn tneiner Unteiffenheit, (weis Diefe 
wicht zugleich als nothwendig erfannt wird,) Kate daß fie 
"meine Unterfuchungen endigen ſollte, iſt vielmehr die en 
gentliche Urfathe, fie zu erwecken. Alle Unwiſſenheit iſt 
entweder die Dee Sachen, oder det Beſtimmung und Grem 
zen meiner Ecrkenntniß. Wenn die Unwiſſenheit nun zufäls 
Ug iſt, fo muß fie mich antdeibeny im erſteren Falle den 
Eachen (Gegenſtaͤndend dogmatiſch, Im zweyten den 
Grenzen meiner moͤglichen Erkenntniß critiſch nachzufor⸗ 
ſehen. Daß aber meine Unwiffenheit ſchlechthin nothwendig 


ſeey, und mich Daher von aller weiteren Nachforfchung freys 


Preche, laͤßt ſich nicht empirisch, aus Beobachtung, fon; 
dern allein critifch, durch Ergruͤndung der erfien Quellen 
unſerer Erkeuntniß ausmachen. Alſo kaun die rengbes 
Binmung unſerer Vernunft nur nach Gruͤnden a priori 
geſchehen; die Einſchraͤnkung derſelben aber welche eine 
Hbgleich. nur unbeſtimmte Crfenntniß einer nie vollig gu ber 
benden Unwiſſenheit iſt, kann aud) a pofteriori, durch dag, 
was und bey allem Wiſſen immer noch zu wiſſen übrig 
bleidg, erfannt werden. Jene durchCritik der Vernunft felbfl 
allein mögliche Erfenntniß feinerlinwiffenheit iſt alfe Wiſ⸗ 
ſenſchaft, dieſe iſt nichts als Wahrnehmung, von der 

Man 
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man nicht ſagen lann, wie weit der Schluß aus ſelbiger 
reichen moͤge. Wenn ich mir Die Erdflaͤche (dem ſinnli⸗ 
chen Spheine gemäß); nf einen Teller vorſtelle, ſo kann ich 
nicht wiffen, tie weit fie fich erſtrecke. Aber das lehrt 
mic die. Erfahrung: daß, wohin ich nur komme, ich imy 
mer einen Raum um mich fehe, dahin ich weiter fortges 
ben kdunte; mithin erkenne ich Schranken meiner jedes⸗ 
mal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller - 
moͤglichen Erdbeichreibung. ‚Bin ich aber Doch foweit ger 
⸗ornen/, zu willen, daß die Erde-eine Kugel und ihre 
Flaͤche eine Kugelfläche ſey, fo fann ich auch aus einem 
Heinen Theil derfelben, z. B. der Groͤße eines Grades, 
den Durchmeſſer, und, durch dieſen, die völlige Begren⸗ 
zung der Erde, d. i. ihre Oberfläche, -beftimmt und nach 
‚Principien a priori erfennen; und: oh ich. gleich im Unfes 
‚hung der Gegenflände, die dieſe Flaͤche enthalten mag, 
unwiſſend bin,. fo bin id) es doch nicht in Anfepung des | 
Umfanges, dev. fie erchat / der Srdbe und Sqꝛanlen 
derſelben. on TE 


22 


Der Inbegriff aller moͤglichen Gegenſtaͤnde für. uns 
ſere Erkennniß ſcheint und eine ebene Flaͤche zu ſenn, Die 
ihren ſcheinbaren Horizont hat, nämlich das, was den 
ganzen Umfang deſſelben befaſſet und von uns der Ders 
“nunftbegräff der unbedingten Totalität genannt. worden. 
Empiriſch denſelben zu erreichen, iſt unmöglich, und.nach 
einem gewiſſen Princip ihn a. priori zu beſtimmen, dazu 
| Ddvd2 ſind 
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And alle Berfuche vergeblich gemefen. Indeſſen gehen doch 

alle Fragen unferer reinen Vernunft auf das, was auffens 
halb diefem Horizonte, oder allenfalls auch in feiner 
Erenzfinie liegen möge. 

Der berühmte David Hume war einer dieſer Geo; 
‚graphen der menfchlichenBernunft; welcher jeneFragen ins⸗ 
gefamt Dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermein⸗ 
te, daß er fie aufierhalb den Horizont Derfelben verwies, den 
er doch nicht beffimmen Fonnte- Er hielt ſich vornaͤmlich 
bey dem Grundfage der Caufalität auf, und bemerkte von 

ihm ganz richtig, daß man feine Wahrheit Ga nicht eins 
mal die objective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden 
Urfache überhaupt) auf gar feine Einfiht, d. i. Erfenns 
niß a priori, fuße, daß daher auch nicht im mindeften die 
Norhivendigkeit dieſes Geſetzes, fondern eine bloße allge 
‚meine Brauchbarfeit deffelben int dem Laufe der Erfahrung 
“und eine Daher entfpringende fubjective Nothwendigkelt, 
Die er Gewohnheit nennt, fein ganzes Anſehen ausmache. 
Aus dem Unvermögen unferer Vernunft nun, von dieſem 
Brundfage einen über alle Erfahrung Binausgehenden Ges 
brauch zu machen, ſchloß ex die Nichtigkeit aller Anmaßun⸗ 
gen der Vernunft überhaupt Über dat Empirifche hinaus 
u. gehen. 

Man kann ein Werfaßern ı diefer Art, die Facta der 
Vernunft der Prüfung und wach -Befinden dem Tadel 
zu unterwerfen, die Cenſur der Vernunft nennen. Es iſt 
außer Zweifel, daß dieſe Cenſur unausbleiblich auf Zwei⸗ 
. fa 
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fel- gegen allen transſcendenten Gebrauch der Srundfaͤtze 
fuͤhre. Allein dies iſt nur der zweyte Schritt, der noch 
lange nicht das Werk vollendet. Der erſte Schritt in Sa⸗ 
chen der reinen Vernunft, der das Kindesalter derſelben 


auszeichnet, AR dogmatiſch. Der eben genaunte zweyte 
Schriet ift fceptifch, und zeugt von Vorſichtigkeit der durch , 
Erfahrung gewigigten Urtheilskraft. Nun iſt aber noch 


ein dritter Schritt nöthig,der nur der gereiften und maͤnnli⸗ 
shen Urtheilskraft zukommt, welche feſte und ihrerAigemeins 
heit nach bewährte Marimen zum Grunde hat; nämlich, 
nicht Die Facta der Vernunft, fondern die Vernunft ſelbſt, 
‚nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen 


Erfenntniffen a priori, der Schaͤtzung zu untenwerfen; wel⸗ 


ches nicht die Cenſur, fondern Eritif der Vernunft If, 
wodurch nicht bloß Schranken, fondern die heftimmteg 
Grenzen derfelben , nicht bloß. Unwiſſenheit an einent oder 
anderen Theil, fondern in Anfehung aller möglichen Gras 
gen von einer gewiſſen Art, und zwar nicht etwa nur ver⸗ 
muthet, ſondern aus Principien bewieſen wird. So iſt 


Der Scepticidm ein Ruheplatz für die menſchlicheVernunft, 


da ſfie ſich uͤber ihre dogmatiſche Wanderung beinnen und 

den Entwurf von der Gegend machen kann / wo fie ſich be⸗ 
findet, um ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit 
waͤhlen zu koͤnnen, aber nicht ein Wohnplatz zum beſtaͤn⸗ 
digen Aufenthalte ; denn dieſer kann nur in einer völligen 
Gewißheit angetroffen werden, es fep num der Erfenntniß 
Der Begenfände ſelbſt, ader der Grenzen, innerhalk,dy 
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nen alle unfere Erkeyntniß von Segenftänden eingeſchloſ⸗ 
ſen it.. 

Unſere Vernunft iſt nicht etwa eine betimmdar weit 
ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur ſo uͤber⸗ 
haupt erkennt, ſondern muß vielmehr mit einer Sphäre 
verglichen werden, deren Halbmeſſer ſich aus der Kruͤm⸗ 


mung des Bogens aufihrer Oberflaͤche (der Natur ſyntheti⸗ 


ſcher Saͤtze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt 
und die Begrenzung derſelben mit Sicherheit angeben 
laͤßt. Auſſer dieſer Sphäre (Feld der Erfahrung) ik 
nichts für fie Object, ja ſelbſt Fragen über dergleichen 
vernieintliche Segenflände befreifen nur ſubjective Princh 
pien einer durchgängigen Beſtimmung der Verhaͤltniſſe, 
welche unter den VBerftandesbegriffen innerhalb Diefer 
Sphaͤre vorfommen können. 

Wir find wirklich im Befig fonthetifcher Erfenntniß 
a priori, wie dieſes Die Berflandesgrundfäge, welche die 
Erfahrung anticipiren, dDartbun. Kann jemand nun die 
Möglichkeit derfelben fich gar nicht begreiflich machen, fo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie ung auch wirklich 
a priori beywohnen ; er kann dieſes aber noch nicht fuͤr eine 
Unmoglichkeit derſelben, durch bloße Kraͤfte des Verftans 
des, und alle Schritte, die die Vernunft nach der Richt⸗ 
ſchnur derſelben thut, fuͤr nichtig ausgeben: Gr kann nur 
fogen: wenn wir ihren Urfprung und Aechtheit einſaͤhen 
ſo würden wir den Umfang und Die Grenzen unferer Ders 
vunfe b beſtimmen koͤnnen: ie aber dieſes geſchehen iſt. 
find 
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find alle Behauptungen der Iogten blindlings gewagh ns 

auf folche Meife waͤre ein Durchgängiger Zweifel an Me 
dogmatiſchen Philoſophie, Die ohne. Criik der. Vernunft 
feloR ihren Bang geht, ganz mohl gegründet; allein darum 
koͤnnte doch der Vernunft nicht cin folcher Fortgang, wenn 
er durch beſſere Grundlegung vorbereitet und gefichest wuͤr⸗ 


de, gaͤnzlich abgeſprochen werden. Denn, einmalliegen 


alle Begriffe, ja alle Tragen, welche ung die reine Ver⸗ 
nunft vorlegt, wicht. etwa in der Erfahrung, ſondern ſelbſt 
wiederum nur in der Vernunft, und muͤſſen daher koͤn⸗ 
nen aufgeloͤſet and ihrer Guͤltigkeit oder Nichtigkeit nach 
hegriffen werden. Wie ſind auch nicht herechtigt, dieſe 
Aufgaben, als läge ihre Aufldſung wirllich in der Natur 
de Dinge, doch unter Dem Vorwande unſeres Unvers - . 
wigens, abzuweiſen, und ung ihrer Weiteren Nachfor⸗ 
ſchung zu weigern, da die Vernunft in ihrem Schooße 
allein dieſe Ideen ſelbſt erztugt hat, von deren Guͤltig⸗ 
leit oder dialectiſchem Sqeire ſie alſo Rechenſchaft zu 
geben gehalten. iſt. 
Altes ſceptiſche Holatmi gren iſt eigentlich nur twider 
den Dpamatiker.gefchrg,; Deu , Ohne. ein Mißtrauen auf 
‚feine. arſpruͤngliche abjersine Principien zu ſetzen, D.i. obs 
ne. Critik ayanitätif, feinen Gang fortfegt, bloß um ihm 
" Das; Gangept zu verruͤcken und ihr zur Selbfterfenntniß zu 
bringen... Un ſich macht fie in Anfehung been, was wir 
wiſſen und was wir Dagegen nicht wiſſen koͤnnen, ganz und 
gr na aus, Alle fehlgefchlagene dogmatiſche Verfuche 
Ddd 4 | der 
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der Vernunft find Facta ; die der Cenſur su umtertwerfen 
immer nuͤtziich iſt. Dieſes aber, kann nichts über die Er⸗ 
wartungen der Vernunft enticheiden, einen beſſeren Er⸗ 

folg ihrer künftigen Bemühungen zu hoffen und darauf 
Aunſpruͤche zu machen; die bloße Cenſur kann alſo die 
Streitizkeit über die Rechtſame der menſchlichen Vernunft 
wiemals zu Ende bringen. 

Da Hume vieleicht der geiftreichfte unter allen Sce⸗ 
ptlfern, und ohne Widerrede der vorzüglichke in Anfes 
Bung des Einfluffes ift, den das freprifche Berfabren auf 
die Erweckung einer gruͤndlichen VBernunftprüfung haben 
ann, fo verlohnt es fich wohl der Muͤhe, den Gang ſei⸗ 
ner Schlüffe und Die Berirrungen eines fo einfehenden 
und fhägbaren Mannes, die doch auf der Spur. der 
Wahrheit angefangen haben, fo weit ed zu. meiner Ab⸗ 
ſicht ſchicklich iſt, vorftellig zu machen. 

Hume hatte es vielleicht in Gedonfen, wiewodi er 
es niemals voͤllig entwickelte, daß wir in Urtheilen von 
gewiſſer Art, uͤber unſern Begriff vom Gegenſtande hin⸗ 
' ausgehen- Ich habe dieſe ˖ Art von Urtheilen ſynthetiſch 
genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, den ich bis das 
hin habe, vermittelft der Erfahrung hinausgehen könne, 
iſt Feiner Bedenklichfeit untertosrfen. Erfahrung if ſelbſt 
“ eine folche Syntheſis der Wahrnehmungen, welche meis 
nen Begriff, den ich vermittelft einer Wahrnehmung Habe, 
Dusch andere hinzufommende vexmehret. Allein wir glaus 
Ben auch a priori aus unferen Begriffe hinausgehen und 

unfer 


. 





Die Dil der reinen Bernunft im polem. G. 793 


unſer Erkenntniß erweitern zukoͤnnen. Dieſes verſuchen 


wir entweder durch den reinen Verſtand, in Anſehung des⸗ 


jenigen, was wenigſtens ein Objeet Der Erfahrung ſeyn 
kann, oder ſogar durch reine Vernunft, in Anſehung ſol⸗ 
cher Eigenſchaften der Dinge, oder auch wohl des Daſeyns 


ſolcher Gegenſtaͤnde, die in der Erfahrung niemals vor⸗ | 


fommen können. Unſer Sceptifer unterfchied dieſe bende 
Arten der Urtheile nicht, wie er ed doc) hätte thun follen, 
und hielt geradeju diefe Vermehrung der Begriffe ans 
ſich ſelbſt, und, fo zu fagen, Die Selbfigebährung unferes 
Verſtandes (famt der Bernunft), ohne durch Erfahrung 
geſchwaͤngert zu ſeyn, für unmöglich, mithin alle vers 
meintliche Principien derfelßen a priori für eingebildet, 
und fand, daß fie nichts als eine aus Erfahrung und des 
ven Befegen entfpringende Gewohnheit, mithin bloß empis 
rifche d. i. an fich zufällige Regeln ſeyn, denen wir eine 
vermeinte Nothwendigkeit und Allgemeinheit beymeſſen. 
Er bezog fich aber zu Behauptung biefes befremdlichen 
Satzes anf den allgemein anerfannten Örundfag non dem 


Verhaͤltniß der Urſache zur Wirkung. Denn da uns kein 


Verſtandesvermoͤgen von dem Begriffe eines Dinges zu 
dem Dafenn von etwas anderm, was dadurch allgemein und 
nothwendig gegeben fen, führen kann: fo glaubte er daraus 


folgern zu fönnen ,.daß wir ohne Erfahrung nichts haben, 


was unfern Begriff vermehren und ung zu einem ſolchen 
a priori fich ſelbſt erweiternden Urtheile berechtigen koͤnnte. 
Daß das Sonnenlicht, welches das Wachs belduchtet, es 
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zugleich ſchmelze, indeſſen es hen Shen härter, kbnne fein 
Verſtand aus Begriffen ‚ Die wir vorher eon diefen Dingen 
hatten, ercathen, vielweniger geſetzmaͤbig ſchließen, und nur 
Erfahrung koͤnne und ein ſolches Geſetß lehren. Dagegen 


"Haben wir in der transferudentalen Logik geſehen: daß. ob 


wir zwar niemals unmittelbar über den Inhalt des Ba 


griffs, Dee ung. gegeben iſt, hinqusgehen koͤnnen, wir 


Doch völlig a priori,, abex in Beziehung ayf ein Drättes, 
naͤml ich mögliche Erfahrung, alfa doch a priofi, das Ge 
ſetz der Verknuͤpfung mit andert Dingen erkennen können. 


Wenn alſo vorher feſt geweſenes Wachs ſchmilzt, fo kann 
ich a priori erfennen, Daß. etwas vorauggegangen ſeyn 


muͤſſe, (z. B. Sonnenwaͤrme,) worauß dieſes nach einen 
befändigen Geſetze gefolgt iſt, ob ich zwar, ohne Erfah 
rung, aus der Wirkung weder Die Urfage, noch aus dee 


VUerſache Die Wirkung, a. priori. und ohne Belehrung. der 


- Erfahrung beftimmt erfennen,fünnte. Er ſchloß alfo faͤlſch 
Uch aus der, Zufälligfeit unferer Befimmung nach bem 
Geſetze, auf die Zufaͤlligteit des Geſetzes feihk, und dag 
Derauegehen aus dein Begriffe eines Dinges auf mögliche 


Erfahrung (welches a priori gefchieht. und Die objettive 


Realitaͤt deſſelben ausmacht,) vexwechſelt es mit der Sons 
thefis der Gegenſtoͤnde wirklicher Erfahrung, welche freps 
fich jederzeit empiriſch iſt; Dadurch machte er aber aus 
einem Princip der. Affinifät, welches im Verſtande ſeinen 
Sitz hat, und nothwendige Verknuͤpfung ausſagt, eine 
Regel der Afociation, Die bloß in der nachdildenden Eins 

bil⸗ 
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bildungskraft getroffen wied, und nur vufälige gar 


nicht otjertire Berbindengen berfelen fann. ° 


Die keyaafgen Bochevungen aber dieſes ſonſt iuft 


(Harfinniger Mannes entfprangen vornämlich aus einene 


Mangel ,;dven er doch mit allen Dogmatifern gemein hats 


te , naͤnlich, daß er nicht alle Auten Der Sputhefid des Ver⸗ 
ſtandes aipriöri foftematifh:überfoß. Denn da wuͤrde 
er, ohne Be aͤbrigen hier Erwaͤhnung zu thun, z. B. den 
Grundſatz der Beharrlichkeit als einen ſolchen gefunden 
haben; der eben ſowohl, Meder der Canſalitaͤt, Die Ew 
fabrung'ahtitipivet "Dadurch wuͤrde er auch dem a prieri 
ſich erwelternden Verſtande umd der reinen Vernunft bes 
ſtimmte Grenzen Haben vorzeichnen Söhnen. Da er aber 


unfern Verſtand nur einfchränft, ohne ihn zu begrenzen; - 


und/, zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber keine beſtimmte 
Kenneniß der uns unvermeidlichen Unwiſſenheit zu Stande 
bringt," da ereinige Scundſaͤtze des Verſtandes unter Cen⸗ 


fur bringt, ohne dieſen Verſtand In Anſehung ſeines gan⸗ 


zen Vermoͤgens auf die Probirwage der Critik zu bringen, 


und, Indem er ihm dasjenige Abfpricht, was er wirklich 


nicht leiſten kann, weiter geht, und ihm alles Werındgen, ich 
a priori- ns erweitern, beflveitet, unerachtet eu dieſes ganze 


Vermoͤgen nicht zur Schägung gezogen; fe:twiderfährt ' 


r 


— 


ihm das, was jederzeit den Stepticism ulederſchlaͤgt, naͤm⸗ 


lich, daß er ſelbſt bezweifelt wird, Inden feine Einwuͤrfe 
nur A Factis,: welche anfällig find, nicht aber anf Prin⸗ 
eipien 


N 
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cipien beruhen, die eins nothwendige Entfaguug auf das 
Recht dogmatifcher Behauptungen bewirken können. 

Da er auch zwifchen den gegründeten Aufprüchen des 
Verſtandes und den dialectifchen Anmanfungen Der Ben 
nunft, wider welche Doch. hauptfächlich feineingriffe gerich 
tet find, keinen Unterfchied kenut: fo fühlt Die Vernunft de 
zen ganz eigenthümlicher- Schwung hiebey nicht im mim 
deften geitöhrer, fondern' nur gehindert worden, den 
Kaum zu iheerAusbreitung wicht verſchloffen, und tan voe 
ihren Verſuchen, unerachtet fie hie oder da gezwackt wird, 
niemals gänzlich abgebracht werden. Denn wider Am 
griffe rüflet man fich zur Segenwehr, und ſetzt noch m 
deſto fteifer feinen Kopf dxauf, um feineToderungen durch⸗ 
zuſetzen. Ein völliger Ueberſchlag aber feines ganzen Ben 
mögens und die daraus entfpringende Ueberzeugung det 
Gewißheit eines Heinen Beſitzes, bey der Eitelkeit Höhe 
rer Unfprüche, hebt allen Streit auf, und beiweget, fi 
an einem eingefchränften, aber unſtrittigen Eigenthume 
friedfertig zu begnügen. . 

Wider den- uncritiſchen Degmatiter der die Spaͤhre 
ſeines Verſtandes nicht gemeſſen, mithin die Grenzen ſeiner 
möglichen Erkenntniß nicht nach Principien beſtimmt hat, 
der alfo nicht ſchon zum vomaug weiß, wieviel er kann, fons 
dern es durch bloße Verſuche ausfindig zu machen denkt, 
find\Diefe ſceptiſche Angkiffe nicht allein gefährlich, ſon 
dern ihm fogar verderblich, Denn, wenn er auf einer 
einzigen Behauptung betroffen wird, Die er nicht rechtferti 

gen; 
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gen, beren Schein er aber auch aicht aus Principien ent 
wickeln kann, fo faͤllt der Verdacht auf alle, fg: überee 
Dend fie auch fonft immer ſeyn moͤgen. r j 

Und ſo führe der Steptifie;: der Zuchtnieifiet Old 
miatifchen Vernuͤnftlers, auf eine gefimde Critik des Vev⸗ 
ſtandes und der Vernunft ſelbſt. Wenn er duhln gelanget 
äft, ſo hat er weiter feine Anfechtung zu fürchten; denn er 
unterſcheidet alsdenn feinen Befig von Dem, was gänzlich 
auſſerhalb demfelben lieger worauf er feine Anfprädye 


macht und darüber auch nicht in Streitigkeiten verwickeſt 


werden Tann Go iſt das ſceptiſche Verfahren zwar an 
ſich ſelbſt für die Vernunftfragen nitht befriedigend, aber 
Doch voruͤbend, um ihre Vorfichtigfeit zu erwecken und 
auf grändliche- Mittel zu weiſen, die ſie in ihren bechtme⸗ J 
ßigen Beſitzen ſichern fönnen. 


Des erſten Hauptſtuͤks 
.. Dritter, Abſchnitt. 
Die 
Diſciplin ‚der reinen Vernunft in Auſehung 
| der. Smpptbefen. u 
Mu wir denn durch Critik unferer Vernunft endlich 
ſo viel wiſſen, daß wir in ihrem reinen und ſpeculativen 
Gebrauche in der That gar nichts wiſſen koͤnnen; ſollte 
fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hppothefen eröffnen, 
da es wenigſtens vergoͤnnet iſt, zu dichten und zu megs 
nen, wenn gleich nicht in behaupten ? 
Wo 
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2. Bo nicht eiwa Eivbilaungelroſt ſchwaͤrmen, fow 
dern, unter Der. ſtrengen Aafſicht der Bernunfgs Dichten 
fol, fo maß immer vorher etwas vbllig gewiß und nicht 
erdichtet oden blo e Meynumg ſeyn, und das if die Mög 
lichkeit des Gegenſtandes ſeibſt. Alsdenn iſt es wohl en | 
Jaubt, megen der. Wirklichkeit: deſſelben, zur Mepnung 
feine Zuflucht zu nehmen, dix aber, um nicht grundloe 
48 ſeyn, mit dent, wagwirhich gegeben und folglich ge 
wiß ik, als Erklaͤrungegrund in Verfnüpfung gebracht 
werden:maus, und aledenn Hypotheſe heißt. . - 
.. ‚Da wix und nen Bom der Möglichkeit des dynawiſchen 
Verknuͤpfung a. prior; nicht den mindeſten Begriff machen 
koͤnnen, und dje Kategorie des veinen Verſtandes wicht dazu 
‚dient Dexgieichengu erdenken / ſondern nur, mo ſie in der 
Erfahrung angetroffen wird, zu verſtehen: fp koͤnnen wir 
nicht einen einzigen Gegenfland nad) einer neuen und enu 
piriſch nicht anzugebenden Belgjafferifeit, Dirfen Catego⸗ 
rien gemäß, urfpränglich a andfinnen hd fie einer erlaubten 
Hypotheſe zum Grunde legen; denn dieſes hieße, der Ben 


niunmnft leere Hiengeſpinnfſte / ſtait der Begriffe von Sachen, 


unterzulegen. So iſt es nicht erldubt, ſich irgend neue 
urſpruͤngliche Kräfte zu erdenken , B. einen · Verſtand, 
der vermoͤgend ſey, feinen Gegenſtand ahne Einne anzu: 
ſchauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Berührung 
oder eine neue Art Subſtanzen, z. B. Die ohnelndurchdrinz⸗ 
lichkeit im Raume gegenſpaͤrtig wären, folglich aud feine 
Bemeinfpaft der Subilangen f die von aller derjenigen ums 

ten 
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rerſchieden iſt, welche Erfahrung an die Hand giebt; Feine 
Segenwart andere, als an Raume; Feine Dauer, als blof 
de dor Brit. . Mit einem Wortee es iſt unſerer Vernunft 
nar moͤglichz die Bedingungen möglicher: Erfahrung als 
Bedingungen der Moͤglichkeit der Sachen zu brauchen; ker⸗ 
estoeges.aben; ganz unabhängig von diefem, ſich ſelbſt weh⸗ 
qhe glelchſam zn ſchaffen, weil Derpleichen; Begriffe, obs 
smanähne MWiderfpruch, deraoch auch vhne Gegenſtand 
ſeyn wuͤrden. 

a Veraunftbegrif⸗ And, wie gefagt‘, bloße Ideer 
und haben feeplich. keinen Gegenſtand in irgend einen Er⸗ 
fahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete und 
zugleich dabey für moͤglich angenommene Gegenſtaͤnde. Sie 
find bloß probkematiſch gedacht, un, in Begiehung auf 
fie (als hevriſtiſſhe Fictionen), regulative Prinzipien des 
fpftematifchen Verſtandesgebraucht im Felde der Erfah⸗ 
rang zu gründen: Geht man Davon.ab; fe finder bloße 
Gedankendinge, deren Möglichkeit nichterweistich iſt, und 
die daher auch nicht der Erffärung wirklicher Erichemuns 
gen durch eine Hypotheſe zum Grunde gelegt werden koͤn⸗ 
nen, Die Seeie fich als einfach denken, iſt ganz wohl ers 
laubt, um, nach diefer Idee, eine vollſtaͤndige und noth⸗ 
wendige Einheit aller Gemuͤthskraͤfte, ob man fie gleich 
nicht in concreto rinſehen kann, zum Prinzip unſerer Beur⸗ 
theilung ihrer inneren Erſcheinungen zu legen. Aber die 
Seele als einfache Subſtanz anzunehmen (ein trans ſcen⸗ 
denter Vesri waͤre ein Gap, der nicht allein unerweiss 


lid; 
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lich, ie ed mehrere phyfiſche Hypotheſen find,) ſondern 
auch gang willkuͤhrlich und blindlings gewagt ſeyn wuͤede, 
weil das Einfache in gang und: gar keiner Erfahrung von 
fommen fann, und, wennman unter Subflaug.hier Das be 
parrliche Object Der ſinnlichen Anſchauung verficht, die 
Möglichkeit einer einfachen Erſcheinung gar nicht ringe 
fehen itt. Bloß intelligihele Wefen, oder bloß iutelligibele 
Eigenſchaften der Dinge der Sinnenwelt, laſſen ſich mit 
einer gegruͤndeten Befugniß der Vernunft als Mernnung 
annehmen, obzwar (weil man von Ihrer Moͤglichbeit oder 
unmoͤglichkeit keine Begriffe hat) auch durch keine ven 
meinte beſſere Einſicht dogmatifeh abläugnen- 

Zur Erklärung gegebener Erſcheinungen fbımen feine 
"andere Dinge und Erflärungdgrände, als die, fo nach 
ſchon bekannten Geſetzen der Erſcheinungen mit Deu geges 
benen in Verknuͤpfung gefegt worden, angeführt werden. 
Eine transfcendentale Hypotheſe, bey der eine. bloße 
Idee der Vernunft zur Erflärung der Naturdinge gebraucht 
würde, wuͤtde daher gar feine Erklaͤrung ſeyn, indem 
Dad, was man aug befannten empirifchen Principien nicht 
hinreichend verfleht, durch etwas erflärt werden würde, 
davon man gar nichts verſteht. Auch wuͤrde das Princip 
einer folchen Hypotheſe eigentlich nue zur Befriedigung der 

Vernunft und nicht zur Befoͤrderung des Verſtandesge⸗ 
brauche in Anfehung der Gegenftände dienen. Drdnung 
und Zweckmaͤßigkeit in der Natur muß wiederum aus Ras 
turgrönden und nad Naturgefegen erflärt werden, und 
bier 
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hier find ſelbſt Die mildeften Hypotheſen, mern fie nur j 
phyſiſch find, erträglicher , als eine’ hyperphyfiſche, D.i.- 


Die Berofung auf einen göttlichen Urheber, den man zu 
Diefem Behuf vorausſetzt. Denn das waͤre ein Princip 
der faulen Vernunft \ignavaratio), alle Urſachen, deren 
objective Realitaͤt, wenigſtens der Moͤglichkeit nach, man 


noch durch fortgeſetzte Erfahrung kann kennen lernen, Auf | 


einmal vorbenzugehen, um in einee bloßen “idee, Die 
Der Vernunft fehr bequem iſt, zu ruhen. Was aber die 
abfolute Torhlicät des Erflärungdgrundes in derleibe Deus 
felben betrifft, fo kann dag feine Hinderniß in Aufehung 
Dir Weltobjecte machen, weil, Da diere nichts als Erſchei⸗ 
nungen find, an ihnen niemals etwas Vollenderes in der 
Shntheſis der Beide von Bedingungen gchoffet werden 
kann. 

aneſcendentalen Horothefen des Heriotiven Bu 
brauchs der Vernunft, und eine Freyheit, jur Erſetzung des - 


/ Mangels an phyſtſchen Erklärungsgrunden / ſich allenfalls 
hyperphyſiſcher zu bedienen, kann garnicht geſtattot wer 


den, theils weil die Vernunft dadurch gar nicht wenet 
gebracht wird, ſondern vielmehr Den ganzen Fortgang ih⸗ 
res Gebrauchs abſchneidet, theils weil dieſe Litenz fie zuletz 
um alle Fruͤchte der Bearbeitung ihres eigenthaͤmliches 
Bodens, nänifich der Erfahrung, dringen mußte Doenn, 
wenn ung die Naturerflärung hie sder Da ſchwer wird, ſo 
haben wir beſtaͤndig einen’ krane ſcenbenten Erlärungee 
grund be⸗ der Handy Der ung jener Uaterſuchung übarhebh 

er u! 
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und unſere Nachforſchung ſchliedt nicht durch Einſicht, Tor 
dern durch gänzliche Unbegreiflichfeit eines Principg , wel 
ches fo ſchon zum woraus ausgedacht. war, Daß es den 
Bear des abſolut Erſten enthalten mußte. 


Das mente erfaderliche She jur Annehmungsw uͤr⸗ 
| Digfei einer Hypotheſe ift die Zulänglichfeit derfelben, um 
Daraus a priori die Folgen, welche gegeben find, zu be⸗ 
fimmen. ‚Wenn man ju diefem Zwecke hülfleiftende Hypo⸗ 
thefen berbenzurufen gendthigt ift, fo geben fie den Vers 
dacht einer bloßen Erdichtung, weil jede derfelben an ſich 
Diefelbe Rechtfertigung bedarf, welche der zum Grunde 
gelegte Gedanke nöthig hatte, und daher Feinen tüchtigen 
Beugen abgeben fayn. Wenn, unter Borausfegung einer 
unbeſchraͤnkt vollkommenen Urfache, zwar an Erklaͤrungs⸗ 
geänden aller Zweckmaͤßigleit, Ordnung und Größe, die 
fich in der Welt finden, Fein Mangel ift, fo bedarf jene 
Doch, bey den, wenigſtens nach unferen Begriffen, ſich 
zeigenden Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hypothe⸗ 
fen, um gegen dieſe, als Einwuͤrfe, gerettet zu werden 
Beam die einfache Selbſtſtaͤndigkeit der menfchlichen Seele, 
die zum Grunde ihrer Erſcheinungen gelegt worden, durch 
die Schwierigkeiten ihrer , den Abäuderungen einer Ma⸗ 
terie dem Wachathum und Abnahme) Ähnlichen Phaͤns⸗ 
mene angefochten wird, {6 müfen neue Hypotheſen zu 
Huͤlfe gerufen werden, bie awar nit ohne Schein, aber 
doch ohae alle Beglaubigung find außer derjenigen, wel⸗ 
che 
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’ı. 


che ihnen die zum Hauptgrunde augenommene Meinung 


giebt, der fie gleichwohl das Wort reden ſollen. 


Wenn die hier zum Benfpiele angeführten Bernunfts 
Behauptungen (unfprperliche Einheit der Seele und. Das 
feyn eines höchften Weſens / nicht als Hypotheſen, fondern 
a prıori dewiefene Dogmata gelten follen, ſo iſt alsdenn 
von ihnen gar nicht die Rede. In ſolchem Falle aber 
ſehc man ſich ja vor, Daß der Beweis die apodictiſche Ges 
wißheit einer Demonftration habe. - Denn die Wirklich⸗ 
Reit folder Ideen bloß wahrfchemiich machen zu wollen,⸗ 
iſt ein angereimter Borfag, eben fü, ale wenn man einen 
Sag der Geometrie bloß wahrſcheinlich zu bemweifen ges 


Dächte. Die von aller Erfahrung abgefouderte Vernunft 


faun alles nur a priori und als nothwendig oder gar 
nicht erfennen; Daher iſt ihr Urtheil niemals Meinung, 
fondern entweder Enthaltung von allem Urtheile, oder 
apodictifche Sewißheit. Meinungen und mahrfcheinfiche 


Vrtheile von dem, was Dingen zukommt, können nup - 
als Erflärungsgeünde deſſen, was wirklich gegeben iſt, 


oder Folgen nad) empirifihen Gefegen von dem, was als 
wirklich zum Grunde liegt, mithin nur in der Reihe dee 


Gegenftände der Erfahrung vorfommen. Außer diefem ' 


Felde it meynen fo viel, als mit Gedanken fpielen, es 


— 


müste denn ſeyn, daß man von einem unſicheren Wege 


Des Urtheils bloß die Meinung bänte, vieleicht aufipm 
Die Wahrheit zu finden. . 
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Ob aber gleich bey bloß ſpeculativen Fragen der 
reinen Vernunft keine Hypotheſen ſtatt finden, um Saͤtze 
Darauf zu gruͤnden, ſo ſind ße dennoch ganz zulaͤſſig, um 
fie alenfalls nur zu vertheidigen, -d. i. zwar nicht im Dogs 
matifchen,, aber Doch im polemifchen Gebrauche. Sich vers 
ſtehe aber unter Vertheidigung nicht die Vermehrung der 
Beweisgrände feiner Behauptung, fondern die bloße Vers 
eitelung der Echgineinfichten des Gegners, welche unferem 

behaupteten Sage Abbruch thun follen. Nun haben uber 
alle ſynthetiſche Saͤtze aus reiner Vernunft das Eigens 
thümliche an ich: daß, wenn der, welcher die Kealität 
‚ getviffer Ideen behauptet, gleich niemale fo viel weiß, um 
dieſen feinen Sag getviß zu machen, aufder andern Eeite 
Der Gegner eben fo wenig wiffen kann, um dag Widerfpiel 
‚zu behaupten. Dieſe Gleichheit des Looſes der menfchlis 
chen Vernunft, beguͤnſtigt nun zwar im ſpeculativen Erkennt⸗ 
niſſe feinen von beyden, und da iſt auch der rechte Kampfs 
platz nimmer bepgulegender Fehden. Es wird fih aber in 
der Solge jeigen, daß doch, in Anfehung des practifchen 
Gebraucht, Die Vernunft ein Recht habe, etwas anzu⸗ 
nehmen, was fie auf feine Weife im Felde der bloßen 
Epeculation, ohne hinreichende Beweisgruͤnde, voraus⸗ 
zufegen befugt waͤre; meilalle folche Borausfegungen der 
Bollfommenheit der Specwlation Abbruch thun, um welche 
| ſich aber das practifche Intereſſe gar nicht befümmert. 
Dort ift ſte alſo im Befige, deffen Rechtmäßigkeit fir nicht 
beiveifen darf, und wovon fie in der That den Beweis auch 
| nicht 
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wicht führen koͤnnte. Der Gegner foll alfo beweifen. Da 
Diefer aber eben fo wenig’ etwas. von dem bezweifelten Ge 
genſtande weiß, um deffen Nichtſeyn darzuthun, als der 
erftere, der deſſen Wirklichkeit behanptet: fo zeigt fih- 
bier ein Vortheil auf derSeite desjenigen, der etwas ald 
practiſchnothwendige Vorausſetzung behauptet (melior eſt 
conditio poſſidentis). Es ſteht ihm nämlich frey, ſich 
gſeichſam aus Nothwehr eben derſelben Mittel fuͤr ‚feine: 
gute Sache, ale der Gegner wider diefelbe, d. i. der Hy⸗ 
potheſen gu bedienen, Die gar nicht dazu dienen follen, um 
deu Beweis derſelben zu verſtaͤrken, fondern nur zu jeis 
gen, Daß der Gegner viel zu wenig von dem Gegenftande 
des Streites verfiebe, als Daß er fich eines Vortheils der 
ſpeculativen Einheit in Anſehung unſerer ſmeicheln 
Fönne,, 

Hppothefen find alfo im Selde der einen Vernunft '- 
nur alg Kriegswaffen erlaubt, nicht: um daraufein Recht 
zu gründen, fondern nur eg gu vertheidigen, Den Se 
ner aber muͤſſen wie hier jederzeit in und ſelbſt fuchen. 
Denn fpeculativeBernunft in ihrem transfcendentalen Ge 
brauche ift an ſich dialectiſch. Die Einwuͤrfe, die zu fuͤrch⸗ 
ten ſeyn moͤchten, liegen in uns ſelbſt. Wir muͤſſen 9— 


gleich alten, aber niemals verjaͤhrenden Anſpruͤchen, her⸗ 
vorſuchen, um einen ewigen Friedenauf deren Vernichti⸗ 


gung zu gruͤnden. Aeußere Ruhe iſt nur ſcheinbar. Der 
Keim der Anfechtungen, der in der Natur der Menſchen⸗ 
vernunft liegt, muß ausgerottet werden; wie fönnen wir 


Eee 3 ‚ihn ; 


& 
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ihn aber augrotten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja ſelbſt 
Nahrung geben, Kraut auszuſchießen, um ſich dadurch zu 
entdecken, und es nachher mit der Wurzel zu vertilgen? 
Sinnet demnach ſelbſt auf Einwürfe, auf die noch fein 
Gegner gefallen ift, und leibet ihm fogar Waffen, oder 
räumt ihm den günfligiten Plag ein, den er fich nur wuͤn⸗ 
fchen kann. Es iſt hiebey gar nichts zu fürchten, wohl 
aber zu hoffen, naͤmlich, daß ihr euch einen in elle Zufunft 
niemals mehr anzufechtenden Befig verſchaffen werdet. 

Zu eurer vollitundigen Nüflung gehören nun auch 
Die Hypotheſen der reinen Bernunft, welche, ohzwar nur 
bleyerne Waffen : weil fie Durch fein Erfahrungsgefen ges 
ſtaͤhlt find). Dennoch immer fo viel vermögen, als die, 
Deren fiih irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. 
Wenn end) alio, wider Die in irgend einer anderen nicht 
fpeculativen Ruͤckſicht) angenommene immaterielle und feis 
ner körperlichen Ummandlung untermorfene Natur der 
Seele, Die Schwierigkeit aufflößt, daß gleichwohl dieErfah⸗ 
sung ſowohl die Erhebung, als Zerrütung unſerer Geiſtes⸗ 
kraͤfte bloß als verſchiedene Modification unferer Organen 
zu beweiſen ſcheine; fotönnt ihr die Kraft dieſes Beweiſes 
Dadurch ſchwaͤchen, daß ihr annehmt, unſer Körper ſey 
nichts, als die Fundamentalerſcheinung, worauf, als Be⸗ 
dingung, fich in dem jetzigen Zuſtande (im Leben) Das 
ganze Bermögen der Sinnlichkeit und hiemit alleg Denken 
bezieht. Die Trennung vom Körper fey das Ende dieſes 
finnli den®ebrauche eurer Erfenutnißkraft und der Anfang 

des 
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des intellectuellen. Der Koͤrper waͤre alſo nicht die Urſa⸗ 
che des Denkens, ſondern eine bloß reſtringirende Bedin⸗ 
gung deſſelben, mithin zwar als Befoͤrderung des ſinnli⸗ 
chen und animaliſchen, aber deſto mehr auch als Hin⸗ 


derniß des reinen und ſpirituellen Lebens anzuſehen, und 


die Abhaͤngigkeit des erſteren von der, koͤrperlichen Be⸗ 
ſchaffenheit bewieſe nichts für die Abhaͤngigkeit des gan⸗ 


zen Lebens von dem Zuſtande unſerer Organen. Ihr 


koͤnnt aber noch weiter gehen, und wohl gar neue, ent 
weder nicht aufgeworfene, oder nicht weit genug getrie⸗ 
bene Zweifel ausfindig machen. 


Die Zufaͤlligkeit der Zeugungen „ die bey Menſchen, 


ſo wie beym vernunftloſen Geſchoͤpfe, von der Gelegenheit, 
uͤberdem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 
deren Launen und Einfällen, oft fogar vom Laſter abhängt, 


macht eine große Schtwierigfeit wider Die Meynung der 


auf Ewigkeiten ſich erſtreckenden Fortdauer eines Geſchoͤpfs, 
deſſen Leben unter fo unerheblichen-und unſerer Freyheit fo 
ganz und gar uͤberlaſſenen Umftäuden zuesft angefangen 


hat. Was die Bortdauer der ganzen Gattung (hierauf 


Erden) besrifft, fo hat diefe Schwierigkeit in Anfehung ders 


felben wenig auf ſich, weil der Zufall im Eingelnen nichts - | 


Defto meniger.einer Regel im. Ganzen untertworfen ift; aber 
in Anfehung eines jeden Individuum eine fo mächtige Wir⸗ 


- 


fung von fo geringfügigen Urfachen zu erwarten, fcheintals . 


lerdings bedenklich. Hiewider koͤnnt ihr aber. eine transſcen⸗ 


dentale.Gppotpeie aufbintesn: daß alles Lehen eigentlich nur 
Gee — intel⸗ 
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intelligibel ſey, den Zeitveraͤnderungen gar nicht unter 
worfen, und weder durch Geburt angefangen habe, noch 
darch den Tod geendigt. werde. Daß dicſes Leben nichts 

als eine bloße Erſcheinung, d. i. eine finntihe Vorſtellung 
von Dem reinen geiſtigen Leben, und Die ganze Sinn nwelt 
ein bloßes Bit feny weiches nuſerer jegigen Erkenntnißart 
vorſchwebt, und, wie ein Traum, an fidh feine objective 
Realität habe: da wenn mir die Sachen und ung ſelbſt 
anfchauen follen, wie fie find,’ wie ung in einer Welt 
geiſtiger Naturen fehen murden, mit welcher unfere eins 
sig wahre Gemeinſchaft weder durch Geburt angefangen 
Babe, noch Durch den Leibestod (als bloße Erfcheinungen) 
aufhören merde, u. ſ. w. 

Ob wir nun gleich von allem dieſem, was wir hier 
wider den Angriff hypothetiſch vorſchuͤtzen, nicht Bas Min 
Br deſte wiſſen, noch im Ernte behaupten, fondern aeg nicht 

einmal Bernunrtidee, fondern bloß zur Gegenwehr aus 
gedachter Begriff ift, fo verfahren mir doch hiebev ganf 
vernunftmäßig, ipdem mir Dem Gegner, welcher alle Moͤg⸗ 
| lichkeit erſchoͤpft zu haben meint, indem er den Mangel 
“Ihrer empirifchen Bedingungen für einen Beweis der 
gänzlichen Unmoͤglichkeit des. von ung Geglaubten fälſch⸗ 
fi) ausgiebt, nur jeigens daß ar eben fo wenig durch bios 
be Erfahrungsgeſetze Das ganze Feld möglicher Dinge an 
ſich ſelbſt umſpannen, als wir außerhalb der. Erfahrung 
für unfere Beruunft irgendetwas auf gegründete Art er⸗ 
werben kinnen. Der ſolche hypothetiſche Gegenmittel sois 
der 
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Der Die Anmaßungen des Drei verneinenden Segners 
vorkehrt, muß nicht Dafür gehalten werden, ald wolle er 
fie fi als feine wahre Meinungen eigen machen- Er vers 
laͤßt fie, fobald er den. dogmatiſchen Eigendänfel des Geg⸗ 
ners abgefertigt hat. \ Denn fo beſcheiden und gemaͤßigt 
es auch auzuſehen iſt, wenn jemand ſich in Anfehung frem⸗ 
der Behauptungen bloß weigernd und verneinend verhaͤlt, 
ſo iſt doch jederzeit, ſo bald er dieſe ſeine Linwuͤrfe als Be⸗ 
weiſe des. Gegentheils geltend machen will, der Anfptuch 
nicht weniger ſtolz und eingebildet, als ob er die bejahende 
Partey und deren Vehauptuns eigeiffen hätte 


Man fiehet alfe bierang, daß im ſpeculativen Ge⸗ 
Brauche der Vernunft Hypotheſen feine Gültigkeit als 
Meinungen an fi. felbft, fondern nur relativ aufentges 
gengeſetzte teansfcendente Anmaßungen haben. Denn die 
Ausdehnung der Brincipien möglicher Erfahrung auf die 
Möglichkeit der Dinge überhaupt if eben fomohl trans 
ſeendent, als die Behauptung der objectiven Nealität fols 
her Begriffe, melche ihre Gegenflände nirgend als aus 
ßerhalb der Grenze aller möglichen Erfahrung finden koͤn⸗ 
nen. Was reine Vernunft aſſertoriſch urtheilt, muß (wis 
alles, was Vernunft erfennt,) nothwendig ſeyn, oder es iſt 
gar nichts. Demnach enthält Re in der That gar keine 
Meinungen, Die gedachten Hypotheſen aber find nur pro⸗ 
Blemarifche Urtheile, Die wenigſtens nicht widerlegt, obs 
gleich feherlich Durch nichts bewleſen werden Sörmen, und 
Eee 5 fm, 
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find alfs feine Privatmeinungen, Finnen aber Dach nicht 
fuͤglich (ſelbſt zur inneren Beruhigung) gegen ſich regende 
Scrupel entbehrt werden. In dieſer Qualitaͤt aber muß 
man fie erhalten, und ja forgfältig verhuͤten, daß fie 
nicht als an ſich felbfl beglaubigte, und von eimiger abſo⸗ 
Inten Gültigkeit, auftreten, und Die Vernunft unter Ev 
Dichtungen und Blendwerken erfänfen. 


Des erfien Hauptſtuͤcks 
| Vierter Abſchnitt. 
Die Diſciplin der reinen Vernunft in Anfehung 
ihrer Beweiſe. 


D ie Beweiſe trausſcendentaler und fonthetifcher Saͤte 
haben dag Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen einer 
ſpynthetiſchen Erkenntniß a priori, an ich, daß Die Ber 

nunft bey jenen vermittelft ihrer Begriffe ſich nicht geras 
dezu au den GSegenfland wenden Darf, fondern zuvor die 
sbjective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit der 
Syntheſis derfelben a priori darthun muß. Diefes if 
nicht etiva bloß eine nöthige Kegel der Behutſamkeit, fons 
dern betrifft das Weſen und die Möglichfeit der Bewei⸗ 
fe ſelbſt. Wenn ich über den Begriff von einem Gegen 
ſtande a priori hinausgehen, fol, fo. iſt dieſes, ohne eis 
nen befondern und außerhalb Diefen Begriffe befindlichen 
Leitfaden, unmöglich. In der Mathematif iſt eg die 
Anfhauung a priori, die meine Syntheſis leitet, und da 
können ale Schläffe unmittelbar von der reinen Aufchaus 
. F ung 
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ung gefuͤhrt werden. Im transfcendentalen Erkenntniß, 
fo lange es bloß mir Begriffen des Verſtandes zu thun hat, 
iſt Diefe Richtfchnur die mögliche Erfahrung. Der Beweis 
zeigt nämlich nicht, Daß der gegebene Begriff (z. B. von 
Dem , was gefchieht,) geradezu aufeinen anderen Begriff 
(den einer Urſache) führe; ; Denn dergleichen Vebergang 
twäre ein Sprung, der fi gar nicht verantworten ließe; 
fondern ex zeigt, Daß die Erfahrung felbft, mithin das 
Dbject der Erfahrung, ohne eine ſolche Verknuͤpfung uns 
möglich wäre. Alſo mußte der Beweis zugleich die Mög, 
lichfeit anzeigen ‚ ſynthetiſch und a priori zu einer gewiſ⸗ 
ſen Erkenntniß von Dingen zu gelangen, die in dem Be⸗ 
griffe von ihnen nicht enthalten war. Ohne dieſe Auf⸗ 
merkſamkeit laufen die Beweife wie Waffer, welche ihre 
Ufer durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der 
Hang der verborgenen Aſſociation ſie zufaͤlliger Weiſe her⸗ 
leitet. Der Schein der Ueberzeugung, welcher auf fub⸗ 
jectiven Urſachen der Aſſociation beruht, und für die Eins 
ficht einer natürlichen Affinität gehalten wird, fann der 
Bedenklichkeit gar nicht die Waage halten, die fich billiger 
maaßen über dergleichen gewagte Schritte einfinden muß- 
Daher find auch alle Verſuche, Den Satz des zureichenden 
Grundes zu beweifen, nad) dem allgemeinen Seftändniffe 
der Kenner, vergeblich geweſen, und ehe Die Fransfcens 
dentale Eritif auftrat, bat man lieber, da man dieſen 
Grundfag doch nicht verlaffen fonnte, fich trotzig aufden 
gefunden Menſchenverſtand berufen, Ceine Zuflucht, die 


jeden 
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jederzeit beweiſet, baß die Sache der Vernunft verzweifelt 
if) als neue dogmatiſche Beweiſe verſuchen wollen. 
%7 aber der Satz, über den ein Beweis geführt 


werden fol, eine Behauptung Der reinen Bernunft, und 
will ich fogar vermittelt bloßer Ideen über meine Erfaßs 


rungsbegriffe hinausgehen, fo müßte derfelbe noch vieb 


. mehr die Rechtfertigung eines ſolchen Schritted der Syn 
theſis (wenn es anders möglich wäre) ald cine nothwen 


dige Bedingung feiner Beweiskraft in fih enfhalten. Co 
ſcheinbar daher auch der vermeintliche Beweis Der einfa⸗ 


- en Natur unferer denfenden Subftan; aus der Einfeit 


Der Apperception ſeyn mag, fü Rebe ihm doch die Bedenlı 
lichkeit unabweislich entgegen: daß, da die abſolute Ein⸗ 
fachheit doch fein Begriff it, der unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung bejogen werden kann, fondern als Idee 
Bloß geſchloſſen werden muß, garnicht einzuſehen iR, mie 
mich dag bloße Bewußtſeyn, welches in allem Denken ent 
halten iſt, oder wenigſiens ſeyn fann, ob es zwar fo fern 
eine einfache Vorſtellung ift, zu dem Bewußtſeyn und der 


Kenntniß eines Dinges überführen folle, in welchen dag 


Denfen allein enthalten feyn kann. Denn, wenn ich mir die 
Kraft meines Körpers in Bewegung vorftelle, fo iſt es ſe 
fern für mich abfolute Einheit, und meine Vorſtellung 


Yon ihm iſt einfach; daher kaun ich diefe auch durch die 


Bewegung eines Punktes ausdräcten, weil ſein Volumen 
hiebey nichts thut, und, ohne Verminderung der Kraft, (6 
Kein, wie man wiß, und alfo auch als in einem Punft 

befind⸗ 
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befindfich gedacht werden kann hieraus werde ich aber 
doch nicht ſchließen daß, wenn mir nichts, als die bes 
wegende Kraft eines Koͤrpers gegeben iſt, der Koͤrper als 
einfache Subſtanz gedacht werden koͤnne, darum, weil 
ſeine Vorſtellung von aller Groͤße des Raumesinhalts ab⸗ 
ſtrahirt und alſo einfach iſt. Hiedurch nun, daß das 
Einfache in der Abſtraction vom Einfachen im Obiget ganz 
unterfchieden ift, und daß das Ach, welches im erfteren 
Verſtande gar feine Mannigfaltigfeit in fich faßt, imgmweys \, - 
ten, da es die Stelle felbfi bedeutet , ein fehr complexer Ber 
griff feyn kann, nämlich) fehr vieles unter ſich zu enthalten 
und zu bezeichnen, entdecke ich einen Paralogism. Allein, 
um diefen vorher zu abnden, (dern ohne eine ſolche vor⸗ 
laͤufige Bermuthung würde man gar feinen Verdacht ges 
gen den Beweis faſſen,) iſt durchaus nöthig, ein immer⸗ 
waͤhrendes Criterium der Möglichkeit ſolcher ſynthetiſchen 
Säge, die mehr beweiſen ſollen, als Erfahrung geben kann, 
bey Hand zu haben, welches darin befteht: daß der Be⸗ 
weis nicht gerade auf dag verlangte Prädicat, ſondern 
nur vermittelſt eines Princips der Moͤglichkeit, unſern ge⸗ 
gebenen Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern, und 
dieſe zu realiſiren, geführt werde, Wenn dieſe Behut⸗ 
ſamkeit immer gebtaucht wird, wenn man, ehe der du 
weis noch verfucht wird, zuvor weislich bey fich zu Nathe 
geht, tie und mit welchem Grunde der Hoffnung man 
wohl eine folche&rmeiterung Durch reine Bernunft erwarten 
fönne, und woher man, in Dergleichen Falle , Diefe Einſich 
- ar 


% 
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ten, die: nicht aus Begeiffen entwickelt, und auch nicht in 
Beziehung auf moͤgliche Erfahrung anticipirt werden koͤn⸗ 
nen, denn hernehmen wolle: fo kann man fich viel ſchwere 
und dennoch fruchelofe Bemühungen erfparen, indem 
man der Vernunft nichts zumuthet, was offenbar über 
ihr Vermögen geht, oder vielmehr fie, Die, bey Anand: 

- ungen ihrer ſpeculativen Erweiterungsſucht, ſich nicht 
gerne einſchraͤnken läßt, der Diſciplin des Enthaltſamleit 
unterwirfte 


. + Die erfte Regel ift alſo dieſe: Eeine transſcendental⸗ 
Beweiſe zu verſuchen, ohne zuvor uͤberlegt und ſich des⸗ 
falls gerechtfertigt zu haben, woher man, die Grumdiäge 
nehmen wolle, auf welche man fie zu errichten gedenkt, und 
mit welchem Nechte man von ihnen den guten Erfolg der 
Schluͤſſe erwarten koͤnne. Sind es Grundfäge des Ben 
ſtandes (z- B. der Eaufalität,, fo ift es umfonfl, vermit 
telſt ihrer zu Jdeen der reinen Vernunft zu gelangen ; denn 
jene gelten nur für Gegenflände möglicher Erfabrung- 
‚ Sollen es Grundfäge aus reiner Vernunft ſeyn, fo if 
wiederum ale Mühe umfonfl. Denn die Vernunft bat 
Deren zwar, aber als oBjective Grundfäge find fie inege⸗ 
ſamt dialectiſch, und können allenfallg nur wie regulative 
Principien des ſyſtematiſch zuſammenhaͤngenden Erfah⸗ 
rungsgebrauchs guͤltig ſeyn. Sind aber dergleichen angeb⸗ 
liche Beweiſe ſchon vorhanden: ſo ſetzet der truͤglichen 
Reberzeugung das non liquet eurer gereiften Urtheilskraft 
nd 
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entgegen , und, ob ihr gleich das Blendwerk derfelben noch J 

nicht durchdringen koͤnnt, ſo habt ihr doch voͤlliges Recht, 
die Deduction der darin gebrauchten Grundſaͤtze zu verlan⸗ 
gen, welche, wenn ſie aus bloßer Vernunft entſprungen 
ſeyn ſollen, euch niemals geſchaffet werden kann. Und ſo 
Habt ihr nicht einmal nöthig, euch mit der Entwickelung 
und Widerlegung eines jeden grundloſen Scheins zu be⸗ 
faſſen, ſondern koͤnnt ale an Kunſtgriffen unerſchoͤpfliche 
Dialectik am Gerichtshofe einer critiſchen Vernunft, welche 
Geſetze verlangt, in ganzen Haufen auf einmal abweiſen. 

Die zweyte Eigenthuͤmlichkeit transſcendentaler Be⸗ 
weiſe iſt dieſe: 3 daß zu jedem transſcendentalen Sage nur 
ein einziger Beweis gefunden werden koͤnne. Soll ich 
nicht aus Begriffen, ſondern aus der Anſchauung, die. ° 
einem Begriffe correfpondirt, es fey nun eine reine Anſchau⸗ 
ung, wie in der Mathematik, oder empiriſche, wie in 
Der Naturwiffenfchaft, ſchließen: fo giebt mir die zum 
Grunde gelegte Anfhauung mannigfaltigen Stoff zu fon; 
thetiſchen Sägen, welchen ich auf mehr als eine Are vers 
fnüpfen, und, indem ich von mehr als einem Puncte augs 
gehen darf, durch verſchiedene Vege zu demſelben Sage 
gelangen kann. 

Nun geht aber ein jeder transfcendentaler Sag bloß 
von Einem Begriffe aus, und fagt Die fonthetifche Bedins 
gung der Möglichfeit des Gegenſtandes nach dieſem Bes 
griffe, Der Beweisgrund kann alfonur ein einziger ſeyn, 

meil außer dieſem Begriffe nichts weiterift, wodurch der 
Ge⸗ 
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Segenſtand beſtinimt werden koͤnnte, der Beweis alſo nichts 
weiter, als die Beſtimmung eines Gegenſtandes überhaupt 

nach diefem Begriffe, der auch nu ein einziger if, enthaͤlten 
kann. Wir hatten z. B. inder transſcendentalen Anafptil 
den Grundſatz: alles, was gefchieht, hat eine Urfache, ans 
der einzigen Bedingung der objectiven Moͤglichkeit eines 
"Begriffe, von dem, was Äberhaupt gefchieht, gezogen: 

daß die Beſtimmung einer Begebehheit in der Zeit, mit 
. hin diefe ('Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, ohne 
"inter einer ſolchen dynamiſchen Regel zu ſtehen, unmögs 
ih wäre. Dieſes iſt nun auch der einzigmoͤgliche Beweis⸗ 
grund; dein dadurch nur, daß dem Degriffe vermittelft 
Des Geſetzes der Cauſalitaͤt ein Gegenſtand deflimme wird, 
bat die vorgeftellte Begebenheit objective Suͤtti gfeit, d.i. 
Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweiſe von die 
fem Seunbfage 1.8 and der Zufäligkeitverfircht; allein, 
wenn dieſer beym Lichte betrachtet wird, ſo kann man kein 
Kennzeichen der Zufaͤlligkeit auffinden, als das Geſchehen, 
9.4. das Dafeyn, vor welchem ein Nichtſeyn des Gegen 
ftandes vorhergeht, und fommt alfo imnter wiederum auf 
Den‘ naͤmlichen Beweisgrund zuruͤck Wenn der Sag bes 
wieſen werden ſoll: alles, was denkt, iſt einfach; ſo haͤlt 
man ſich nicht dey dem Mannigfaltigen des Dentens auf, 
ſondern beharret bloß bey dem Begriffe des Ich, welcher 

| einfach ift und worauf alles Denfen bezogen wird. Eben 
fo ift eg mit dem teansfcendentalen Beweiſe vom Daſeyn 

Gottes bewandt, welcher lediglich auf der Reciprocabili⸗ 

| nn Ä taͤt 
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taͤt der Begriffe vom realeſten und nothwendigen Weſen 
berxnuht, und nirgend anders geſucht werden kann. 
Durch dieſe warnen de Anmerkung wird die Critik 
der Vernunftbehauptungen ſehr ing Kleine gebracht, do 
Vernunft ihr Geſchaͤffte Durch bloße Begriffe treibt, da iſt 
nur ein einziger Beweis moͤglich, wenn überall nur irgend 
einer moͤglich if. Daher, wenn man Tchon den Dogmas “ 
üfte mit gehen Bewweifen auftreten fieht, da kann man fichee 
glauben, daß er garfeinen habe, Denn, hätteereinen,. 
der (wie es in ‚Sachen der reinen Vernunft feyn muß) 
apodistifch bewieſe, wozu beduͤrfte er der übrigen? Seine 
Abſicht iſt nur, wie bie pan jenen Parlamentsadvocaten: 
das eine Argument iſt für-diefen, Das andere fuͤr jenen, 
nämlich, um fich die Schwäche feiner Richter zu Nuge zu 
machen, die, ohmefich tiefeingulaflen, und, um son dem 
Geſchaͤffte bald Ioszulommen, das Erſtebeſte, was ihnen 
eben anffällt, ergreifen und darnach entfcheiden, 
„Die dritte eigenthämliche Regel der reinen Vernunft, 
wenn fie in Anſehung trandfcendentaler Beweiſe einer Dif: 
ziplin unterworfen wird, iſt: daß ihre Beweiſe niemals 
apagogiſch, ſondern jederzeit oſtenſiv ſeyn muͤſſen. Der 
directe oder oſtenſive Beweis iſt in aller Art der Erkennt⸗ 
5 derjenige, welcher mit der Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit, zugleich Einficht in die Quellen derſelben verbinderz 
der apagsgifche Dagegen kann zwar Gemißpeit, aber nicht 
Begreiflichkeit der Wahrheit in Anfehung Des Zuſammen⸗ 
harger mit den Gruͤnden ihrer Moͤglichkeit hervorbringen. 
aff 0 Babe. 
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Daher find die letzteren mehr eine Nothhulfe, als ein Ben 
fahren, welches allen Abfichten der Bertiunft ein Genuͤge 
thut. Doch haben diefe einen Vorgang der Epidenz vor 
ven directen Bemeifen, darin? DaB der Widerfpruch alles 
mal mehr Klarheit in der Vorſtellung bey ſich führt, alt 
. die befte Berfnüpfung, und fich dadurch dem Auſchanlichen 
eier Demonſtration mehe nuaͤhert. 

Die eigentliche Urſache des Gebrauchs apagogiſcher Bes 
weife in verfchiedenen Wiffenfchaften iſt wohl diefe- Lenk 
die Gründe, von deren eine gewiſſe Erfenntniß abgeleitet 
werden foll, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen Liegen: 
fo verſucht man, ob fie nicht durch die Folgen’ zu erreichen 
feg. Nun wäre der modus pohens, aufdie Wahrheit 
‚einer Erkenntniß ang der Wahrheit ihrer Solgen su fol 
Ben, nur alsdenn erlaubt, wenn / alle nibgliche Folgen 
Daraus wahr find; Denn alsdenn iſt zu dieſem nur ein eim 
ziger Grund moͤglich, der alſo auch der wahre iſt. Die⸗ 
ſes Verfahren aber iſt unthunlich, weil es uͤber unſere 
Kräfte geht, alle mögliche Folgen von irgend einem ange⸗ 
nommenen Gage einzufehen ; doch bedient man fich diefer 
Art zu ſchließen, obzwar freplich mireinergemiffen Wadhs 
fiht, wenn ed darum zu thun ift, um etwas bloß als 
Hnpothefe zu beweifen, indem man den Schluß nach der 
Analogie. einräumt : daß, wenn fo viele Folgen, als man 
nur immer verſucht hat, mit einem angenommenen Grun⸗ 
de wohl zuſammenſtimmen, alle übrige mögliche auch dans 
auf einſtimmen werden · Um deswillen kann durch Diefen 

zur | Be 








Die Dipkpliubet zelnen Vermunfe ba Wäneifen. By, 


Wegademals eiue Hopotheſe hi dempußrirte Wahrheit vers 
wandelt werden. Des mod us,tollendder Vernunftfchlüffes 
die von den Folgen auf Dit Brände: ſchließen, bemeife 
sicht allein ganz firenge , ſondern auch uͤberaus leicht, 
Denn, wenn auch nur eine einzige falſche Folge aus einem 
Satze gegogen werden kann, ſo iſt dieſer Satz falſch. Ans 
. Matt nun die ganze Reihe der Gruͤnde In einem ftenfiven 
Beweiſe dDurchzulaufen, Die auf die Wahrheit einer Es 
kenntniß, vermittelſt der vdllſtaͤndigen Einficht in ihre Moͤg⸗ 
lichkelt, ‚führen kann, Darf man Nur unter den aus dem 
Gegentheil derfelben fließenden Folgen eine einzige falfch 
finden, fo.ift dieſes Gegentheil andy falfey, mithin die 
Erkenntniß, melde mal iu heweiſen hatte, wahr, - 

| | Die apagogifche Beweisart kann aber nur in denen 
Wiſſenſchaften erlaubt ſeyn, wo es unmöglich ift, das. 
Subjective unferer Borftellungen dem Objeetiven, naͤm⸗ 
lich der Erfenntniß desjenigen , was am Gegenftande if; 
unterzufchieben, Ko diefes letztere aber herrfchend ift, da 
muß es fi Häufig jutragen, daß das Gegentheil eines 
gewiſſen Satzes entweder bloß den ſubjectiven Bedingun⸗; 
gen des Denkens widerſpricht aber nicht dem Gegenftande, 
oder daß beyde Sage nur unter einer fühlectiven Bedins 
gung, die, fälfchlich für objectiv geBalten, einander wider 
ſprechen, und da die Bedingung falfch iſt, alle beyde falfch 
ſeyn lonnen, ohne daß von der Falſchheit des einen auf 
bie Wahrheit de andern geſchloſſen werden Fan Ä 
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.gIn der Mathematit iſt diefe Subreption ummubgch ; 


daher Haben ſie dafelbſt auch ihren eigentlichen Platz. In 
der Naturwiſſenſchaft/weil ſich daſelbſt alles auf empieks 
ſche Anfchauungen gruͤndet, lann jene Erſchleichuag durch 


viel verglichene Beobachtungen zwar mehreutheils verhuͤ⸗ 


nt werden; aber dieſe Beweisart iſt daſelbſt doch mehren⸗ 


. / 


\ 
L 


theils unereheblich. Aber die transfcendentalen Berfuche 
Der reinen Dernunft werden insaefamt innerhalb dem eis 
gentlichen Medium des dialectiſchenScheins angeſtellt. d.i. 
Des Subjectiven, welches ich Der Vernunft in ihren Präs 


miſſen als objectio anbietet, oder gar aufdringt. - Hier 
nun Tann ed, was ſynthetiſche Säge betrifft, gar nicht er 


laubt werden, ſeine Behauptungen dadurch zu zechtfertis 
gen, daß man das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder 
Diefe Widerlegung iſt nichts anders, als Die bloße Vorſtel⸗ 
lung des Widerſtreits Der entgegengefegten Meinung, mit 
Ben fubjectiven Bedingungen der Vegreiflichfeit durch uns 
ſere Vernunft; welches gar nichts dazu that, umdie Sage 
ſelbſt darum zu verwerfen, (fo wie 3.8. die unbedingte 
Nothwendigkeit im Dafeyn eines Weſens fchlechterdinge 
yon ung nicht begriffen werden kann, und fich Daher ſubje⸗ 
ctid jedem fpeculativen Beweiſe eines nothwendigen obers 
fen Weſens mit Recht, der Möglichfeit eines foldyen Urs 
weſens aber an fich ſelbſt mit Unrecht widerfegt, ) oder 


beyde, ſowohl der behauptende, als der verneinende Theil, 


legen, durch den transfcendentalen Schein betrogen, einen 
unmdglichen Begriff vom Gegenflande zum Grunde, und 
. us da 


2 
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Die Difeiplin der teinen Vernunft in Beweiſen. gar 
da gilt die Regel: non ahtis nalla: ſumt ;praedektezr 


d.1. ſowohl was man bejahend als was man verneinend 
vondem Gegenſtande behauptete, if’ beydes unrichtig, und 
man kann nicht apagogiſch durch Die Widerlegung des Ben 
gentheils zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen. Bet 


zum Beyſplel, went vorausgeſetzt wird, daß die Sinnens 


welt an ſich ſelbſt ihrer Totalitaͤt mach gegeben fen; fo IM 


es falſch, daß fie entiweder unendlich dem Raum nachz 


oder endlich und begrenzt ſeyn muͤſſe, Daruny weil beydes 
falſch AR; Dem Erſcheinumgen lals Sloße Vorſtellungen) 
die doch an ſich ſelbſt (als Objecte) gegeben waͤren, ſind 
etwas Unadgliches, und die Unendlichkeit dleſos eingebilde⸗ 
ten Sanzen würde zwar unbedingt ſeyn, widerſptoͤche 
aber (weil alles an Erſcheinungen ‚Bedingt iſt) der umben 


Dingten Sehfensefinmung, Die deg im Derriſſe verane⸗ J 


geſetzt wird. 
Die apagogiſche Bewelsart ir and Dad. rigeneläche 
Blendwerk „womit die Bewunderer der Gruͤndlichleit uns 
ferer dogmatiſchen Vernuͤnftler jederzeit hengehalten wor⸗ 
den: fie iſt gleichſam der. Champion der die ‚Ehre, und 
das unfireitige Recht feiner genommenen: Parteh dadurch 
beweifen will, daß er fich mit jedermann zu raufen anbeis 
ſchig macht, der es bezweifeln wollte, abgleich durch ſolche 


Großfprecherey nichts in der Sache, ſondern nur der ree 


ſpectiven Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar 


auch nur auf der Seite desjenigen, der ſich angreifend 


erhält Die Zufchauer, Inden fe fehen, daß ein jeder 


' * 
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in:folwer-Beihetald:Siegerifly held unterliegt; nehmen 
oftmals ‚daraus Anlaß s das Dblert des Streits felbft ſcep⸗ 
tiſch zu bezweifeln. Aber ie haban nicht Urſache dazu, und 
es iſt gemigs ihnen zuzwufen⁊non defenforibus iſtis 
- tempus.eget. Ein jeder muß feine Sache vermittelſt eines 
Durch krausſcendentale. Deuction der Beweisgruͤnde ges 
führsen rechtlichen Beweifes.d.I. direct fäßten, damit 
won ſehe⸗mas feine eenunft as ſpruͤche für ſech ſelhhſt auzut 
führen haben. „Dein, fuhet ſich fein Gegner auf ſubjective 


Sruͤnde, (6 iſt ak freylich leicht zu widerlegen, aber ohne 


Vortheil für’ den Dogmatiker, Der geweiniglich chen fü 
Den ſubjectiden Urfahen dediirtheild anhängt, und gleicher 
geſtalt von feinem Gegmer in die Enge getrichen werden 
kaum. . Verfahren aber beide Theile bloß direct, fa wen 
den fie entweder die Schiwierigfeit, ja Unmöglichkeit, den 
Titel ihrer Behauptungen auszufinden, von ſelbſt bemerken, 
and ſech juletzt nur auf Verjährung berufen kͤmen, oder 
Die Critik wird den dogmatiſchen Schein leicht entdecken, 
und die reine Vernunft noͤthigen, ihre zu hoch getriebene 
Anmaaßungen im ſpeculativen Gebrauch aufzugeben, und 
ſich Innerhats Die Grenzen ihres.eigenthuͤmlichen Bodens, 
adralich practifcher Seundfäge, zuruͤckzuziehen. 


Dee 
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Lit re FE Des , ur 
 Rransponbentaien Woethodenlehre | 
Zwehtes Hauptſtuͤck. 


‚De Eanon der reinen Vernunft. 


ö: Aß danütbigend für die menſchliche Vernunft, dab fie 
anahrem reinen Gebrauche nichts augeichtet, und fogar noch 


ws 


ziner Difeiplia bedarf, um ihre Ansfchmeifungen zu bmg 


Bigale, und die Blendwet!le die ihr daherlommen, zu ver⸗ 
Hüter... . Allein andererfeits erhebt. ed ſite wiederum und 
giebt ihr ein Zutrauen zu fich ſelbſt, daß fie diefe Difciplin 
Sehffinusäben kann und muß, ohne eine andere Genfgr 


übes.fich zu geſtatten, imgleichen daß die Grenzen, die fle . 


ihrem ſpeculativen Gebrauche zu feßen genoͤthigt iſt, zugleich 
Die-vernänftelnde Anwaßungen jedes Segners einſchraͤn⸗ 
fan, nad within alles, was ihr noch von ihren vorher uͤben 
triebenen / Faderuugen aͤbrig bleiben möchte, gegen alle Au⸗ 
grifft ſicher ſtellen fͤnne. Der groͤßte und vielleicht eins 


aige Nutzen aller Phaleſophie der reinen Vernunft iſt alſo 
wohl. nur negati; Da:fie naͤmlich nicht, als Organen, 


zur Ceweiterung / fondern, als-Difciplin, zur Grenzbe⸗ 
Kimmung' dient, und; anſtatt Wahrheit zu entdecken, nur 
dDas file Berdienk Bat, Irethäner zu verhuͤten. 

ı f. " 


Indeſſen um es doch irgendwo einen Quell von pas 


fitiven Erkeniauiſſen geben, welche ins Gebiete der zeinen _ 


Vernenft gehoͤren, und die vielleicht nur durch Mißverſtand 
Sf 4 iu 
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zu Serthümern Anlaß geben, in der That aber das Ziel 
Dev Beeifernug der Bernunff ausmachen. Denn welcher 
Urſache ſollte ſonſt wohl die nicht zu daͤupfende Begierde, 
durchaus uͤber die Grenze der Erfahrung hinaus irgend⸗ 
wo feſten Fuß zu faſſen, zuzuſchreiben ſeyn ? Ste ahndet 
Gegenſtaͤnde, die ein großes Intereſſe für ſio bey ſich fühs 
sen. Sie tritt den Weg der bloßen Speculation, um 
ſich ihnen zu naͤhern; aber diefe fliehen ver fie. Bew 
muthlich wird aufdem einzigen Wege, Dex ihr noch Abrig 
HM, nämlich dem des practifchen Sebrauchs, ine Biht 
für fie zu hoffen feyn. | 
Ich verfiche unter. einem Canen Den Anbegrif dee 
_ Srundfäge a priori Des richtigen Gebruuchs getwiffer &xe 
kenntnißvermoͤgen überhaupt. So iſt die allgemeine Logik 
in ihrem analgtifchen Theile: ein: Cauon für Verſtand und 
Vernunft Überhaupt; aber nur Ber Form nad, Daun fe 
abſtrahirt von allem Inhalte. Se war die transſcenden 
tale Analytik der Canon des reinen Verſtandes; denn der 
üft allein wahren ſyuthetiſcher Erfemutniffe a prioxi fähig, 
"Wo aber fein richtiger Gebrauch einen Erbenntuißlraft mog⸗ 
. HA iſt, da giebt es Seinen Canon. Nun-ift alle ſontheti⸗ 
ſche Erkenntniß der reinen Vernunft in ihrem fpeculativen 
Gebrauche / nad) allen bisher geſuͤhrten Beweiſen, gaͤn⸗ 
lich unmoͤglich. Alſo giebt es gar feinen Canon des ſpe⸗ 
culativen Gebrauchs Dderſelben (dern dieler: iſt durch uud 
durch dialectiſch), ſondern alle trausfcendentale Logik iſt 
in Reber Abſicht nun alg Difeiplin, Folglich, wenn eh 
| | ae 





Die Tanon der reinen Vernunft: 825 
überall einen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft gieb 
in welchem Fall es anch einen Canon derſelben geben 
muß, fo wird dieſer nicht delifßecukativen, fondern den 
practifchen Vernunftgebrauch betreffen: den wie ix eiſ⸗e Bu 
jetzt umerſuchen wollen. 

„lie F DU u . EEE 
Eanons ber reinen Vernunft. 
2 Erſter Abſchnitt. 
Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs 
unſerer Vernunft, 


Das Besihkun durch einen Hang ihrer wacnr ge 
weichen, Aber den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, 
ſich is einem reinen Gebrauche und vermittelſt bloßer 
Ideen zu den Änferfien Grenzen aller Erlenntuiß hinaus 
zu wagen, und aux alleverf in deu Vollendung ihrees 
Kreifes, in einem für. ſich beſtehenden ſyſtematiſchen 
Ganzen, Ruhe zu finden. HE nun dieſe Beſtrebung:bloß 
- auf Ihe ſpoculatives, bar vlelmohr einzig und line 
ihr practiſches Jatereſſe gegruͤndet ? - 
Ich win das Gluͤck, welches: die seine Weenanftin 
ſpeculativer Abßcht macht, ſetzt bay Seit⸗ ſetzen, unbifrage 
nur nach denen Aufgaben, daveñ Aufloͤſung ihren lehten 
Zweck ausmacht, fie mag dieſen nun erreichen oder nicht/ 
und in Anſehung deſſen alle andere bloß den Werth der Wit⸗ 
el haben. Diefe hoͤchſte Zwecks werden, nach der Ratus 
| Sifs det 
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der Beruunft, wiederum Kinpeit haben muͤſſen, um das⸗ 
jenige Intepeſſe des Menfchheit, welches feinem hoͤherer 

be ra ocdeet if, bereinigt u befürbern- | | 
De Endatfict; worauf die Speculatjon der Bm 
nunft im transfcendentalen Gebrauche zulegt Hinausläuft 

betrifft. drey Gegenſtoͤnde: die Freyheit deg Willens, die 
Unftesdfigjfeit. der Seele, und das Dafeyn Gotted In 


Anſehung aller dreyen iſt das bloß fyeculative Intereſe der 


Vern unft nur ſehr gering, und in Abſicht auf daſſelbe wuͤrde 
wohl ſchwerlich eine ermuͤdende, mit unaufhoͤrlichen Hinder 
niſſen ringende Arbeit transſc. Nachforſchung uͤbernemmen 


„ werden, weil man. von allen. Cutdeckungen caie hierůͤbet a 


wochen ſeyn moͤchten/ doch keinen KRebrauch madhen kann, 


"Keigcageretpd. iin der Naturforſchung⸗ ſeinen Ru 


gen. bawieſe. Der Wille mag auch frey ſeyn , fo kann die 


kes doch ung die intelligibelt Urſache unſeres Wollens an 


gehen: Denn, was die Phaͤnomene der Aeußerungen dei 


ſelben/ de i. die Handlungen betrifft, fomukfen wir, nach 


einen unneleblichen Srundmarinn, ohne welche vit leue 
Vernunft in empirifcheur Gehrauche ausben können, fit 
wriemels anders ald alle Übrige Erfcheinungen der Natur, 


raͤmlich nad unmontelbaren Geſetzen derſelben, erklären. 


Es mag zweytens auch hie geiflige Natur der Seele (und 


. mit derfelben ihre Unſterblichkeit) eingefehen werden kn 


neu, fo kann darauf doch, weder in Anſehung ber Erſchen 
nungen dieſes Lebens, als einen Erfläxgngegrund, 20% 
FB auf 








Vom kepten Iwecke de veinen WVernanft. 927 


auf die beſpudere Befchaffenheit dos Fünftigen: Ruflandes 
Rechnung gemacht werden, weil unſer Begriff einer unfhug 
perlichen Natur bloß negatis ikrund. anſererlenntniß nicht 
im mindeften- ermeitext „noch einigen. tauglichen Stoff zi⸗ 
Folgerungen darhietet,al4 etwa zu ˖ ſolchen, die nur (dx 
Erdichtungen gelten lönnen, die aber don der Philoſophie 
nicht geſtattet werden... Wenn auch drittens das Daſeyn 
einer. hoͤchſten Jutelligen bewieſen waͤte: fowärden wie 
und zwar daraus das Zweckmoͤlige in der Welteiurichtung 
und Ordnung im Allgemeinen begreiflich machen, feineds 
weges aber befugt ſeyr, ‚ingend eine befondere Anſtalt und 
Ordnung desaug abzuleiten , oder, fon fie nicht wahrger 
nomspn- wird, darauf kuͤhnlich zu ſchließen sı imbent en 
eine nothwendige Nagel des ſpeculativen Gebrauchs der 
Vermmft if, Ratururſachen nicht vanbehjuschen, und 
Dadr: monen wir und: durch Erfahrung belehren können: 
“qufingeben um etwas, was wir kennen, ven demjenigen . 
abzuleiten. was alle unſere Kenntniß gaͤnzlich uͤberſteigt. 
Mit einem Worte, dieſe drey Säge bleiben für die fpecülas 
tive Bernunft jederzeit tramsfcendent, und hahen gar feinen 
immanenten, d. i für Gegenflände der Erfahrung zalaͤſ⸗ 
figen mithin für ung auf einige Art näglichen Gebrauch, 
ſondern ſind an fich betrachtet ganz mäfkge und dabey noch 
. Außer ſchwere Anſtrengungen unſerer Bernuuft. 
Wenn denmach dieſe drey . Cardinalfäge ung zum 
Wiſſen gar nicht noͤthig ſind, und und gleichwohl durch 
maſere Vernunft dringend enfohlen werben : fo wird Ihre 
C Viche 
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wWichtigkeit wohl es sur u Practiſche angehen 
milen. F 
Prackiſch IR alles, waßb Freyheit moglich if. 
Wenn die Bedingungen der Ausuͤbung unſerer freyen Vil⸗ 
kuͤhr aber empiriſch ſind, fo kaun die Bernunft Dabey kei⸗ 
nen anderen als regulativen Gebrauch haben, und nur die 
Einheit epirifcher Gefege zu bewirken dienen, wie z.8. 
Un der Ehre der Siugheit die Bereinigung aller Zwecke, 
Die und von unferen Neigungen aufgegeben find, in den 
einigen, bie Gluͤckſeligkeit, und Die Zufammenftimmung 
Der Mittel, um Dazu zu gelangen, das ganze Sefchäffte der 
Vernunft ausmacht, Die um deswillen Seine andere ald 
pragmatifche Saſete des fragen Verhaltens, zu Erreichung 
Der und won Den: Sinnen empfohlenen Zwecke, und alis 
keine veine Geſetze; sbilig a pkiori beffimnat liefern fann. 
Dagegen wuͤrden reine praetiſche Befege, deren Zweck ducch 
die Vernunft völlig a priorigegeben.iR, und die nicht np 
riſch bedingt, ſondern fchlechthin gebieten, Producte der rei⸗ 
nen Vernunft ſeyn. Dergleichen aber ſind die moralifchen 
Geſetze, mithin gehoͤren dieſe allein zum practiſchen Sebrau⸗ 
de der reinen Vernunft, und erlauben einen. Canon. 
Die ganze Zuruͤſtung alfo der Vernunfs, in Dev Be⸗ 
agrbeitnug, die man reine Miboſdohle nennen kann, iſt in 
Der That nmur auf die drey gebuchten: Probleme gerichtet. 
Dieſe ſelber aber haben wirderum ihre entferntere Abſicht, 
win, was zu thun ſey, wenn der Wille frey, wenn cin 
Gatt und cine fünftige Mes il. Da dieſes nun uufes 
. | 0 Wem 
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Berhalten in Desiehung anf ben hoͤchſten 3weck hetrifft, 
fo iſt Die legte Abſicht der weislich gus verſoxgenden Dias 
tur, bey der Einrichtung unſerer Vernunft, aigentlich nur 
aufs Moraliſche geſtellet. 


Es iſt aber Behutſamkeit nhthig, m um, da wir. um 


fer Augenmerf auf einen Begenfiand werfen, der der trans⸗ 
ſcendentalen Philoſophie fremd *) it, nicht in Epiſoden 
auszuſchweifen und die Einheit des Syſtems zu verlegen, 


ondererfeitd auch, um, indem man von feinem neues 


Stoffe, zu wenig fagt, ed an Deuslichkeig oder Ueberzeu⸗ 
gung nicht fehlen zu laſſen. Ich hoffe beydes Dadurch zu 
Seiften, daß ich mich fo nahe ale möglic, am Transfcendens 


talen haftey und das, was etwa hiebey pfochologifch, d. i. 


empiriſch ſeyn möchte, gänzlich bey Eeite fee, 


s 


Und da iſt denn zuerſt anzumerfen, daß ih mi ' 
vorjegt des Begriffs Der Freyheit nur im practifchen Vers 


ftande bedienen werde, und Den in transſtendentaler Be⸗ 


Deutung, welcher nicht als ein Erflärungsgrund der Er⸗ 
Zu ſcei⸗ 


) Ale practifche Begriffe gehen auf Gegenſtaͤnde des Wohl⸗ 
gefallens, oder Mißfallens, d. i. der Luſt oder Unluſt, 


mithin, wenigſtens indirekt, auf Gegenſtaͤnde unſeres Ge⸗ 


fühle. Da dieſed aber keine Vorſtellungskraft der Dinge 
iſt, fondern außer dee gefamten Erfenntnißfraft liegt, fo 
sehbren die Elemente unieter Urtheile, fo fern fie ſich 
auf Luft oder Unluſt beziehen, mithin ber prastiichen, 
nicht in den Inbegriff der Teansfsendentalphiloforhiey 
ei lediglich mit zeinen Erkenntniffen a priori zu chun 
Hat, 
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fcheintiigen-empiriich vorausgeſetzt werden kann, fondern 
feloft in Problem für die Vernunft iſt, Hier, als oben 
abgethan,.bey Seite fege. Erne Willkühr naͤmlich if 
blog thierifch Carbitrium brutum), Die nicht anders als 
dutch frinfiche Antriebe d.1. Pathologiſch beſtimmt werden 
Tann. Diefenige aber, welche unabhängig ven finnnlichen 
Antrieben, mithin durd) Bewegurſachen, welche nur von 
der Vernunft vorgeſtellet werden, beſtimmet werden kann, 
heißt die fteye Willkuͤhr (arbitrium liberum), and alles, 
was mie diefer, es ſey als Grund oder Folge, zuſammen⸗ 


“hängt, wird Practiſch genannt. Die practiſche Freyheit 


kann durch Erfahrung bewieſen werden. Denn, nicht bloß 
das, was reißt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, bes 
ſtimmt die menſchliche Willkuͤhr, ſondern wir haben ein 
Vermoͤgen durch Vorſtellungen von dem, was ſelbſt auf 
entferntere Art nuͤtzlich oder ſchaͤdlich If, die Eindruͤcke auf 
unſer ſtunliches Begehrungsvermoͤgen zu uͤberwinden; die⸗ 
ſe Ueberlegungen aber von dem, was in Anſehung unſeres 
ganzen Zuſtandes begehrungswerth, d. i. gut und nuͤtzlich 
iſt, beruhen auf der Vernunft. Dieſe giebt daher auch 
Geſetze, welche Imperativen d. i. objectlve Geſetze der 
Freyheit find, und welche ſagen, was geſchehen ſoll, ob 
es gleich vielleicht nie geſchieht, und ſich darin von Natur⸗ 
geſetzen, bie nur von dem handeln, mas geſchieht, ums 
terfcheiden, weshalb fie auch practifche Geſetze genannt 
poesden, , 
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Ob aber die Vernunft ſelbſt in diefen Handlungen, 
dadurch fie Seſetze vorſchreibt, nicht wiederum durch an⸗ 
derweitige Einfluͤſſe beſtimmt fen, und das, was in Abficht 
auf ſi ſinnliche Anteiebe Freyheit heißt, in Anſehung hoͤherer 
und entfernterer wirkenden Urſachen nicht wiederum Nas 
tur ſeyn möge, das geht uns im Practiſchen, da wir nue 
die Vernunft um die Worſchrift des Verhaltens zunaͤchſt 


befragen, nichts an, ſondern iſt eine bloß ſpeculative Sea) 
ge, die wir, ſo lange als unſere Abſicht aufs Thun oder 


Laſſen gerichtet iſt, bey Seite ſetzen koͤnnen. Wir erkennen 


alſo die practiſche Freyheit durch Erfahrung, als eine von 


den Natururſachen, nämlich eine Cauſalitaͤt der Vernunft 
in Beſtimmung des Willens, indeffen Daß die transſcen⸗ 
dentale Freyheit eine Unabhängigfeit diefer Vernunft ſelbſt 
Cin Anfehung ihrer Saufalität, eine Reihe von Erfcheinund 
gen.anzufangen,) von allen beſtimmendenUrſachen der Sim 
nenwelt fodert, und föfern dem Naturgefege, mithin aller 
möglichen Erfahrung, zumider zu feyn ſcheint, und alfo ein 
Problem bleibt. Allein für Die Vernunft im practifcher 


Gebrauche gehört dieſes Problem nicht, alfo haben wires - 


in einent Canon der reinen Vernunft nur mit zwey Fragen 
zu tBun , die dag practifche Intereſſe der reinen Vernunft 


angehen, und in Anfehung deren einCanon ihres Gebrauchs 
möglich feyn muß, nämlich: ift ein Gott? ift ein fünfb 


tige Leben? Die Frage wegen der transfcendentafen Frey⸗ 
heit betrifft bloß das fpeculafive Wiſſen, welche wie afd 
ganz steigt bey Eeite fegen kͤnnen, wenn es imdad 

Practi, 
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Practiſche zu thun iſt/ und woruͤber in der Antinomie 


Der reinen Vernunft ſchon hinreichende Eroͤrteruug zu fins 
den iſt. 


Des Canons der reinen Vernunft 
Wweyter Abſchnitt. 
Von dem 
Bear des hoͤchſten Guts, als einem 
Beflimmungsgrunde des 
Ickten Zwecks der reinen Vernunft. 


T. Vernunft führte ung in ihrem fpecnlativen Ge 


brauche Durch das Feld der Erfahrungen, und, weil da⸗ 


ſelbſt für fie niemals völlige Befriedigung anzutreffen iſt, 


von da zu fpeculativen Ideen, die ung aber am Ende 


wiederum auf Erfahrung zuräckführeten, und alfo ihre Abs 
fiht auf eine zwar nuͤtzliche, aber unferer Erwartung gar 
uicht.gemäße Art erfuͤlleten. Nun bleibt ung noch ein 


 Werfuch uͤbrig: ob nämlich auch reine Vernunft im practi⸗ 


ſchen Gebrauche anzutreffen ſey, ob ſie in demſelben zu den 
Ideen fuͤhre, welche die hoͤchſten Zwecke der reinen Ver⸗ 
nunft, die wir eben anhefuͤhrt haben, erreichen, und dieſe 
alſo aus dem Geſichtspuncte ihres practiſchen Intereſſe nicht 
Dasjenige gewaͤhren koͤnne, was ſie uns in Anſehung des 
ſpeculativen ganz und gar abſchlaͤgt. 

Alles Intereſſe meiner Vernunft (das ſpeculative for 
wohl, als das practiſche) vereinigt ſich in folgenden drey 
Fragen: 

Ar Ras 
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1. Was Eann.ich wiſſen? 
Mas folihthun? .: 

79. MBas darf ich hoffen? 

Die erſte Frage I bloß fpeculativ. Wir haben (mie -. 
ich mie ſchmeichlr) ale moͤgliche Beantwortungen derfelben 
erſchoͤnft, nad endlich diejenige gefunden, mit welcher ſich 
Die Vernnuft zwar befriedigen muß/ und, wenn fie nicht 
aufs Practiſche ſieht, auch Mefache hat zufrieden zu ſeyn; 
find aber von den zwey großen Zwecken, worauf dieſe gan⸗ 
je Beſtrehung der reinen Vernuuft eigentlich gerichtet war, 
eben fo weit entfernt geblieben, als ob wir uns aus der - 
maͤchlichkeit Diefer Arbeit gleich Anfangs pertueigert Hätten. 
Kenn es alſo um Wiſſen zu khun iſt, fo iſt wenigſtens fo 
viel ſicher und ausgemacht. Daß uns dieſes, In Anſehung 
jener zwey Aufgaben, niemals gu Theil werden fönne, 

‚Die zweyte Frage if bloß practiſch. Sie kann als el 
ne ſolche zwar der eeinen Vernunft angehören, iſt aber als⸗ 
denn doch nicht transſcendental, ſondern moraliſch, mithin, 
kann ſie unfere Ceitik an ſich ſelbſt nicht beſchaͤfftigen. 

Die dritte Seage, namlicye wenn ich nun thue, was 
ih ſoll, was Darf Ich alsdenn hoffen? iſt practiſch und 
theoretiſch zugleich, ſo, daß das Practiſche nur als ein Leit⸗ 
faden gu Beantwwortung der theoretiſchen/ und, wenn dieſe 
hoch geht, ſprculativen Frage führet. Denn alles Hoffen 
‚geht auf Gluͤckſeligkeit, und iſt in Abſicht anfdas Practi⸗ 
ſche udas Gittengeſetz eben daſſelbe, mag Das Wiſſen und 
das Rabere ſcd in Anſehung Der sheorstifchen Erkenniniß 
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“der Dinge iſt. Jenes laͤuft zuletzt auf den Schluß hinaus, 
daß etwas ſey (was den letzten moͤglichen Zweck beſtimmt) 
weil etwas geſchehen ſoll; dieſes, daß etwas ſey (mas 
als oberſte Urſache wirft) , weil etwas geſchieht. 
Gluͤckſeligkeit iſt die Befriedigung aller unſerer Nei⸗ 
gungen, (ſo wohl extenſive, der Mannigfaltigkeit der ſel⸗ 
ben, als intenſivo, dem Brade; und auch protenfite, 
der Dauer nah). Das practiſche Geſetz aus dem Bes 
wegungs grunde der Gluͤckſeeligkoit nenne Ich pragmatiſch 
(Klügheitdregel); ; dasjenigo aber, wofern ein folches if, 
das zum Bewegungsgeunde nichts anderes bat, als die 
Wbuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, moraliſch (Sittengeſetz). 
Das erſtere raͤth, was zu thun fen, wenn wir Dee Giuck 
ſeligkeit wollen theilhaftig Das zweyte gebietet, wie wir 
uns verhalten ſollen, um nar der Gluͤckfeligkeit würdig 
zu werden. Das erſtere gruͤnder ſich auf empiriſche Prin⸗ 
cipien; Denn anders, als vermättelft der Erfahrung, kaun 
ich weder wiflen, welche Reigungen da find. Die befrie 
digt werden wollen, noch welches die Natururſachen find, 
> Die ihre Befriedigung. bewitken koͤnnen. Das zweyte abs 
‚Reahirt vom Neigungen, und Rafurmitteln fie zu befries 
Digen, und betrachte nur. die Freyheit eines vernünftigen 
Weſens Überhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, 
"unter denen fie allein mit der Aussheilung. ber Gluͤckfelig⸗ 
keit nach Principien zuſammenſtimmt, und kann alfo wer 
nigſtens auf bloßen Ideen der reinen Verueſt beruhen 
und a priori erkannt wacden. 


oo. Be? 
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Ich nehmerait, daß es werllich reine moraliſche Si 


ſetze gebe, die voͤllig a priori (ohne VRuͤckſicht auf enpirk 
ſche Bewegungsgründe, d. iGluͤckſeligkei), das Thun und 
Laſſen, d.iis Demi Gebrauch der Freyheit eines vernuͤnfti⸗ 


sen Weſens uͤberhaupt, beſtimmen, und daß dieſe Geſetze 


ſchlechterdings(nicht ˖ bloß hypotheriſch unter Vorausſe⸗ 


-gung anderer empiriſchen Zwrcke) gebieten, und alfe in 


aller Abficht nothwendig feyn. Diefen Sag kann ih mit 
Recht vorausſetzen, nicht allein, indem ich mich auf die 


Beweiſe der aufgellaͤrteſten Moraliſten, fondern auf das 
ſittliche Urtheil.eisied jeden Menſchen berufe, wenner ſh 


ein dergleichen Geſetz deutlich Denfen wil. 5. 
» "Die reine Bernunfe.enthälnsalfoyr zwar nicht in ih⸗ 
—* ſpeculatwen, aber duch in einem gewiſſen practiſchen, 
namlich dem moraliſchen Gebrauche, Principien der Moͤg⸗ 
lichkeit der Erijahrung, naͤmlich ſoicher Handlungen, die 
Den ſittlichen Vorfchriften, gemäßrän. der Geſchichte deß 
Menſchen anzutreffen ſeyn Fönnten..: :Denn, dafie gebies 
tet, daß ſolche geſchehen ſollen, ſo muͤſſen fie auch gefches 


Hen.fönnen, und es muß alſo eine beſondere Art von ſyſte⸗ 
matiſcher Einheit, nämlich Die moraliſche, möglich feyny _ 


indefien daß die ſyſtematiſche Natureinheit nach ſpecula⸗ 
tiven Principien der Beraunft nicht -beiwiefen ‚werden 


kounte, weil dje Vernunft zwar in. Anfehung der Freyheit 
überhaupt, aber nicht in Anfehung der gefammten Natur - 
Cauſalitaͤt hat, und moralifche Vernunftprincipien zwar 


freye Handlungen ; Aber nicht Naturgeſetze hervorbringen 
... Ggg 2 koͤn⸗ 
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tönnen. Demnach Haben Die Principien der reinen Ber; 
aunft in ihrem practifchen , namentlich aber , dem moralt 
ſchen Gebrauche, objective Realität. 

Ich nenne die Welt, fo fern fie allen fittlihen Ge 
fegen gemäß wäre, (mie fie es denn, nach der Freyheit 
der vernünftigen Weſen, feyn kann, und, nach ben noth⸗ 
wendigen Sefegen der Sittlichkeit, ſeyn fol,) eine mora⸗ 
liſche Welt. Diefe wird fo fern bloß als intelligibele 
Welt gedacht ,. weil darin von Allen Bedingungen (Zwe⸗ 
gken) und felbf von allen Hinderniffen. der Moralitaͤt in 
derſelben (Schwaͤche oder Unlauserleie der menfchlichen 
Natur) abfirahiet wird. Go fer fie alfo eine bloße, 
‚aber Doch practifche ‚dee, Die wirklich ihren Einfluß auf 
Die Sinnenwelt haben fann und ſoll, um ſie dieſer Idee {p 
"sieh als möglich gemaͤß zu machen. Die Idee einer mora⸗ 

liſchen Welt hat daher objective Realitaͤt, nicht als wenn 
ſie auf einen Gegeafland einer intelligibelen Anſchauung 
gienge (dergleichen mir ung gar nicht denken Iönnen , fons 
dern auf die Sinnenmelt, aber: als einen Segenſtand der 
seinen Vernunft in ihrem practifehen Gebrauche, und ein 
gorpus myliicum der vernänftigen Weſen in ihr, fo fern 
Deren freye Willkuͤhr unter moralifcher Geſetzen ſowohl mit 
ſich ſelbſt, als mit jedes anderen Freyheit dorchs ancise 
ſoſtematiſche Einheit an fih hat. - - -. 

Das war die Beantwortung der erſten von denen 
zwey Fragen der reinen Bernunft,; die das practifche In⸗ 
lereſſe betrafen: Thuedas, wodurch du wuͤrdig wirſt, 

.. glüc» 
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gluͤcklich zu ſeyn Die zweyte feägenums wie, wenn ich 
mich nun ſo verbalte, daß ich ber Glaͤckſeligkeit nicht um 
märdig ſey, darf ich auch hoffen, Ihrer dadurch theilhaftig 
werden zu koͤnnen ? Es kommt bey der Beantwortung Ders 
felben darauf an, ob die Principien der reinen Vernunft, 
welche a.priori dag Gefeg vorſchreiben, auch diefe Hof⸗ 


nung nothwendigerweiſo Damit verknuͤpfen. 


Ich ſage demnach: daß eben ſowohl, als die morali— 
ſchen Principien nach der Vernunft in ihrem practiſchen 
Gebrauche nothwendig ſind, eben ſo nothwendig ſey es auch 
nach der Vernunft, inihrem:theoretifchen Gebrauch anzu 
nehmen , daß jedermann Die@küdkfeligfeit in demfelben Maa⸗ 
Be zu hoffen Urfache babe, als er ſich derjelben in feinem 
Verhalten würdig gemacht hat, und daß alfo Das Syſtem 
dee Sittlichkeit mit dem dee Gluͤckſeligkeit unzertrennlich, 
aber nur in der Idee der reinen Bernunft verbunden fey. 

Nun läßt ich in einer intelligibelen, d. i. der mos 
ralifchen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinders 
niffen der Sittlichfeit (der Neigungen) abftrahiren,. ein 
foiches Syſtem der mit der Moralität verbundenen pros 


portionirten Gluͤckſeligkeit auch als nothwendig denken, . 


weil die durch ſittliche Gefeße theild bewegte, theils res 


ſtringiete Freiheit, ſelbſt die Urſache der allgemeinen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, die vernuͤnftigen Weſen alſo ſelbſt, unter der Leis 


tung ſolcher Principien, Urheber ihrer eigenen und zu⸗ 
gleich anderer dauerhaften Wohlfahrt ſeyn wuͤrden. Aber 
dieſe Syſtem der ſich ſelbſt lohnenden Moralitaͤt iR nur 
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eine Idee, "deren Ausführung aufder Bedingung beruht / 
Daß jedermann thue,/ was erfoll, D- & alle Handlungen 
vernünftiger Weſen fo-gefchehen, als ob fie aug einem 
oberfien Willen, der alle Privatwilſtuͤhr in ſich, oder uns 
ter ſich befaßt, entſpraͤngen. Da · aber idie Verbindlich⸗ 
keit aus dem moralifchen Geſetze für Jedes befonderen Bes 
. brauch der Freyheit güftig bleibt , wenn gleich andere dies 
ſem Geſetze ſich nicht gemaͤß verhielten, ſo iſt weder aus 
der Natur der Dinge den Welt, noch Der Cauſalitaͤt der 
Handlungen ſeibſt und ihrem Verhättniffe zur Sittlichkeit 
beftinnmt, mie fich ihre Folgen zur Gluͤckſeligkeit verhalten 
meiden, und dic angeführte mothmeandige Berfnüpfung der 
Hoffnung, glücklicy zu feyn, mit dem unabläffigen Bes 
ſtreben, ſich der Gluͤckſeligkeit würdig zu machen, kam 
durch Die Bernunft nicht erkannt werden, wenn man 
bloß Natur zum Grunde legt, fondern darf nur gehofft 
werden ‚wenn eine höchfle Vernunft, die nach moralis 
fchen Geſetzen gebietet , zugleich als Urſache der Katar sum 

Grunde gelegt wird. 

Ich nenne die Idee einer folchen Intelligenz, in web 
. her der moralifch voffommenfte Wille, mit der hoͤchſten 
GSeligkeit verbunden, Die Urfache aller Gluͤckſeligkeit in der 
Welt ift, fo fern fie mit der Sittlichfeit (als der Wär 
Digfeit glücklich zu ſeyn) in genauem Verhaͤltniſſe ſteht, 
Das Ideal des höchften Guts. Alfo kann die reine Ver⸗ 
nunft nur in dem Ideal des höchften urfprüngfichen Guts 
den rund der practiſchnothwendigen Verknüpfung beider 


Ele 


Vem Ideal des hoͤchſten Guts. 3. 


Eiemente:des-shchffen.abgelehteten- Gutes, namlich einer. 
inteBigibelen- D- 1. morglifchen Welt, anteeffen. Da wir 
ung nun nothwendiger Weife- durch die Vernunft, als zu. 
einer folgen. Welt gehoͤrig, vorſtellen muͤſſen / obgleich die 
Siem uns nichts als eine Welt, von Erſcheinungen dats 
fielen , fo werden wir jene als eine Folge unferes Berhals 
tens in der Sinnenwelt, da ung diefe eine ſolche Verknuͤe 
pfung aicht Darbietet, als.eine für ung fünftige Welt ans 
‚nehmen. muͤſſen. Gott alſo ya ein fünftiges Reben, find 
zwey von der Verbindlichkeit, die ung reine Vernunft aufs 
erlegt, nach Poincipien eben derfelben Vernunft nicht zu⸗ 
mennende Vorausſetzungen. 
Die Sittlichfeit an. ch ſelbſt macht ein Syſtem aus, 
aber nicht die. Glückfeligfeit, außer, fo fern fieder Moras 
Jität genau angemefien ausgetheilet iſt. Diefes aber iſt 
‚nur möglich in’ der intelligibelen Welt, unter einem weis 
” fen Urheber. und Negierer. Einen ſolchen, famt dem les 
ben in.eimer folchen Welt, die wir als eine fünftige anfes 
Ben muͤſſen, ſieht fich die Vernunft genoͤthigt anzuneh⸗ 
men, oder die moralifchen Geſetze als leere Hirngeſpinſte 
anjufehen, weil der nothwendige Erfolg. derfelben, den 
Diefelbe Bernunft mit ihnen verknüpft, ahnejene Voraus⸗ 
fegung wegfallen müßte. Daher auch jepermann, diemos 
rallſchen Gefege als Gebote anfieht, welches fie. aber nicht 
ſeyn könnten, wenn fie wicht apriori angemeffene Solgen 
mit ihrer Kegel verfnüpften, und alſo Berheißungen und 
Dro hungen bey ſich führten. Dieſes Fönnen fie aber 
8 | IT 4 auch 
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| auch nicht tbuny wo fie nicht in einem nochwenbigen Wer 
fen , als dem hoͤchſten Gut liegen, welches eine ſolche zwed⸗ 
mäßige Einheit allein möglich. machen faun. 

Leibniß nannte die Welt, fo fern mandarin nur auf 
Die vernünftigen Wefen und ihren Zuſammenhang nach mor 

raliſchen Geſetzen unter der Regierung des hoͤchſten Suts 
Acht hat, das Reich der Gnaden, und unterſchied es vom 
Reiche der Natur, da fie zwar unter moraliſchen Seſe⸗ 
gen ſtehen, aber feine andere Erfolge ihres Verhaltens 
erwarten ‚, als nach dem Laufe der Natur unferer Sinnen 
welt. Eich alfo im Reiche der Gnaden zu fehen, wa alle 
Gluͤckſeligkeit auf ung wartet, auffer fo fern wir unſern 
Antheil an derfelben Durch die Unwürdigfeit, gluͤcklich zu 
feyn, nicht ſelbſt einſchraͤnken, iſt eine vegcuiſch nothwed⸗ 
dige Idee der Vernunft. 

Practiſche Geſetze, fo fern fie zugleich ſubjective 
Gründe der Handlungen, d. i. ſubjective Srundſaͤtze were 
den, heißen Maximen. Die Beurtheilung der. Sites 
lichkeit, ihrer Reinigkeit und Folgen nach, geſchieht nach 
Ideen, die Befolgung ihrer Geſetze nach Maximen. 

Es iſt nothwendig, daß unſer ganzer Lehenswandel 

fittlichen Maximen untergeordnet werde; es iſt aber zus 
gleich unmoͤglich, daß dieſes geſchehe, wenn die Vernunft 
nicht mit dem moralifchen Geſetzo, welches eine bloße Idee 
iſt, eine wirkende Urſache vberknuͤpft, welche dem Verhal⸗ 
ten nach demſelben einen unſeren hoͤchſten Zwecken genau 
entſprechenden Ahchang— es ſey in dleſem eder einem ans 
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deren Leben, beſtimmt. Ohne alſo einruhott und eine fuͤr 


ums jetzt nicht ſichtbare, aber gehoffte Weit, find die Hera’ 


lichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegeuſthube: dei Dep 
falls und der Hetvunderung; aber nicht Triebfeberh,deg , 


Vorſatzes und der Ausübung, weil fie nicht ben ganzen 
Zweck, der einem jeden vernünftigen Wefeh wactuͤrlich und 


durch eben diefelbe reine Vernunft a Prim Befkmms un und 


nothwendig iſt, erfuͤllen. 

SGluͤckſeligkeit allein IR fuͤr unfere Berne bey weis 
tem wicht dag vollſtaͤndige Gut. Sie billigt ſolche nicht 
(ſo ſehr als auch Neigung dieſelbe wuͤnſchen mag), wofern 
ſte nicht mit der Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſegn⸗ d. 1; Dem 
fletlichen Wohlverhalten, vereinige iſt. Sietilichkeit allein / 
und, mit ihr, die bloße Wuͤrdigkeit, giucklich zu ſeyn⸗ 


iſt aber auch noch lange nicht das vollſtaͤndige Gut. Um 


Diefed zu vollenden, maß der, ſo ſich als der. Sluͤckſeligkeit 


ht unwerth verhalten hatte, hoffen kdͤnudn, Uhrer thei 


Jaftig gu werden. Selbſt die von aller Privatabficht 
free Bernunft,; wenn ſie, ohne dabey ein eigenes Intereſſe 
in Betracht zu zrehen, ſich indie Stelle eines Weſens ſet⸗ 
te, dag alle Gluͤckſeligkeit andern auszutheilen hätte, fan 
nicht anderg urtheilen; denn in der practiſchen Idee find 
beide Stärke weſentlich verbunden, objwar fs, Daß die 
mordlifcht Sefinnung, af® Bedingung, den Antheil am 
Glaͤckſeligleit, und nicht umgekehrt die Ausficht auf Gluͤck⸗ 
feligkeit die moraliſche Gefinnung zuerſt moͤglich mache. 
Be im letzteren Falle waͤre fie nicht moraliſch, und alfe 
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‚gen bedeutenden Grund, nur ein einiges Weſen anzuneh⸗ 
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auch nicht der ganzgen Gluͤckſeligkeit wuͤrdig, die vor der 
Bernunftfeineandere Einfchränkung erkennt, als Die, wel⸗ 
de von unſerem eigenen unſittlichen Verhalten herrühet. 

Gluͤckſeligkert alfo, in Dem. genauen Ebenmaaße mit 


dper Sittlichkeit der vernänftigen Weſen, dadurch fie der⸗ 


felben wuͤrdig ſeyn / macht allein dag hoͤchſte Gut einer 


Welt auf; darin wir ung nad) den Vorfchriften der reis 


nen aber practifhen Vernunft durchaus verfegen müflen, 
und welche: fwenlich nur eine intelligibele Welt iſt, Da die 
Sinnenwelt ung. von der Natur Der Dinge dergleichen 
fofiematifche Einheit der Zwecke nicht verheißt, Deren 


Realitaͤt auch anf nichts andres gegründet werden fan, 


als auf die Vorausſetzung eines hoͤchſten urſpruͤuglichen 


GButs, dalſelbiſtſtaͤrdlige Berhunft mit aller Zulaͤnglich⸗ 


feit einer. oherfien Urſache qusgeruͤſtet, nach der volllom⸗ 
menſten Zweckmaͤßigkeit Die allgemeine, obgleich in der 
Sinnenwelt. und. fehr verborgene Ordnung -der Dia 
gründet, echäft und vollfuͤhret. 

Diefe.Movaltheologie hat Rum den aigenthuͤmlihen 


Vorjug von der fpeculativen, Daß fie unausbleiblich auf 


den Begriff eines einigen, allervollkommenſien und ver⸗ 
nünftigen:Urmwefens fuͤhret, worauf ung ſpeculative Theo⸗ 
logie nicht einmal aus objectiven Gruͤnden hinweifet, ges 
ſchweige uns dadon überzeugen konnte. Denm wir finden 
meder in der transſcendentalen, noch natürlichen Theolos 
gie, fo weit. und aud) Vernunft darin führen mag, eins 


men, 
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Voni Ideal de hochſun Gut? gar 
sen, welches wir allen Natuturſachen vorlesen,’ und bon’ 


dem wir zugleich diefe in allen Stücken abhaͤngend zu ins‘ 


gen hinreichende Urſache hätten. Dagegen, wenn wie 
aus dem Geſichtspunkte der fittlichen Einheit, als eillem 
nothwendigen Weltgefege, die Urfache erwägen, die dieſem 
allein den angemefienen Effekt, :mithin auch. für ung: ver⸗ 
bindende Kraft geben kann, ſo muß es ein einiger oberſter 
Witte feyn, der alle dieſe Geſetze im fich befaßt. Denn, 
wie wollten wir unter verfchiedenen Willen vollkommene 
Einheit der. Zwecke finden ?:Diefer Wille mußallgeroältig - 
fepn, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf Sitts 
lichkeit in der Welt ihm unterworfen ſey; allwiſſend/ damit 
er das Junerſte der Geſinnungen und deren moraliſchen 
Werth erkenne; allgegenwaͤrtig, damit er unmittelbar 
allem Beduͤrfniſſe, welches das hoͤchſte Weltbeſte erfodert⸗ 
nahe ſey; ewig, damit in keiner zeit dieſellebe veinfiränfiefig 
Der Natur und Srepheit ermangele, u.f.m. 1° WE 
Aber diefe ſyſtematiſche Einheit der’ Zwecks In dit 
fer Welt der Intelligenzen, welche, obzwar, als vlobe | 
Natur, nur Sinnenwelt, als ein Syſtem det Freyheit 
‚ober, intelligibele, -d. & moralifche Welt (regmum gra- 
tiae) genannt werden kann, führer unausbleiblich auch auf 
Die zweckmaͤßige Einheit aller Dinge, Die dieſes größe 
Gange ausmachen, nad) allgemeinen Naturgefigen, fo 
wie dic erſterernach allgemeinen und nothwendigen Sitten⸗ 
geſeten, und vereinigt die practiſche Vernunfentie der fpes 
culativen. Die Welt muß als aus einer Idee entfprangen 
en vor⸗ 
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vorgeſtellet werden, wenn fiemit demjenigen Verunnftge⸗ 
Brauch, ohne welchen wir ung ſelbſt der Vernunft unwuͤr⸗ 
dig halten wuͤrden, naͤmlich dem moraliſchen, als welcher 
durchaus auf der Idee des hoͤhſten Guts beruht, zuſam⸗ 


menſtimmen fol. Dadurch bekommt alle Naturforſchung 
‚eine Richtung nad) der Form eines Syſtems der Zwecke, 
und wird in ihrer hoͤchſten Ausbreitung Phyſicot heologie. 


Dieſe aber, da ſie doch von ſettlicher Ordnung, als einer 
in dem Weſen der Freyheit gegruͤndeten und nicht durch 
aͤuſſere Gebote zufaͤllig geſtifteten Einheit, auhob, bringt 


| Ne Zweckmaͤßigkeit der Natur auf Gründe, die a priori 


mie der innern Moͤglichkeit Der Dinge ungertgennlich vers 
knuͤpft feon muͤſſen, und Dadurd auf einetrangfcendens 
tale Theologie, die ſich Das Ideal der hoͤchſten onteles 
gifhen Vollkommenheit zu einem Princip der ſyſtemati⸗ 
hen. Einheit nimmt, welches nach allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Naturgefegen alle Dinge verfnünft, meil fie 
alle in Ber abfoduren Nothwendigkeit eines einigen Urwe⸗ 


(ent iheen Urfprung haben. 


Was konnen wie für einen Gebrauch ren unferem 
Verftande machen, felbft in Anfchung der Erfahrung, 
wenn wir ung nicht Iwecke vorſetzen? Die hoͤchſten Zwecke 
aber find. die der Movalitaͤt, und dieſe kann ung nur reine 


" Vermunfezu erfennen geben. Mit dieſen num verfehen, 
. und an dem Leitfaden dexfelben, koͤnnen wir von der Kennt 


niß bee Notur ſelbſt feinen zweckmaͤßigen Sebrauch in Ans 


* der Erkenntuiñ wagen, na die Ratur. nicht ſelbſt 


weck 








VWom Ideal dis hochſten Sutrs. 45 
ziweckmaͤßige Einheit hingelegt had; "denn ohne dieſe Han 
zen wir ſogar felbſt feine Vernunft, weil wir feine Schule 
für dieſelbe haben würden, und feine Cultut Durch Gegen 
ſtaͤnde, welche den Stoff zu ſolchen Begriffen Darpötes 
Jene zweckmaͤßige Einheit iſt aber nothwendig, and in dem 
Weſen der Willluͤhr ſelbſt gegruͤndet, dieſe alſo, weiche 
Die Bedingung der Anwendung derſelben in concreto ent⸗ 
Halt, muß es auch feyn, ud fo würde Die transſcenden⸗ 
tole Steigerung unferer Bernuinfterfenntwiß nicht diellefes 
the , fondern bloß die Wirkung von. der yractifchen Zwech⸗ 
mäßigteit fen; die ung die yeine Vernunft auferlegt. ı 

Wir finden Daher auch ˖ in Der Sefchichteder menſchli⸗ 
hen Vernunft: Daß, ehe die moraliſchen Begriffe gehugfam - 
gereinigt, deſtimmt, und die ſpſtematifche Einheit der Zwecke 
nach denfelben und zwar aus nothwendigen Principien ein 
gefehen waren , die Kenntniß der Ratur amd ſelbſt ein am 
ſehnlicher Grad der Eultur der Vernunft zu mauchen an⸗ 
Deren Wiffenfchaften , theild nur rohe und umherfgmeitens 
de Begriffe von der Gottheit hervorbringen kounte, theilg 
eine zu bewundernde Gleichgultigleit Überhaupt in Anfes 

hung dieſer Frage uͤbrig ließ. Eine groͤßere Bearbeitung 
ſittlicher Ideen, die Durch das aͤuſſerſt reine Sittengefeg un⸗ 
ferer Religion nothwendig gemacht wurde, ſchaͤrfte die 
Vernunft auf den Gegenftand, Durch das Interefie, das 
fie an demfelben zu nehmen nöthigte, umd , ohne daß weder 
erweiterte Naturfenntniffe, noch richtige und zuverläffige 
ransſcendentale Einſichten dergleichen zu aller Zeit ge⸗ 

mangelt 
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andhgelthaben), dazu behtrugen, brachten fie einen Begriff 
. vom göttlichen Weſen zu Stande, den. wir jest für deu 
| richtigen halten, nicht weil.ung fpeculative Vernunft von 
Deffen Nichtigkeit uͤberzeugt, fondern weil er mit den 
. moralifchen Vernupftprincipien vollfommen zufammens 
ſtimmt. Und fo hatam Ende doch immer nur reine Ver⸗ 
nunft; “aber nur. in. tfuem practiſchen Gebrauche, dag 
Verdienſt, ein Erfenisniß, das die bloße Speculation nur 
auähnen; aber wicht geltend machen kann, au unfer hoͤch⸗ 
ſtes Zuterefe zu. knoͤpfen, und dadurch zwar nicht. zu 
einen: Demonftricten. Dagma, abes dach zu einer fchledy 
rerdingenothwendigen Vorausſebuns bi ihren weſent⸗ 

lichſten Zwecken zu machen 

Wenn aber prachiſche Vernunft nun. Dielen hehen 
uunct erreicht hat, naͤmlich den Begriff eines eigenen Uns 
weſens , als Des hoͤchſten Guts, fo darf fie ſich gar nicht 
unterwinden, gleich⸗als hatte ſie ſich über. alle empiriſche 
Bediugungen ſeiner Anwendung exhobareuund zur unmit⸗ 
telbaren Keuntuiß neuer Gegenſtaͤnde emporgeſchwungen, 
am. von dieſem Begriffe auszugehen, und die moraliſchen 
Geſetze ſelbſt von ihm abzuleiten. Denn dieſe waren es 
eben, deren innere practiſche Nothwendigkeit ung zu der 
Vorausſetzung einer ſelbſtſtaͤndigen Urfache, oder eines 
weiſen Weltregierers fuͤhrete, um jenen Geſetzen Effect 
zu geben, und daher koͤnnen wir ſie nicht nach dieſem wie⸗ 
derum als zufaͤllig und vom bloßen Willen abgeleitet au⸗ 
ſehen, inſonderheit non einem ſolchen Willen, von dem 
mir 
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wir gar feinen Begriff haben wirden, wenn wir ihn nicht 
jenen Gefehen gemäß:gebildet hätten. Wir werden, 6 
weit practiſche Vernunft nuus zu Führen Das Recht hat, 

Handlungen nicht darum füripesbindhtch Kalten, meilfie 
Gebote Gottes find, fondern fie darum als göttlich Yu 
bote anfehen, weil wir dazu innerlich verbindlich find. 
Bir werden Die Frehheit, unter der jtvecfmäßigen: Eins 
heit nach Principien der; Vernunft, ſtudiren, undnurfe 
fern glauben dem gberlichen Willen gemäß zu-feyn, als 
wir daß Sittengeſetz / Welches uns die Vernunft auf der | 
Natur der Handlungen ſalbſt lehrt, Heilig Halten,‘ Khrk 
Dadush allein zu dienen glauben, daß:teir bad Weltbeſte | 
an uns: und an andern befbrderm. - Die- Metaliheologie 
iſt alſo nur von Immanentem Gebrauche; nämlich unfede 
Beſtimmung hier in der Welt zu erfüllen, "Indem wir in 
das · Syſtem aller Zwetke paffen, und nicht ſchwaͤrmerifch 

‚oder wohl gar frevelbäft:den Leitfaden finer moraliſch ge⸗ 
ſetzgebenden Vernunft im guten Lebenswandeſl zu verlaſ⸗ 
fen / um ihn unmittelbar an die Idee des hoͤchſten Weſens 
zu knuͤpfen, welches einen transſcendenten Gebrauch ges 
ben wuͤrde, aber eben ſo, wie der der binfen Specui 


tion, die legten Zwecke der Vernunſt vickehren und ver⸗ 
‚Ar muß. ” 


Des 


. 


L 
‘ 
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mm. . Det | 
 Eanons, der reinen: Bernunft 
e . , Dritter Abſchuitt. 

v. ‚Dem. regnen, Wiſen und Glauben. 


X l 

N. Zarwahhalten ik. eine Vehebenheit in unferem 
‚Berftande, Die auf objectiven Gruͤnden berufen mag, 
aber auch ſubjective Urſachen im Gemuͤthe deffen , der de 
urtheilt, erfodert. Wenn es fuͤr jedermann gültig iſt, 
ſo fern es nur Vernunft bat; ſo iſt der Grund defſelben 
Abjectio hinreichend, und Day Fuͤewahthalten heit 0/8 
denn Ueberzeugung. Hat es nur in der befpideren 
Beſchaffenheit des Subjerts (eins Geund, fo wird ei 
Ueberredung genannt. | 
Ueberredung ift ein bloßer Sein, weil der Srund 
des Urtheild, welcher lediglich im Subjecte Hegt, für ob⸗ 
jectis gehalten: wird. - Daher hat ein ſolches Urtheil auch 
ur Privatguͤltigleit, und das Fuͤrwahrhalten läßt ich nicht 
mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der Uebersinſtin⸗ 
ung mit dem Objecte, in Auſehung deſſen felglich Die 
Nrtheile eines jeden Verſtandes einftimmig ſeyn muͤſſen 
(eonſentientia uni tertio, eonfentiunt inter fe). De 
Probirſtein des Fuͤrwahrhaltens, ob es Ueberjeugung oder 
bloße Ueberredung fen, iſt alſo, Afferlich,, die Möglichkeit, 
daſſelbe mitzutheilen und das Fuͤrwahrhalten für jedes 
Menſchen Vernunft gültig gu befinden; denn alsdenn if 
. Wenigitend eine Vermuthung, dev Grund der Einſtim⸗ 

mung 
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mung aller Urtheile, ungeachtet der Verſchiedenheit Dex 
Subjecte unter einander, werde auf ‚dem gemeinfchaftlis 
hen Srunde, nämlich dem Objecte, beruben, mit welchen 


fie Daher alle zufammenflimmen und dadurch Die Wahr⸗ 


heit des Urtheils bemeifen werden. _ 
Ueberredung demnach kann von der Ueberzeugung 
ſubjectiv zwar nicht unterſchieden werden, wenn das 


Subject das Fuͤrwahrhalten, bloß als Erſcheinung ſeines 


eigenen Gemuͤths, vor Augen hat; der Verſuch aber, 


den man mit den Gruͤnden deſſelben, die fuͤr uns guͤltig 


find, an anderer Verſtand macht, ob ſie auf fremde Ver⸗ 
nunft eben Diefelbe Wirkung Chun, als auf Die unfrige, 


iſt doch ein, obzwar nur ſubjectives, Mittel, zwar nicht 


ueberzeugung zu bewirken, aber doch die bloße Privat⸗ 
guͤltigkeit des Urtheils, d. i. etwas in ihm, was bloße 
Ueberredung iſt, zu entdecken. 

Kann man überdem Die fublectiven Urfachen des 


urtheils, welche wir fuͤr obiective Gründe deſſelben neh⸗ 


— 


men, entwickeln, und mithin das truͤgliche Fuͤrwahrhal⸗ 


ten als eine Begebenheit in unſerem Gemuͤthe erflären, 
ohne Dazu Die Beſchaffenheit des Objects noͤthig zu haben, 
fo entblößen wie den Schein und werden dadurch ‚nicht 
mehr bintergangen , obgleich immer noch in gewiſſem Gras 
de verfucht, wenn die ſubjective Urfache des Scheins uns 

ſerer Natur anhängt. 
Ich kann nichts behaupten , d. i. als ein für jeden 
mann. nospwendig gültiges Urtheil ausſprechen, als mas 
Hhh | Ueber⸗ 
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Ueberzeugung wirkt. Ueberredung kann ich für mich behal⸗ 
ten, wenn ich mich dabey wohl befinde, kann ſie aber und 

ſoll fie auſſer mir nicht geltend machen wollen. 
Das Fuͤrwahrhalten, oder die fubjective Guͤltigkeit 
des Uetheils, in Beziehung aufdie Ueberzeugung (melde 
zugleich objectiv gil®d, hät folgende drey Stufen: Mey 
nen, Gtauben und Wiſſen. Meynen ift ein mit Be— 
wußtſeyn ſowohl ſubjectiv, als objectiv unzureichendes 
Fuͤrwahrhalten. Iſt das letztere nur ſubjectiv zureichend 
und wird zugleich für objectiv uͤnzureichend gehalten, fo 
heißt es Glauben. Endlich Heißt dag ſowohl ſubjectiv 
als objectiv zureichende Fuͤrwahrhalten das Wiſſen. Die 
fübjective Zulaͤnglichkeit heißt Ueberzeugung (für mig 
ſelbſt,) die objective Gewißheit (für jedermann). 36 
werde mic) bey der Erläuterung fo rablicher Be gehe nicht 

aufhalten. 

= Ich darf nich niemals‘ unfeetoinden ; zu mennen, 
ohne wenigfteng etwäs zu wiſſen, vermittelſt deſſen das 
an fich bloß problematifche Urtheil eine Verknuͤpfung mit 
Wahrheit befommt, die, ob fie gleich nicht voltftändig, doc, 
mehr als wilikuͤhrliche Erdichtung ifls Das Sefeg einer 
folchen Verknüpfung muß überdem gewiß feyn. - Denn, 
wenn ic) in Anfehung deffen auch nichts als Dreynung ha; 
be, ſo iſt alles nur Spiel der Einbildung, ohne die min 
dDefte Beziehung auf Wahrheit. Im Urtheilen aug reiner 
Vernunft iſt ed gar nicht erlaubt, zu mennen. Denn, 
weil fie nicht auf Erfahrungsgruͤnde geſtuͤtzt werden, 
ſon⸗ 














N 
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fondern alles a priori erfannt werden foll, wo alles not ; 
wendig iſt, ſo erfodert das Princip Der Verknuͤpfung All⸗ 


gemeinheit und Nothwendigkeit, mithin voͤllige Gewiß—⸗ 
heit, widrigenfalls gar keine Leitung auf Wahrheit ange⸗ 


troffen wird. Daher iſt es ungereimt, in der reinen Ma⸗ 
thematik zu meinen; man muß wiſſen, oder ſich alles 


Urtheilens enthalten. Eben ſo iſt es mit den Grundſaͤtzen 


der Sittlichkeit bewandt, da man nicht auf bloße Mey⸗ 
nung, Daß etwas erlaubt ſey, eine Handlung wagen 
darf fondern dieſes wiſſen muß. 

Im transſcendentalen Gebrauche der Vernunft r 
Dagegen. Meynen freplich zu wenig, aber Wiffen auch zu 
viel. In bloß ſpeculativer Abſicht fönnen wir aljo hier 
gar nicht urtheilen ;, weil fi ubjective Gründe des Fuͤrwahr⸗ 
haltens, wie die, (0 Das Blauen bewirken koͤnnen, bey 
ſpeculativen Fragen keinen Beyfall verdienen, da ſie ſich 
frey von aller empiriſchen Beyhuͤlfe nicht Halten, noch in 
geichem Maaße andern mittheilen laſſen. 

Es kann aber. uͤberall bloß in practiſcher Bejie⸗ 
hung das theoretiſch unzureichende Fuͤrwahrhalten Slau⸗ 
ben genannt werden. Dieſe practiſche Abſicht iſt nun ent⸗ 
weder die der Geſchicklichkeit, oder der Sittlichkeit 
die erſte zu beliebigen und zufaͤlligen, die zweyte gber iu 
ſchlechthin nothwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgeſetzt iſt, ſo ſind die Be⸗ 
dingungen der Erreichung deſſelben hypothetiſchnothwen⸗ 
dig. Die Nothwendigkeit iſt ſubjectiv, aber Doch nut 

955,2 coim⸗ 
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comparativ zureichend, wenn ich gar feine andere Bedins 
gungen weiß, unter denen der Zweck zu erreichen wäre; 
aber ſie iſt ſchlechthin und für jedermann zureichend, wenn 
‘ich gewiß weiß, daß niemand andere Bedingungen Fens 
nen koͤnne, Die auf den vorgefegten Zwed führen. Im 
erſten Falle iſt meine Vorausſetzung und das Fuüͤrwahr⸗ 
halten gewiſſer Bedingungen ein bloß zufälligen, im zwey⸗ 
ten Falle aber ein nothiwendiger Slaube. Der Arzt muß 
bey einem Kranken, derin Gefahr ift; etwas hun, fennt 
aber die Krankheit niet. Ex fieht anf die Erfcheinun 
gen, und urtheilt, weil er nichts beſſeres weiß, es fer 
die Schwindfucht, Sein Blaube iſt ſelbſt in feinem eiges 
"gen Urtheile bloß zufällig, ein anderer möchte es viel: 
leicht beffer treffen. Ich neme dergleichen zufaͤlligen 
Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche Der Mittel 
zu gewiffen Handlungen zum Grunde liegt, den prags 
matifchen Glauben, - 

Der gewöhnliche Probirflein: ob etwas bloße Lebens 
redung ; oder wenigſtens fibjectiveieberzeugung , di. fe | 
fies. Slauben fen, was jemand behauptet, iſt das Wet⸗ 
ten. Defters fpricht jemand feing Säge mit fo zuder 

N fichtlichem und unlenkbarem Trotze aus, daß er alle Beſorg⸗ 
niß des Jerthums gaͤnzlich abgelegt zu haben ſcheint. Eine 

Wette macht ihn ſtutzig. Bisweilen zeigt ſich, Daß er zwar 
"Ueberredung genug, die auf einen Ducatenan Werth go 
ſchaͤtzt werden kann, aber nicht auf sehn, befige. Denn 

den erfien wagt er noch wohl, aber bey zehnen wird er 

ee aller⸗ 
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altereuft inne, was er vorher nicht bemenfte, daß ed ai - 
doch wohl möglich fen, er babe fich geirrt. Wenn mer 
6% in Sedanfen vorſtellt, ma folle maranf das Gluͤck 
dee; aanens Sehens verwetten, fo ſchwindet uufer trium⸗ 
pbiendes Urtheil gar ſebr / wir werden uͤberaus ſchuͤchtern 
and entdecken ſo allererſt, daß unſer Glaube ſo weit nicht: 
zulange. So hat der pragmatiſche Slaube nur_einen 
Grgdr,.der nach Verſchiedenheit des Intereſſe, das da 
bey im Spiele iſt, aroß ‚oder auch. klein fepn fan. . : 
- Weil open oh wir gleich in Beziehung. auf ein Ob⸗ 
jest. gen nichts untaunehmgen koͤnnen / :alfe das Fuͤrmabs⸗ 
Halten bloñ thaoretiſchaͤſt, wir doch in vielen Fällen eine 
Unternehmung. in Gedunfen faffen und uns einbilden küns 
uen 1.54; welcher wir hinreichende Gründe zu. haben ver⸗ 
meguen, wenn es ein Mittel gäbe, Die Bmoifheit der Sy 
he. auszumachen, ſo giebt es in bloß theoretiſchen Urthet⸗ 
len ein Analogon von practiſchen, auf deren Fuͤrwahr⸗ 
Haltung das Wort Glauben paßt, und ben wir den do⸗ 
ctrinalen Glauben nennen koͤnnen. Wenn es moͤglich 
waͤre durch irgend eine Erfahrung auszumachen ſo moͤchſe 
ich wodl alles Das Meinige darauf verwetten, daß es we 
aiaſtenn in legend einem von den Planeten, die wie fehen 
Einwohner, gebe. Daher ſage ihr iß es nicht bloh Mey⸗ 
nung fondern ein ſtarler Glaube (auf. deſſen Richtigkeit 
ich: ſchon viele Vortheile des Lebens wagen muͤrde), daß 


es ang Amouen anderer Welten gebee. 
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854 Mechodenlehre II. Hauptfk; TI. Abſchu. 
. Run mälfen wir geſtehen, daß die: Tchre vom Das 
ſeyn Gottes zum docrinalen Glauben gehöre. Denn, eb 
Ich gleich in Anſehung der theoretiſchen Weltkenntniß · nichts 
zu verfügen Habe - was dieſen Gedanken, als Bedingung 
meiner Erflärungen der Gefcheinungen der Welt, noth⸗ 
wendig vorausfehe, fondern dielmehr verbunden bin, web 
ner Vernunft mich fo zu bedienen ,: als ob alles bloß Na⸗ 
tur fen; ſo iſt Doch die zweckmaͤßige Einheit eine fo große 
Bedingung der Anwendung der Veinunft auf Natur, daß 
Ih, da mir uͤberdem Erfahrung reichlich Davon Beyſpiele 
. Varbistet. fie gar nicht vorbeygehen kann. Zu diefer Ein⸗ 
heit aber kenne ich keine andere Bedingung, die fie mic 
zum Leitfaden der· Naturforſchung machte, als wenn ich 
dorausſetze / dahleine hoͤchſte · Intelligen; alles nach den 
Weiſeſten Zwecken ſo geordnet Babe: Folglich iſt eseine 
Dedingung 'einer zwar zufaͤlligen, aber doch nicht uner⸗ 
Beblichen Abſicht, nämlich, um eine keitung in der Nachfor⸗ 
(Hung der Natur zu haben, einen weiſen Welturheber 
vorauszuſetzen. Der Ausgang meiner Verſuche beflätigt 
auch fo oft Die Brauchbatkeit dieſer Vorausſetzung, und 
nichts kann auf entſcheidende Art dawider angefuͤhrt wer⸗ 
Den; Daß: ich viel zu wenig ſage, wenn ich mein Fürwachr⸗ 
halten bloß ein Kennen nennen wollte, ſondern es kann ſelbſt 
in dieſem theoretiſchen Werhätratffedtfagt werben, daß ich 
Feſtiglich einen Gott glaube; Aber alddenn iſt dieſer Glan 
be in ſtrenger Bedeutung dennoch nicht prackifch, ſondern 
muB ein doctrinaler Eine genannt werden, Den Die 
= J 
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Theologie der Natar (Phnficotheologie) nothwendig aller⸗ 


waͤrts bewirken muß. In Anſehung eben derſelben Weide, 
heit, in Ruͤckſicht auf. Die vortrefliche- Ausſtattung der 
menſchlichen Natur und die derſelben ſo ſchlecht angemeſſe⸗ 
ne Kuͤrze des Lebens, kann ehen ſowohl genugfamer Grund 
zu einem doctrinalen Glauben des kuͤnftigen Lebens der 
menſchlichen Sefle angetroffen werden. 
Der Ausdruck des Glaubens iſt in ſolchen Fällen 


ein Ausdtuck der Beſcheidenheiti in objectiver Apficht, aber 


Dad) zugleich der, Feſtigkeit Des Zutrauens in ſubjectiver. 
Wenn ich.dag bloß. theoretifche Karwahrhalten hier auch 


nur Hyrotheſe nennen wollte, die ich anguneßien herehe 
tigt waͤre, fo würde ich mich, dadurch ſchon anheiſchig ma⸗ 


chen, mehr, vyn der. Beſchaffenheit einer. Welfurfage 


und einer, andern Welt, Begriff: su baben,, als ich wiri⸗ 
lich aufzeigen kann; denn was ich auch nur ale Hopotheſe 


annehme, davon muß ich wenighens feinen Eigenſchaften 
nach ſo viel kennen, daß ich nicht feinen Begriff, fons 


dern nur fein Dufepn erdichten darf. Das Wort Sans 


ben aber geht sur anf de Zeitung, Die mir eine Idee sicht, 
und den ſubiectiven Einluß auf die Beförderung meiner 


Vernunfthandlungen, die mich an derfelben feſthalt, vb 
ich gleich yon ih: nicht im. „Stand bir, in ſpeculativer 


Abſicht Begenfägft. zu geben. 

Aher Her blaß delinale Glaube hat einge. wan⸗ 
teades in ſich; man wird yft Durch Schwierigkeiten, die 
ßch in der S speculation. vorhinden / aus henifelben. gelegt; 
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ob man zwar‘ anausblelblich dazu immer wiederum im 
rücdtehrt. 

Ganz anders iſt es mit dem moraliſchen Glauben 
bewandt. Denn da If es ſchlechterdings nothwendig, daß 
etwas geſchehen muß, nämlich, daß ich Dem fittlichen Ges 
fege in allen Stuͤcken Folge leifte. Der Zweck ift hier 
unumgänglich feftgefteßit, und es iſt nur eine einzige Bedin⸗ 
gung nad) aller meiner Einficht möglich, unter weicher 
dieſer Zweck mit allen gefämmten Zwecken zufammenhängt, 
und dadurch practifche Guͤltigkeit babe, nämlich, daß ein 
Gott und eine fünftige Welt ſey: ich weiß auch ganz ges 
wiß f daß niemand’ andere Bebingungen fenne,’die auf 
Diefelbe Einheit der Zwecke unter dem moraliſchen Seſetze 
fahre. Da aber affo' die ſittliche Vorſchrift zugleich meine 
Marime if, (ivie dent die Bernanftgebietet, daß fie cd 
fern (00) , ſo werde ich unausbleiblich ein Dafeyn Sottes 
und ein fünftiges Leben glauben, und bin ficher, daß dies 
fen Stauben nichts wankend machen koͤnne, weil dadurch 
meine fittliche Grundſaͤtze ſelbſt umgeflürgt werden wuͤr⸗ 
den, denen ich nicht entſagen kann, ohne in meinen eige⸗ 
nen Augen verabſcheuungswurdig zu fehn. 

Auf ſolche Weiſe bleibt und; nach Vereitelung aller 
ebrfüchtigen ao ten einer über Die Gremen aller Erfah⸗ 
rung hinaus herumſchweifenden Vernunft; noch genug _ 
übrig, daf wir Damit in pracilfher Abſicht zufrieden zu 
ſeyn Urſache haben. Zwar wlrd freylieh fich niemand ruͤh⸗ 
ten kdunen: er wiſſe, daß i Bir und daß ein künftig 
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geben.fen; denn, wenn er das weiß, fo it er gerade dey 


Mann, den ich kuͤngſt gefucht habe. Alles Willen ( wenn 

es einen Gegenſtand der bloßen Vernunft betrifft) fan. 
man mittfreilen und ich wuͤrde alſo auch. boffenfännen,: 
ducch feine Belehrung mein Wiffen in fo bewundrupge⸗ 
würdigen Maaße ausgedehnt zu ſehen. Nein, die Nebere 
zeugung iſt nicht logiſche, ſondern moraliſche Gewißa⸗ 
heit, und, da fie anf ſubjectiven Gründen (der urali⸗ 

(den Geftanung) bernht, fo muß ich nicht eimmalfegen:- 
es iſt moraliſch gewiß, daß ein Bat fen ic. , ſondern ich⸗ 
bin moraliſch gewiß rc. Das heißt: Der Slaube an auen 
Gott und eine andere Welt iR mit meiner moraliſchen Ger. 
ſinnung fo verwebt, daß, ſo wenig Ich Gefaprlaufe, bie: 
erſtere Anjuboͤßen, eben fo wenig befarge ib, daß mir. 
Der zweyte jemals entriffen werden koͤnne. 


Das einzige Bedenkliche, das fich Biebep fee, i iM, 


daß fich dieſer Vernunftglaube aufdie Borausfegungmor 
ralifcher Befinnungen gründet, Gehnmwirdanen.cb, und 
nehmen einen, der in Auſehung fittlicher Geſetze gänzlich 


gleichgültig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernuuft 5 


aufwirft, bloß eine Aufgabe für Die Speculation, und kann 
alsdenn zwar noch mit ftarfen Gründen aus Der Analogie, 
aber nicht mit ſolchen, denen fih die hartnaͤckigſte Zwei⸗ 
felſucht ergeben mößte, unterfiägt werden”). Es IR: aber 

9555 7 Sein 


” Das menihlide Gemuͤth nimmt (ſo wie ih glaube, daß 


ee bey jcdem vernuͤnftigen Weſen miwendio nmeſcicht) 
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fein Menfe;beh Diefen Feagen aey von allen Intereffe. 
Denn; ab er · gleich von.denumsralifchen, Durch den Mans 
- gel guter Seffnnungen, getrennt ſeyn möchte: ſo bleibt 
Doch Auch in dieſem Falle genug uͤbrig, um zu machen, 

daß er ein goͤttliches Daſehn und eine Zukuuft fürchte. 
Denn htefe wird nichts mehr erfodert, als daß ex wenig 
ſtens leine Mewißheit vorſchuatzen koͤnne, dab. kejn fol 


es Weſen und Tein kuͤnſeig Leben anzutreffes ſey, wozn, 


weil es duvch bloße Vernunft ‚michi apodietiſch bewieſen 
werden mußie / er die Ummbglichfet.von ‚beiden darzuthan 
| zoben wuͤche welches gewiß Fein vernünftiger. Menſch 
Überneßkien.famn.: Das wuͤrde ein negativer Glaube fepn; 
Der zwar niche Moralität.und ‚gute. Sefinnahgen, aber 


Doch. das Analogon derſelben bewirken, noͤmlich den Aus⸗ 


bruch der boͤſen mächtig zuruͤckhalten Finnte, 

| FADEB: aber, alles, "wird. mn. ſagen/ maß, reine. 
Wermnft ausrichtet⸗ indem fie über die Grenzen der Er⸗ 
fohrung hinaus Ansfichten.eröffnet ? nichts mehr, als zwey 
Gianbensornifel ? ſo viel Hätte auch wohl der gemeine Ber 


’ ſtand, 


ein natuͤrliches Iniereſe. an der Moralitaͤt, ob es gleich 
nicht un getheilt und practifch averwtegend iſt. Befeſtigt 
“und wergtößeet dieſes Intereſſe, und ihr werdet, die Bers 
N minft ſehr gelehrig und ſelpſt aufgeklaͤrter finden, um 
mit dem practifchen auch das ſpeculative Intereſſe zu vers 
einigen. Sorget ihr aber nicht dafuͤr, daß ihr vorher, 
wenigſtens auf dem halben Wege, gute Meunſchen macht, 
ſor wendet: iht auch niemals aus ihnen aufrichtigglaͤubige 
Menſchen machen » 


. 
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Rand, ohne darüber die Philoſephen zu Rathe zu sehen, 
ausrichten fen! ..” rl, 
‘, „' v 

Ih mil hier nicht dar Vadienſ ruͤhuien , daB. Mi 
loſonhie durch die mühfange. Beſtrebung ißrer Erik um 
die menſchliche Vernunft habe; geſetzt, es ſollte auch beym 
Ausgange bloß negativ befunden werdarz Bean: davon 
wird An dem · folgenden Abſchnitte noch eatwas vorlommen. 
Aber verlangt Ihr denn, daß ein Erfenneniß, wolches als 
le Menſchen angeht, den gemeinen Verſtand uͤberſteigen, 
und eich nur von Philoſophen entdeckt werden. ſolle 9; 
Eben bas, was ihr tadelt, iſt die beſte Beſtaͤtigung po: 
"der Richtigkeit der bisherigen Behauptungen, Bates Dad), 
was man’ anfangs nis vorgerſehen Fonnte, entdeckt, 
näniliap;! daß die Natur, Ti dem, was Monſchan apne 
Uulerfchted / augrlegen iſt beiner parteyiſchen Austhellung 
rchret Gabrus beſchnidigen ·fey / und .die hoͤchſte Bhilefor “ ' 
phie m: Ainehung der wefentlichen Zwecke ner menichlichen 
Natur es wicht weiter bringen· loͤnne, als. Die Yeltungr 
welcho Ve) dem oemeluſten Berfande Sat: engeren, 
lafferh at: R EN 


Der 
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Bu Der : . 
Sransfiendentaien Methodeniehre 
‚Drittes Dauptitüd. 

Die 
„Aröitetionie der reinen ogernunft. 


J. * unser. einer: Axditrtonit die Kunſt der 
Soſteme. MWeil: die. ſoſtematiſche Einheit dasienige iſt, 
was gemeine. Erkenutniß allereeſt zus Wiſſenſchaft, d. i. 
ans einem bloden Aggreget derſelben ein Syßem macht, 
ſo iſt Architectonik die Lehre des Scientifiſchen in unſerer 
Erkenntnifß überhaupt, und: fe gehdet alſo nothwendig 
zus Methodenlehre. 

Untor Der Degierung der Vernuuft Dürfen unfene Er⸗ 
feuntmiffe Abtchaupt feine Rhapſodie, ſondern fie muͤſſen 
ein Syſtem ausmachen , in: weldden: fie allein die mefents 
lichen Zwecke derſelben unterſtuͤtzen und befordexn khnuen. 
Ich verſtehe aber unter einem Syſteme die. Einheit der 
mannifaltigen Erkenntniſſe unter einer Idee. Diefe iſt 
der Vernunfthegriff son Der Form eines Bangen ;- fo fern 
Durch Denfelben der Umfang des Mannigfaltigen fo wohl, 
als die Stelle der Theile unter einander, a priori beſtimmt 
wird. Der ſcientifiſche Vernunftbegriff enthaͤlt alfo den 
Zweck und die Form des Ganzgen, "Das mitdemfelben cons 
gruirt. Die Einheit des Zwecks, worauf fich alleTheile und 
in der Idee deffelben auch unter einander beziehen, macht, 
daß ein jeder Theil bey der Kenntniß der uͤbrigen vermißt 

wer⸗ 
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werden fann, und feine zufällige Syinzufegung , oder unbe⸗ 
ſtimmte Größe der Volfommenheit, die nicht ihre a priori 
beſtimmte Grenzen habe, ftatt findet. Das Ganze ift alfo 
gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
es kann zwar innerlich (per intus fufceptionem), aber 
nicht Anfferfich (per appofitionem) wachfen, tie ein 
thieriſcher Coͤrper, deſſen Wachsſthum fein Glied hinzufegt, 
ſondern, ohne Veraͤnderung der Proportion, ein jedes 
zu feinen: Zwecken ſtaͤrker und tuͤchtiger macht. 

Die Wee bedarf zur Ausfährung ein Schemg , d. i. 
eine a priori ans dem Princip des Zwecks beſtim mte we⸗ 
fentlide Bannigfaltigfeis und Drönung der Tfelle. Das 
Schema, welches nicht nach einer Idee, d. 1. aus dem 
Hauptzwecke der Vernunft, ſondern empiriſch, nach zu⸗ 
fähig ſich darbietenden Abſichten (deren Menge man nicht . 
voraus wiſſen kann), entworfen wird, giebt techniſche, d.as⸗ 
jenige aber, was nur zu Folge einer Idee entfpringt (mo 
Die Vernunft Die Zwecke a priori aufgiebt, und nicht em⸗ 
piriſch erwartet’, gründet architectonifche Einheit. Nicht 
techniſch, wegen der Aehnlichkeit des Maunigfaltigen, oder 
Des sufälligen Gebrauchs der Erfenntniß in concreto zu 
allerley beliebigen Außeren Zwecken, ſondern architectos 
niſch, um der. Verwandtſchaft willen und der Ableitung - 
"von einem einigen oberen umd inneren Zwecke, der das 
Ganze allererfimöglich macht, kann dasjenige entfpringen, 
was wir Wiffenfchaft nennen, deſſen Schema den Umriß 
‚(monogramma) und. die Einhaltung? des Ganzen in Glie⸗ 

Den, 


862 Methodenlehre III. Hauptſt. 
der, der Idee gemäß, d.i. a priori euthalten, und Diefes 
von allen anderen ficher und vo Peinsipien unterſchei— 
den muß. ii 

. Niemand verſucht es, eine Wiſſenſchaft zu Stande 
zu y bringen, ohne daß ihm eine dee zum Grunde liege. 
‚Hein, in der Ausarbeitung derfelben entſpricht dag Sche⸗ 
ma, ja fogar Die Definition, die ergleih zu Anfange von 
feinee Miffenfchaft giebt, ſehr felfen-feiner Idee; denn 
Diefe llegt, wie ein Keim, inder Vernunft, inwe.chem 
alle Theile noch ſehr eingemwisfelt und kaum der microſcopi⸗ 
ſchen Beobachtung kennbar, verbergen liegen. Um des⸗ 
willen muß man Wiſſenſchaften, weil ſie doch alle aus 
dem Geſichtspunkte eines gewiſſen allgemeinen Intereſſe 
ausgedacht werden, nicht nach Der Beichreibungy Die der 
Urheber-Derfelben.davon giebt, fondern nach der Idee, 
welche man aus der natürlichen Einheit der Theile, Dieer 
sufammengebracht bat, in der Vernunft felbit gegründet 
finder, erklären und beflimmen. . Denn da wird fich fins 
Den, daß der Urheber und oft. noch feine ſpaͤteſten Nachfol⸗ 
ger um eine Idee herumirren, die ſie ſich ſelbſt nicht haben 

deutlich machen und Daher den eigenthuͤmlichen Fuhalt, 
Die Attieuiation (ſyſtematiſche Einheit) und Grenzen der 
Wiſſenſchaft nicht beſtimmen koͤnnen. 

Es iſt ſchlimm, daß nur allererſt, nachdem wir lange 
Zeit, nach Anweiſung einer in ung verſteckt liegenden “der, 
rhapſodiſtiſch viele dahin fich beziehende Erfenntuiffe, als 
Bauzeug, gefammlet, ja gar lange Zeiten hindurch fie 
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techniſch zuſammengeſetzt haben, F und dein allererſt moͤg⸗ 
lich iſt, die Idee in hellerem Lichte zu erblicken, und ein 
Ganzes nach den Zwecken der Vernunft architectoniſch zu 
entwerfen. Die Syſteme ſcheinen, wie Gewuͤrme, durch 
eine generatio aequivoca, aus dem Bloßen Zuſammenfluß 
von aufgeſammleten Begriffen, anfangs verſtuͤmmelt, mit 
der Zeit vollſtaͤndig, gebildet worden zu feyn.:ob fie gleich 
alle insgefamt ihr Schema als den urſpruͤnglichen Keim, 
in.der ſich bloß auswickelnden Vernunft hatten, und darum, 
nicht allein ein jedes für fich nach einer Idee gegliedert, 
ſondern noch dazu alle unter einander in einem Syſtem 
menſchlicher Erkenntuiß wiederum ald Glieder eines Baus 
zen zweckmaͤßig vereinigtifind; und eine Architectonik alles 
menſchlichen Wiſſens erläliben, die jetziger Zeit, da [hen 
fo viel Stoff geſammlet iſt, oder aus Ruinen eingefallener 
alter: Gebkude genommen werden Tann; nicht allein moͤg⸗ 
lich, fondeen nicht einmakfo:gar ſchwer ſeyn wuͤrde. Wie 
begnuͤgen uns hier mit dev Vollendung unferes Geſchaͤfftes/ 
naͤmlich, lediglich die Architectonik aler Erkenntniß aus 
reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen nur von dem 
Puncec an/ wo ſich die allgemeine Wurzel unſerer Erkennt⸗ 
nißkraft Fheilt und zwey Stämme auswirft, deren einer 
Vernunft if. ch verſtehe hier aber unter Vernuuft 
Das ‚ganze obere Erkenutnißvermoͤgen, und fee alfo dag 
Nationale dem Empirifchen entgegen. | 
Wenn ichvon allem: Inhatte der Erfenntniß, objer 
ctiv betrachtet, abſtrahive ſo iſt alles 4 Ehaatail, fübjes 
ctiv / 
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ctiv, entweder Hiftortfch oder vational. Die hiſtoriſche 
Erkenntniß iſt cognitio ex datis, die ratinuale aber cogni- 

tio ex principiis. Eine Erkenneniß mag urfprünglich ges 
geben ſeyn, woher fie wolle, fo if fie Doch bey Dem der 

ie befigt, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grade und fo 
viel erfenng, als ihm anderwaͤrts gegeben worden, ed mas 
dieſes ihm num Durch unmittelbare. Erfahrung oder Erzaͤh⸗ 
Jung , Coden auch Belehrung Allgemeiner Erfenutniffe) ger 
geben ſeyn. Daher hatder, welcher ein Syſtem der Phis 
oſophie, 9:3. das wolfiſche, eigentlich gelernt Hat, ob 
er gleich alle Seuudfäge, Erklärungen und Beweiſe, zus 
ſamt der Einthellung des ganjen Lehrgebaͤndes, im Kopf 
hätte, und alles an den Fiugern abzaͤhlen fönnte, doch kei⸗ 
ne andere. nid vollſtaͤndige hiſtoxiſcht Erlenntniß der wol⸗ 
fiſchen Philofophle; er weiß und urtheilt nur ſo viel, als 
ihm gegeben war. Gtreitet ihm eine Definition; fo weiß er 
nicht, wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete lich 
nach fremder Vernunft, aber. das nachbildende Vermoͤgen 
iſt nicht das erzeugende, d. 1. das Erleuutniß entfprang bey 
ihm nicht aus Vernunft, und, ob es gleich, oblectis, aller: 
Dings ein Bernunfterfenmeniß war, fo iſt es doch, fubies 
ctiv, bloß hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, 
91. gelernet, und iſt ein Bipgabdeud von einem lebenden 
Menſchen. Vernuufterkenntniſſe, die eg obiertiv find, 
(d. i. anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Mer 
ſchen entfpringen Fönnen ,) büzfen nur denn allein auch 


fubjertiv dieſen Namen führen. wenn fir aud allgemeinen 
| Quel⸗ 
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Auellen deu: Vernunft, woraus auch die Critik, ja felbſt 


die Perwerfung des Gelerneten entſpringen Tann, de. 


ans Principien geſchoͤpft wrden. 3 
Alle Vernunfterkenntniß iſt num enktseder die aug ” 


Lagriffen oder aus der. Conſtruction der Begriffe; die . 


fern Heißt philoſophiſch, Die zweyte mathematiſch. Vog 
Baar innaren Unterſchiede beider habe ich ſchon im erſten 
Hanptſtuͤcke gehandelt. Ein Erfennsnif denmach kann ob3 
Jessio,ppilofopbifch fepn,und iſt doch fuhjersin haſtoriſch wie 
Ken:den,meiften Lehrlingen, und bey offen die uͤber Die 
Sechule niemals hinaus ſehen und zeitlchent bebrlinge blei⸗ 
ben. Es iſt aber doch ſonderbar, daß das mathemarifche 
Erbanmniß ſo wie man egerlernet hat, Boch auch ſubjectiv 
fuͤn Bexnunfterkenntniß gelten kann, und ein ſolcher Unten 
ſchied bay ihr nicht ſo wie bey dem phildſophiſchen ſtatt 
figdetz „Die Urſache iſt, weil die Erkenntnißquellen, ang 

denen des Lehrer allein ſchoͤpfen kanng, niegends anders glg 
ie den. weſentlichen und aͤchten Principien der Vernunft 
Uegen, uud mithin von Dem Lehrlinge niegeuds anders ham 
_ genommen / noch etwa geſtritten werden lönnen, und dig 
ſes zwar Darum, weil Der Gebrauch der Beruunft Hier 
nur in concreto, obzipar dennocd a priori, naͤmlich an 
Der veinen, und eben deswegen ſehlerfreyen, Anſchauung 
geſchieht, und ae Taͤuſchung und Irrthum ausſchließt. 
Man kann alſo unser allen Vernunftwiſſenſchaften Ca prio- 
Ai) nur allein Mathematik, niemals aber Philoſophie (es 
fen: denn hiſtoriſch), ſondern, was Die Vernunft betrifft, 


hoͤchſtens nur pbilofophiren lernrnrenn. 


W Jii Das 


N ⁊ 


8 


N 


ter 
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Das Syſtem aller philoſophiſchen Erkenntniß iſt wu 


Philoſophie. Dan muß ſie objectiv nehmen, wenn men 


darunter das Urbild der Beurtheilung aller Verſuche je | 
shilofephiren verſteht, welche jede ſubjective Ppilofophie 


gu beurtheilen dienen fol; deren Gebäude oft fo mans 


nigfaltig und fo veränderlih if. Auf dDiefe MBelfe iſt 


ppiloſophie eine bloße Idee von einer moͤglichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die nirgend in. concreto gegeben ift, welcher ma MN 


ſich aber auf mancherley Wegen zu nähern ſucht, ſo lau⸗ 
ge, bis der eihjtge / ſehr Durch Sinnlichkeit verwachſene 
Fußſteig entdeckt wird, und das Bisher verfehlte Nachbild, 
ſo weit als es Menſchen vergoͤnnet iſt, dem Urbilde gleich 
zu machen gelinget. Bis dahin Farin man feine Philofe⸗ 
phie lernen; denn,wo HR ſie, wer Bat fieim Befige, und 
woran läßt fie:fich erfennen? Man kann ner philofepple 
sen lernen, d. i. das Talent det Vernunft in der Befob⸗ 


‚ gung ihrer allgemeinen Principien an gewiſſen vorhande⸗ 


nen · Verſuchen ˖uͤben, doch immer mit Vorbehalt des 
Rechts Der Vernunft, jene ſelbſt in Ihren Quellen zu uns 
verſuchen und zu beflätigen, oder zu verwerfen. 

Bis dahin iſt aber der Begriff von Philofophie mu 
en Schulbegriff, namlich von einem Syſtem der Erkenut⸗ 
aid, die nur als Wiffenichaft gefücht wird, ohne etwas 
mehr als die ſyſtematiſche Einheit dieſes Wiſſens, mithin 
die logiſche Vollkommenheit der Erkenntniß zum Zwecke 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff Ccon- 
ceptus cofmicus), der diefer Benennung jederzeit zum 
Grunde gelegen hat, vornaͤmlich wenn man ihn gleich⸗ 
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fam perfonifickere- und in dem Ideal des Philoſophen ſich 
als ein Urbild vorſtellte. In dieſer Abſicht iſt Philoſophie 


die Wiſſ enſchaft von der Begiehung aller Erfanntniß aus 
"Die weitntlichen Zwecke der menſchlichen Vernunft (teleo- 


kogie, ratighis humanse),;;uud den Philefopkiffnicgtein 
Bernanttlänitler,. ſondern bes. Befengeher der menichlichen . 


Berniwift; In ſolcher Bedeutung wäre 26. ſehe eubmeas 


Big, ſich ſelbſt einen Philoſophen gu nenneu / ind ſich anzu⸗ 
mo, Rein Urbilde⸗, das nur im der Bo liegt, sn 
selommen zu feyn · 

Der Mathematiker der watutlme, ber PR 


Seo fatu.6o vortrefflich Die erfieren auch aͤherhaupt in Bey 


aunnfierkermntaiffe, die zwoyten beſenders im phll oſophiſchen 
Erfepntnifie Fortgang Kaben mögen, dochznur Vernunft⸗ 
Sünffer.. :&6:giebt abch einen Lehrer im Adeal, der alle 


dieſe auſeht, fie als Wertzeugt auſt, umDiesonfenslichen 


Brterfaider menſchlichen Wernunft zu befoͤrdern. Dieſen 


allem müßten wir den Philoſoyhen nenuen; aber/ da es ſelbſt 
De miegend, die Idee aber ſeiner Geietzzebung allenthal⸗ 


Aen !: in jeder Menſchenverynnnft angetroffen wird, ſo wollen 
wir.ams lediglich au der letztern halten » And naͤher beſtin⸗ 
wen: nk Phkofophit nach dieſem FB )ı: für 


ii fe 


- * Wellbegriff heißt hier derjenige, der das betrifft, was 
jedermann nothwendig intereſſirt mithtr befttmme ich 
De Abſicht einer Wiſſenſchaft nach Schulbegriffen, wenn 


ſie nur als eine von den Sefchicklichkeiten an aewiſſen 


5 beliebigen Zwecken angeſehen wird, 


⸗ 


- 


\ 
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ſyſtematiſche Einheit aus dem Sioköpanci der Seseke 


vorfchreibe- 

Weſentliche Zwecke find darum nn wicht die hoͤch⸗ 
Bien, deren {ben volllemmener ſoſtematiſcher Einheit Dez 
Vernunft). mur ein eingigerjem kann. Daherfind fie eut⸗ 
Weder der Endzweck, oder ſubnlternue Zwecke, Die ju jenem 


"als Mittel norhwendig gehören. Der erfiere iſ lein ans 


derer, als Die gänze Beſtimmung Ded Menſchen, und Die 
Phils ſophie · uͤber dieſelbe zeißt Moral. Um diefed Mor 


zugs willen, den die Moralphiloſophie vor aller anderen 


Vernunftbewerbung hat, verfland man auch bey Dem Alten 
"unten dem Namen des Philoſophen jederzeit pugleich und 
vorzuͤglich den Moraliften, und ſelbſt macht der aͤuſſere 
Schein der · Sebſtbeherrſchaug durch Vernunft, daß man 
femanden noch jetzt, bey feinem eingefchränkten. Wiſſen, 
nad) einer geiwifen Analogie, Philoſoph nenne: ' 
Die Geſetzgebung der menſchlichen Bermuuft Ephl⸗ 


lvoſophie) hat nun zwey Gegenſtaͤnde, Natur uud Beegheit, 


und enthält alſo ſowohl das Naturgeſetz, als auch das Sit 
tengeſetz, anfangs in zwey beſondern, zuletzt aber in einem 
einzigen philoſophiſchen Soſtem. Die Philoſophie Der 
Natur geht auf alles, waͤsda iſt; die der Sitten, nur 


“auf das, was da ſeyn ſoll. 


Ale Philoſophie aber. iſt entweder Erkenntniß aus 
geiner Vernunft, oder Vernunfterfenumiß and empiris 
ſchen Principien. Die erſtere heißt reine die wate e 


piriſche Philoſophie. 
Die 
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Die Philoſophle der. reinen Vernunft iſt nun entwe⸗ 


der Propädeotif (Borkbung),. welche Das Vermögen der 
Veruvnſt in Anſehung afler reinen Erfenutniß a priori um 


terſucht, und beißt Critik, oder zweytens dag Syſtem der 


seinen Vernvnft (Wiſſenſchaft), die ganze (wahre fowohl 
als ſcheindave) philoſophiſche Erkenutniß aus reiner Beis- 
nunft.im foßematifchen Zuſammenhange, und heißt Dies 
taphyſik; wiewohl diefer Name-auch der ganzen reinen 
Milaſerhie mit Inbegriff der Eritif gegeben werden kann, 
um, ſowohl Die Unterſuchung alles deſſen, was jemals a 
priqri erkannt werden kann, als auch die Darſtekllung 
dehenihen, was ein Soſtem reiner philoſophiſchen Ex, 
kenutniffe dieſer Art ausmacht, von allem empiriſchen 
aber, ingleichen dem mathematiſchen Vernunftgebrauche 
unserfihieden iſt, zuſammen zu faſſen. 

Die Metaphyſik theilet ſich in die des ſpeculativen 
und praetiſchen Gebrauchs der. reinen Vernunft, und iſt alſo 
entweder Metaphpſik der Natur, oder Metaphyſik der 
Bitten. Jene euthaͤlt alle reine Vernunftprincinien aus 
bloßen Begriffen (mithin mit Ausſchließung der Mathe⸗ 
matit) von dem theoretiſchen Erlenntniſſe aller Dinge ; die⸗ 
ſe die Principien, welche das Thun und Laſſen a priori 
befimmen und nothwendig machen. Nun iſt die Moralis 
tät die einzige Seſetzmaͤßigkeit der Handlungen, die völlig 
a. priari aus-Priusipien abgeleitet werden kann. Daher 
iſt die. Metaphyſik deu Sitten eigentlich Die seine Moral; 

in welcher: feine Antheopologie Ckeine empiriſche Bedin⸗ 
en Fi gung) 


l N 


+ 


I 
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gung) zum Grunde gelegt wird. Die Metapfufif der 
fpeculativen Bernunft Ift nun dad, was man-in &igenen 
Verſtande Meiaphyſit za nennen pflegt; fofern aber reine 
ittenlehre doch gleichwohl zu dem befonderen: Stamme 
menſchlicher und zwar philofopfäicher Erkenntniß aus veis 
ner Vernunft gehöret, fo wollen wirihr jene Benennung 
erhalten, obgleich wir. fie, als zu unferm Zweckt jet 


‚nicht gehörig, Bier bey Seite ſetzen. 


Es iR von der Aufferfien Erheblichkelt, Erkenntniſſe, 
Die ihrer Gattung und Urſprunge nach von andern unter⸗ 
ſchieden find, zu: ifoliren, :uwd fergfältig zu verhäten, 


Daß fie nicht mit andern, mit weichen fie im Gehraucde 


gewöhnlich verbunden find, in ein Gemifche zuſammen⸗ 
fließen. _ Was Chemiker beym Scheiden der Materien, 


was Mathematiker in ihrer reinen Srößenlehre hun, Das 


liegt noch weit mehr dem Philoſophen ob, damit er den 
Antheil, den eine beſondere Urt der Erfenutniß am Bew 
umſchweifenden Berflaudeögebrauch bat, ihren eigenen 
Werih und Einfluß ficher beſtuuimen anne. ‚Daher hat 
Die menfchliche Vernuuft feitdem, daß fie gedacht, oder 
vlelmehr nachgedacht bat, niemals einer Metaphnfiß ents 
behren, aber gleichwohl fieniche, genugſani geläutert von 
allem Sremdartigen, darſtellen können. Die Idee einer - 
ſolchen Witfenfchaft iſt eben fo ale, als fpeculative Mens 
Jchenvernunft; und welche Vernunft ſpeculirt nicht, es mag 


niun auf ſolaſtiſche, oder populäre Art geſchehen? Man 


muß indeſſen geſtehen, Daß die Unterſcheidung der given 





N 
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Elemente unferer£xfenntnif,deren die iuen vbllig a priori 
in unferer Gewalt find Die anderen nura pofteriori and 
| de Erfahrung genommen werden fönnen ,. felbft den Dem 
fen von Gewerbe, nur fehr undentlich blieb, und daher 
‚ niemals die Grenzbeſtimmung einer befoudern. Art von 
Erkenntniß, mithin nicht Die ächte Idee einer Wiſſenſchaft, 
die fo lange und ſo fehr die menfchliche Vernunft befchäfs 
tigt Bat, zu Stande bringen klonnte. Wenn man fagter 
Metaphyſik ift Die Wiffenfchaft von den erſten Principien 
der menſchlichen Erkenntniß / fo bemerlta man dadurch nicht 
eine ganz befondere Art, fondern nur einen Rang in Auſe⸗ 
Bung der Allgemeinheit, Dadurch fie alfo vom Empirifchen 


nicht kenntlich unterſchieden werden fonpge; Kenn auch um 


ser empiriſchen Peincipien find einige-afigemeiner, und 
Darum höher ald andere, und, indes Reiferiner folchen 
Unterordaung / (da man das, was völlig a priori, von 

Dei , was nur a poſteriori erfannt wird, nicht unterſchei⸗ 
Det/) wo ſoll man den Abſchnitt machen, der den erſten 
Theil und die oberſten Glieder von dem letzten und den un⸗ 
rergeordneten unterſchiede? Was wuͤrde man dazu ſagen, 
wenn die Zeitrechnung die Epochen der Welt nur fo bes 
geichuen Fönnte, daß fie fie in die erften Jahrhunderte und 
In die Darauf folgenden eintheilete? Gehoͤret das fünfte,das 
zehnte sc. Jahrhundert auch zu den erfien ? wuͤrde man fra 
gen; chen fo frage ichs ‚gehört der Begriff des Ausge⸗ 
Dehuten zur Metaphyſil ? ihr antwortet, ja! ey, aber auch 
der des Corpers? ja! und derdesfläffigen Corpers ? ihr 
ig - wow 
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werdet ſtutzig, denn, wenn es ſo weiter fortgebt, fo wird 
alles In die Metaphyfk gehören. Hieraus ſieht man, daß 
der bloße Grad der Unordnungen (das Beſondere unter 
dem Allgemeluen) feine Grenzen einer Wiſfſenſchaft beftin⸗ 
men koͤnne, ſondern in unſerem Falle die gänzliche Um 
gleichartigfeit und Berfchiedenheit des Urfprungs. Was 
aber die Srundidee der Metaphyſik noch auf einer ander 
ten Seite verbunfelte, war, daß fie ald Erfennmiß € 
priori mit der Mathematik eine gewiſſe Sleichartigfeit 
zeigt, Die zwar, was den Urfprung a priori betrifft, fie 
!inander verwandt, was aber Die Erfenntnißart aus Bes 
griffen bey jener, in Vergleichung mit Der Art, bloß 
durch Eonſtruction der Begriffe a priori zu uetheilen, bey 
dieſer „mithin den Unterſchied einer philoſophiſchen Er⸗ 
fenntniß von der mathematiſchen anlangt; fo zeigt ſich ei 
ne fo entſchiedene Unglelchartigkeit, die man zwar jeder⸗ 
jelt gleichſam fuͤhlete, niemals aber auf deutliche Eriterien 
Bringen koönnte. Dadurch iſt ed num gefchehen, Daß, da 
Philoſophen ſelbſt in der Entwicelung ber Idee ihrer 
Wiſſenſchaft fehleien, die Bearbeitung: derfelben feinen 
beſtimmten Zweck und Feine fichere Richtſchnur haben 
konnte, und fe, bey einem fo willkuͤhrlich gemachten Ent⸗ 
iourfe, umtelffend in dem Wege, den fie zu nehmen haͤt⸗ 
ten, und jederzeit unter fich ſtreitig / über die Entderfuns 
gen / die ein jeder auf dem leinigen gemacht haben mußte, 
"Ihre Wiſſenſchaft zuerſt bey andern und endlich ſesartey 
ſich ſelbſt in Verachtung brachten. 

Alle 
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Alle reine Erkenntniß a priori machte alfe, vermoͤ⸗ 
ge des befondern Erfenntmißvermbdgeng, darin es allein ſei⸗ 
nen Sig haben kann, eine befondere Einheit aus, und Mes, 
tdphyſitk iſt diejenige Philofophie, welche jene Erkenntniß 
in dieſer ſyſtematiſchen Einheit darſtellen ſoll. Der ſpecu⸗ 
lative Theil, derſelben, der ſich dieſen Namen vorzuͤglich 
zugekignet hat, nämlich die, welche wir Metaphyſik der 
Natur nennen, und alles, ſo fern es iſt, (nicht das, was 
ſeyn f00,) aus Begriffen a priofi erwaͤgt, wird nun auf 
folgende Art eingesbeit. . '-- - 

Dieimeengeren Verſtaude ſd genannte Metaphyftt be⸗ 
ſteht aus der ransſcendentalphiloſophie und der Phy ⸗ 
ſiologie der reinen Vernunft. Die erſtere betrachtet nur 
den Verſtand, und Vernunft ſelbſt in einen Syſtem aller 
Begriffe und Grundſaͤtze, die ſich auf Segenſtaͤnde übers 
Haupt beziehen, ohne Objecte angunehmen , die gegeben 
wären-(Ontologia); die zweyte betrachtet Natur, d. i. 
den Inbegriff gegebener Gegenſtaͤnde, (ſie moͤgen num den 
Sinnen, eder, wenn man will, einer andern Art von Ans 
ſchanung gegeben ſeyn,) und iſt alfo Phyſiologie (obgleich 
nur rationalis). Nun iſt aber der Gebrauch der Vernunft 
in dieſer rationalen Naturbetrachtung entweder phyſiſch 
oͤder hyperphofiſch, oder beſſer, en tweder immanent oder 
transſſcendent. Der erſte geht auf die Natur ,- fo met 
als Ihre Ekkenntniß In der Erfahrung Tin concreto) kann 
angewandt werden, der zweyte auf diejenige Verfnäpfung 
der Segenſtaͤnde der Erfahrung, welche ale Erfahrung 
Jii5 | übers 
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uͤberſteigt. Diefe transſcendente Phyfielogie bat daher 
entweder eine innere Verknuͤpfung, oder aͤuſſere, Die aber 
beyde Über mögliche Erfahrung hinausgehen, zu ihrem 
Gegenftande ; jene iſt die Phoſtologie der gefamten Ratur, 
d. i. die ransfcendentale Welterkenntniß, Diefe des 3u 
ſammenhanges der geſamten Natur mit einem Weſen Über 
der Natur, d. i. die transſcendentale Gotteserkenntniß. 

Die immanente Phoſiologie betrachtet Dagegen Rus 
tur als den Inbegriff aller Gegenſtaͤnde der Sinne, mit⸗ 
hin fo wie fie ung gegeben iſt, aber nur nach Bedingun⸗ 
gen a priori, unter denen ſie uns überhaupt gegeben wers 
ben fann. Es find aber nur zweyerler Begenfände ders 
faben. x. Die der äufferen Gigne, mithin der Subegrif 

x Derfelben, die Eörperliche Natur. 2. Dee Gegenſtand 
des inneren Sinnes, die Seele, und, nach den Grund 
begriffen derfelben überhaupt, die Denfende Natur. Die 
Metaphpfif der förperlichen Natur heißt Phpſik, aber, 
weil fie’nur die Principien ihrer Erfenntnißa priorients 
Halten ſoll, rationale Phyſik. Die Metaphyſik der den⸗ 
Senden Natur heißt Pſychologie, und aus der chen ans 
geführten Urfache ift hier nur die rationale Erkenntniß 
derſelben zu verſtehen. 

Demnach beſteht Das. ganze Sofem der Metaphoſik 
aus vier Haupttheilen, 1. Der Ontologie, 2. Der ratio⸗ 
nalen Phyſiologie. 3. Der rationalen Cosmologie. 4 
Der rationalen Theologie. Der zweyte Theil, nämlich die 
Maturlehre der reinen Vernunft, enthält zwey Abtheilun⸗ 
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gen; die phylica rationalis 2 und piychologia ratio- 
nalis; " 


Die urfpeingfide‘ 3 bee einer Philoſophle der reinen 
Vernuuft fchreibt diefe Abtheilung ſelbſt vor; fieiffalfe " 
architectonifch, ihren wefentlichen Zwecken gemäß, und 
nicht bloß technifch, nach gufäßig wahrgenommenen Vers 
mwandtfchaften und gleichſam aufgut Glück angeftellt, eben 
darum aber auch unmandelbat und legislatoriſch. CE fi 
Den fich aber hiebey einige Puncte, Die Bedenklichkeit er⸗ 
regen, und Die Hebergeugung von der Selcemaſigteit der⸗ 
ſelben ſchwaͤchen koͤunten. 
Zuerſt, wie kann ich eine Eetenntniß a priori, wicht | 
Metaphyſik, von Gegenfländen erwarten, fo fern fie uns 
feren Sinnen. mithin a pofteriori gegeben find ? und, wie 
iſt es moslich nach Prineipien a priori, die Natur der Din⸗ 
ge 
tan denke ja nicht, daß ich hierunter dasjenige verſte⸗ 
he, was man gemeiniglich phyfica generalis nennt, und 
mehr Mathematik, als Phitoſophie der Natur iſt. Denn 
bie Metaphyſik der Natur fondert ſich gänzlich von der 
Mathematik ab, Hat auch bey weitem nicht fo viel erwei, 
sernde Einfihten anzubieten, als dieſe, iſt aber doch ſehr 
wichtig, in Anfehung der Critik des aufbie Natur anzus 
wendenden reinen Verftandescrkenntniffes überhaupt ; in 
Etmangelung deren ſelbſt Mathematiker, indem fie 946 
‚willen gemeinen, in der That doch metaphnfifchen Ber 
griffen anhängen, hie Natutlehre unvermerkt mit Hypo⸗ 
theſen beiäftiget haben, welche bey einer Critik diefer Prin⸗ 
eipien verſchwinden, ohne dadurch doch dem Gebrauche 
der Mathemalik in dieſem⸗ Felde (dev ganz vn 

= HM) im mindeften Abbruch ‚zu thun. 
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ge zu erkennen und zu einer rationalen Phyſtologie zu gu 
langen? Die Antwort it: wir nehmen aus der Erfah⸗ 
rung nichts weiter, als was nöthig iſt, und ein Object, 
theils des äußeren, theils des inneren Sinnes ju.geber. 
Jenes gefchieht Durch den bloßen Begriff Materie (uw 
dutchdringliche Ieblofe Ausdehnung), Diefes Durch den Be 


‚griff eines denkenden Weſens (Inder empirifchen inneren 


Vorſtellung: Ich denke.) Uebrigens mäßten wir in der 
gangen Metaphyſik dieſer Gegenkände, uns aller empiri 
ſchen Principien gänzlich enthalten, die über den Begrif 
noch irgend eine Erfaßrung hinzuſetzen möchten, um etwas 
über dieſe Gegenflände darans zu urtheilen. 


Zweytens: wo bleibt denn die empirifche Pſycho⸗ 


| 109ie, welche von jeher ihren Plag in der Iietaphufif des 
‚ Yanptet hat, und von welcher man in unferen Zeiten fo 


große Dinge zur Aufflärung derfelben erwartet hat, nach⸗ 
dem min die Hoffnung aufgab, etwas taugliches-a priori 
auszurichten? Ich antwortete: fie fommt dahin, wo die 
‚eigentliche (empirifche) Naturlehre Hingeftellt werden muß, 
nämlich auf die. Seite der angewandten Philofoppie, jo 
welcher die zeine Philofophie die Principien a ptiori ent 


“ Hält, die alfo mit jener zivar verbunden, aber nicht 


vermiſcht werden muß. Alſo muß empirifche Pſychologie 
aus der Metaphyſik gänzlich verbannet ſeyn, und iſt ſchon 
durch die Idee derſelben davon gaͤnzlich ausgeſchloſſen. 
Gleichwohl wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch 


x :MOch immer ob nur ale Epifode) ein Plägchen darin 


| 
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verſtatten muͤſſen, und zwar aus oͤcenonnſchen Bewegurſa⸗ 
chen, weil ſie noch nicht ſoreich iſt daß fie allein ein Stus 
dium ausmachen, und doch zu wichtig; als daß man fle 
ganz ausfioßen , oderanderwärtd anpeften. ſollte, wo fie 
och weniger Bertvandtfchaftals in der Metaphyſik antref⸗ 


fen dürfte. Es iſt alfo blsh ein fo lange aufgenommenet 


Fremdling dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt | 
vergönnt, bis er in einer ausführlichen Anthropologie (dem. 


Pendant zu der empirifchen Naturlehre) feine eigene Bes 
bauſung wird beziehen koͤnnen. 

Das iſt alſo die allgemeine Idee der Metabhoſt⸗ 
welche, da man ihr anfänglich mehr zumuthete, als billi⸗ 


gerweiſe verlangt werden kann, und ſich eine Zeitlang mie. 
angenehmen Erwartungen ergögte; zuletzt in allgemeine 


Verachtuͤng gefallen if; da mafı ſich in ſeiner Hoffnung 


— 


betrogen fand. Aus dem ganzen Berlauf unferer Critik | 


wird man ſich hinlaͤnglich uͤberzeugt haben; daß, wenn 
gleich Metaphyſik nicht die Grundveſte der Religion ſeyn 


fann, ſo muͤſſe fie Doch jederzeit als die Schutzwehr derſeh⸗ 


ben ſtehen bleiben, und daß die menfchliche Vernunft, wels 
che ſchon durch die Richtung ihrer Natur Dialectifch iſt, 


einer folchen Wiffenfchaft niemals entbehren fönue, die ſie 
zügelt, und, Durch ein Tcientififches und völlig einleuchtens— 


des Selbſterkenntniß, die Verwuͤſtungen abhaͤlt, welche 


eine geſetzloſe ſpeculative Bernunft fonft ganz unfehlbat, 


in Moral ſowohl ald Religion, anrichten wuͤrde. Man 
kann ei ſicher feyn, fo fprbde, oder germzſchäbend auch 


die 


- 
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diejenige chan, die eine Wiſſenſchaft nicht nach ihrer Nas 
tur, ſondern allein aus ihren zufälligen Wirkungen ju bes 
urtheilen wiffen, man werde ſederzeit zu ihr, wie zu einer 
mit und. entzweyten Geliebten zuruͤckkehren weil die Ver⸗ 
nunft, da es hier weſentliche Zwecke betrifft, raſtlos, ent 
weder auf gruͤndliche Einſicht oder Zerſtoͤrung ſchon vor 
handener guter Einſichten arbeiten muß. 

Metaphoſik alſo/ ſowohl der Natur, als der Sitten, 
vornaͤmlich die Critik der ſich auf eigenen Fluͤgeln wagen⸗ 
Den Vernunft, welche voruͤbend (propädentifch) vorher⸗ 
geht, machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir im 
ächten Berftande Philofophie nennen können. Diele be⸗ 
zieht alles auf Weisheit, aber Durd) den Weg der Wiſſen⸗ 
(haft, den einzigen, der, wenn ereinmalgebahne iſt, nies 
mals verwaͤchſt, und feine Verirrungen veritattet. Mas 
thematif, Naturwiſſenſchaft, ſelbſt Die'empirifche Kennt⸗ 
niß des Menſchen, baden. einen hohen Werth alg. Mit⸗ 
tel, größtentheils zu zufälligen, am Ende aber doc 
zu nothwendigen uud twefentlichen Zwecken der Menſch⸗ 
heit, aber alsdenn nur durch Vermittelung einer Ver⸗ 


munfterkenntniß aus bloßen Begriffen, Die, man mag ſie 


benennen wie man will, eigentüch nichts als Metapho⸗ 
ſt iſt. 

Eben deswegen iſt Wetaphyft auch die Vollendung 
aller Cultur der menſchlichen Vernunft, die unentbehrs 
Ti) if, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wafenſchaft 


auf gewiſſe beſtimmte Zwecke ben Seite ſetzt· Denn fie 


‚betrachtet Die Vernunft nach Ihren Elementen und ober⸗ 


Ren Morimen , die felbft der Möglichkeit einiger Wiſſen⸗ 


fhaften, und dem Gebrauche aller, zum Grunde Tie 
gen möflen- Daß fie, als bloße Speculation, mebe da⸗ 


‚zu dient, Irrthuͤmer abzuhalten, als Evfeuntniß gu ers 


weitern, that ihrem Werthe Seinen Abbruch. ſondern 
giebt ihr anche Bird und Anſehen durch dad Cenfor⸗ 
en 
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amt, welches die allgemein⸗ Ordnung und Eintracht, ja 
den Wohlſtand des wiſſenſchaftlichen gemeinen Weſens 
ſichert, und deſſen muthige und fruchtbare Bearbeitungen 
abhaͤlt, ſich nicht von dem Hauptzwece, ber Algenieihen 
Slagfſeligleit / zu entfernen- — 


Dee. | | 
Teanskendentäten Methodenlehrt 


Viertes Hauptſtück. 
Die Geſchichte der reinen Vernunft. 


ieſer Titel ſteht nur Hier, um eine Stelle. zu bezeich⸗ 
nen, die im Syſtem übrig. bleibt, und. kuͤnftig auege⸗ 
fuͤllet werden muß. Ich begmüge mich, aus einem bloß 
transfcendentälen Geſichtspuncte nämlich der Natur der 
zeinen Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Gange 
Derrbisherigen Bearbeitungen derfelben zu werfen, wel⸗ 
ches freilich meinem Auge war Gebäude, aber ne in 
RMuinon vorſtellt. J 

Es iſt merkwuͤrdig genag y ob ⸗ glei watürligpen 
‚weife nicht anders zugehen fonnte, Daß die Menſchen im 
-Rindesaliet dev. Philofophie.davon anfingen, wo wir jezt 
-Heber endigen möchten, nämlich; zuerfi die Erkenntniß Got⸗ 
tes und die Hoffnung oder wohl gar DieBefchaffenheit.einee 
anderen Welt zu ſtudieren. Was auch Die alten Gebräuche, 
die noch won dem rohen Zuftande der Voͤlker uͤbrig waren, 
für grobe Ndigisnsbegriffe eingeführt haben machten, fo 
Hinderte dieſes Dusch nicht Den aufgeflärteren: Theil, fich 
freyen Nachforſchungen über. dieſenGegenſtand gu. widmen 
und man faße leicht ein, daß es feine gründliche und zus 
verlaͤſſigere Urt geben fünne, der unfichtbaren Macht, die 
Dieifelt regieret, zu gefallen,um wenigſtens in einex andern 
Welt gluͤclich zu ſeyn, als den guten Lebenswandel. Das 
her 


= 
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ber waren Theslogie unb Moral die zmey Trachreber, 
oder beſſer, Gejichungspuncte zu aßen ebgrzagrurn Be⸗ 
nunitorfhungen, Denen man ich nachher jedereit mc» 
met hat. Die erſtere war indenen eigentlich das, wa >« 
bloß ſpeculative Bernunft nad und nach in das Geipaiz 
zog, welches in der Folge unter Dem Namen der Mirız 
phohil fo berühmt geworden. 

Ich will jetzt die Zeiten nicht unterfiheiben, aufmes 
che dieſe oder jene Beränderung der Meteph fl traf, ion 
dern nur Die Berfchiedeubeit Der Idee, weiche die Bazrr 
fachlichen Revolntienen veranlafte, im einem flche gea 
Abriffe darſtellen. Und da finde ich eine Dregiacdhe Alße 
tn welcher die namhafteſten Veränderungen anf Dicier 
Bühne dei Streits gefiftet worden. 

2. In Anſehung Des Gegenflandes eier unferrr 
Bernunfterfenntuiffe, waren einige bloß Denſual⸗ andere 
Sieg Intellectualphiloſophen. Epicur feun der won 
achmfie Philoſoph der Sinnlichkeit, ‘Mate des Turtles 
ctuelen genannt werden. Dieſer Unterſchied Der Eds 
len aber, fo fubtil er auch iR, hatte ſchon im dem frühes 
fien Zeiten angefangen, und hat iy_Iakge uuunterbrus 
hen erhalten. Die von der erſteren behaupteten, in dem 
Segenſtaͤnden der Sinne fey allein Wirklichkeit, alles 
übrige fey Einbildung: die von der zweyten fagien das 
gegen: in deu Sinnen if nichts ald Schein, nurder Bers 
Hand erfennt Das Wahre- Darım firitten aber Die er⸗ 
ſteren den Berfiandesbegriffen Doch eben nicht Realität 
“ob, fie war aber bey ihnen nur logiſch, : bey den andern 
aber mpftifch. Jene raͤumeten intellectuelle Begriffe 
ein, aber nahmen bloß fenfibele Gegenſtaͤnde an. Diefe 
verlangten, daß die wahren Gegenflände Hof intelligi- 
bei wären, und behaupteten eine Anſchauung durch dem 
von feinen Sinnen begleiteten und ihrer Reynung nach 
nur verwirreten seinen Verſtand. gIn 
2, 
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2: In Anfehung des Urſprungs reiner Bernunfes 
erkenntniſſe, ob fie aus der Erfahrung abgeleitet, oder, 
unabhängig von ihr, in der Vernunft ihre Duelle haben, 
Arijioteles kann als Das Haupt der Empiriften, Piatg 
aber der Moologifienangeiehen werden. Locke, der in 
neueren Zeiten dem-erfieren, und Leibniß. der dem letz 
teren (obzwar in einer. genugfamen Entfernung-von Defs 
fen myſtiſchen Syſteme) folgete, haben es gleichwohl in 
Dieiem Steeite noch zu feiner Entfcheidung bringen: koͤn⸗ 
nem. Wenigſtens verfuhr Epicur feinerfeits viel confes 
quented nach feinem Senfualinftem (denn er ging mit 
feinen Schtäfjen niemals über die Grenze der Erfahrung 
Hinaus;, als Ariftoteles und Locke, (vornehmlich aber 
Der letztere), der, nachdem er alle Begriffe und Grund⸗ 
fäge von der Erfahrung abgeleitet hatte, fo weitimße 
brauche derfeiben geht, daß er behauptet, man fünne 
Das Dafenn Gottes und bie Unfterblichfeit der Seele (obs 
zwar beide Gegenftände ganz außer den Grenzen möglis 
cher. Erfahrting liegen). eben: fo evident beweifen, ale is 
gend’ einen mathematifchen Lehrſatz. 

3. In Anſehung Der Merhode. Wenn man et 
mas. —588— nennen ſoll, ſo muß es ein Verfahren nach 
Srundjägen ſeyn. Run kann man die jetzt in dieſem 
Fache der Naturforſchung herrſchende Methode in die 
nasuraliftifche und jeientififche einteilen. Der Na . 
turaliſt der reinen: Vernunft nimmt es fich zum Grunds 
fage: Daß durch gemeine Vernunft ohne Wiſſenſchaft 
Welche er. die gefunde Vernunft nennt fich in Anfehung 
Der. erhabenſten Fragen, die Die Aufgabe der Metaphuftf 
ausmachen, mehr ausrichten laffe, als durch Speculas 
tion Er behauptet alfo, daß man die Größe und Weite 
des Mondes ſicherer nach dem Augenmaaße, als durch 
mathematiſche Umſchweife beſtimmen koͤnne. Es iſt bloße 
Wiſologie/ auf Grundſaͤtze gebracht, und, welches das 

Kkt unge⸗ 
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ungereimtefte iſt, die Vernachlaͤſſigung aller Fünftfichen 
Mittel, als eine eigene Methode angeruͤhmt, feine Er 
ferintniß gu ermeiteen. Denn was die Naturaliſten aus 
Mangel mehrerer Einficht betrifft, fo fantı. man ‚ihnen 
mit Grunde nichts zur Laft legen. : Sie folgen der ge 
meinen Bernunft, ohne fi ihrer Unwiſſenheit als einer 
Methode zu ruͤhmen, Die dag Geheimniß enthalten folle, 
die Wahrheit aug Democrits tiefen Brunnen herauszu⸗ 
"holen. Quod iapio, fatis eſt mihi; non ego curo, 
eſſe quod Artefilas aerumnofique Solpnes. Perf. 
ift ihr Wahlſpruch, bey dem fie vergnoͤgt und beifalls⸗ 
würdig leben können, ohne ſich um die Wiſſenſchaft zu 
befümmerny noch deren Gelchäffte zu verwirren. 
Was nun die Beobachter einer fcientififchen Metho⸗ 
‚. De betrifft, fo haben fie Hier Die Wahl, entweder Dogmas 
tifch oder fceptifch, in allen Fällen aber doc) die Verbinds 
Uchkeit, ſyſtematiſch zu verfahren. Wenn ich Bier in 
Anfehung der erfteren den. berühmten Wolf, ben der 
aweyten Darid Hume nenne, fo kann ich die übrigen, 
meiner jegigen Abfichtnach, ungenannt laffen. Der cri⸗ 
tiſche Weg IfE allein noch offen. Wenn der Lefer dieſen in 
meiner Geſellſchaft durchzuwandern Gefaͤlligkeit und Ger 
Duld gehabt hat, ſo mag er jegturtheilen, ob nicht, wenn 
es ihm beliebt, das Seinige dazu beizutragen, um diefen 
Fußſteig zur Heeresſtraße zu machen, dasjenige, mas 
viele Jahrhunderte nicht leiffen konnten, noch vor Ablauf 
Des gegenwärtigen erreicht werden möge: nämlich, die 
menſchliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde jeder⸗ 
zeit, bisher-aber vergeblich, beichäftigt bat, zur völligen 
Befriedigung zu bringen. 
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